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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

alobkyné: AUTOCENTRUM-WEST s. r. 0., ICO 25226282,
Domazlicka 1195/178a, Plzen,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Sladkym,
sidlem Veleslavinova 363/35, Plzen,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 24479/21/5300-21441-704561 ze dne 29. 6. 2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Rizeni pred spravnimi organy
Finanéni arad pro Plzensky kraj vymeéril zalobkyni platebnim vymérem na dan z pridané

hodnoty za zdatiovaci obdobi ¢erven 2019 dariovou povinnost ve vysi vlastni dané 3 220 K¢.
Podstatou tohoto rozhodnuti bylo, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro
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vystaveni opravného dokladu podle § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(»zakon o DPH®), jimz za toto zdanovaci obdobi vykazala nadmérny odpodet ve vysi
257 111 K¢ (vykazala zdpornou dan na vystupu ve vysi zakladu dané -1 215 799 K¢, DPH -
255 318 K&). Zalovany toto rozhodnuti nasledné potvrdil a zamitl odvolani Zalobkyné.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze k opravé zikladu dané podle § 42 zikona o DPH
lze pfistoupit tehdy, kdy puvodni uplatnéni dané na vystupu na zakladé uskutecnéného
plnéni ¢ prijeti UGplaty probéhlo v souladu se zakonem o DPH, nasledné vsak doslo
k néjaké zméné predvidané v prvém odstavci § 42 zakona o DPH. V souzené véci mély
divody pro opravu spocivat vtom, ze zalobkyné poskytla svému odbérateli V. A.
dodate¢nou obchodni slevu ve vysi nezaplacenych oprav automobild vyménou za to, ze
odbératel nebude po zalobkyni pozadovat nahradu Skody. Tento divod mél svij zaklad v
Gstni dohodé o vyporadani nezaplacenych pohledavek ve vysi 1 500 000 K¢ za odbératelem
plnéni - oprav nakladnich automobilt - vici pohledavce odbératele za zalobkyni ve vysi
nejméné 1500 000 K¢ z titulu nahrady $kody na nakladnim automobilu, ktery zalobkyné
zadrzovala. Zalovany konstatoval, Ye nirok na nihradu $kody, kterd neni predmétem
DPH, nelze kompenzovat tim, ze zalobkyné provede opravu zakladu dané u drive
uskuteénénych zdanitelnych plnéni, u kterych se podminky jejich poskytnuti nezménily.
Ve véci nejde o slevu a nezaplacené pohledavky zalobkyné nebyly vymahany v exekuénim
¢i insolvencnim ftizeni. Dale zalovany uvedl, Ze zalobkyné pres vyzvu nedolozila ptivodni
danové doklady, k nimz se oprava méla vztahovat, neexistuje asova a vécna souvislost mezi
opravnym dokladem a skodni udalosti. Jde pouze o vyrovnani finanénich Ghrad mezi
zalobkyni a jejim odbératelem, nikoliv divod pro snizeni zakladu dané. Celkové tak
zalobkyné neprokazala davody pro opravu zakladu dané a neprelozila doklady, které by ji
opraviiovaly k provedeni opravy.

II. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou. Namitla, ze organy finanéni spravy
vychazely z nespravnych skutkovych zji$téni. Zalobkyné totiZ ve skutelnosti zaslala
puvodni danové doklady, k nimz se mél opravny doklad vztahovat, v datové zpravé ID
753350054. Dale je nespravné tvrzeni, ze mezi Skodni udalosti na vozidle odbératele
zalobkyné a opravnym dariovym dokladem neni souvislost. Vécna i ¢asova souvislost plyne
z predlozenych dukazt, ze kterych je zjevné, ze slo o vyfizovani Skodni udalosti. Neni
pravda, ze vystaveni opravného danového dokladu bylo jen zptsobem feseni platebni
nekazné odbératele. Duvody zalobkyné 1ijeji vztah k odbérateli zalobkyné podrobné
vysvétlila: dlouhodobé provadéla opravy vozidel V. A. Provedla i opravu vozidla, které
bylo nasledné odstaveno v arealu jeji provozovny a k jehoz poskozeni (zniceni) doslo.
Odbératel nasledné vuéi zalobkyni uplatnil narok na nahradu $kody na vozidle a pozadoval
1 nahradu uslého zisku. Aby zalobkyné predesla soudnimu sporu, uzavtela s V. A. dohodu
o vyporadani pohledavek, nebot V. A. byl zaroven dlouholetym dluznikem zalobkyné.
Obsahem této dohody bylo poskytnuti dodatecné slevy panu A. i ze strany zalobkyné
oproti naroku na nahradu $kody. Tato dohoda byla Gstni, coz zakon pripousti a dikazem o
ni byl vystaveny dobropis, ktery odbératel A. také zauctoval. S touto argumentaci
zalobkyné a predlozenymi dikazy se spravci dané nevyporadali a neuvedli fadné davody,
pro¢ neuznavaji predlozené doklady a dikazy. Zjevné byla prokazana i vyse poskytnuté
slevy (. 1 500 000 K¢). Spravce dané také ignoruje, ze dan z pridané hodnoty mezi platci
DPH ma byt fiskalné neutralni.
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Zalovany uvedl, Ye Zalobni argumentace v zasadé kopiruje difve uplatnéné odvolaci
namitky. K namitce opomenutych pivodnich dokladi zalovany uvedl, Ze z dorudenky
datové zpravy je zfejmé, jaké prilohy obsahovala. Pavodni doklady, k jejichz predlozeni
byla Zalobkyné vyzvana, mezi zaslanymi pfilohami nebyly. Absenci vécné a casové
souvislosti je minéna absence pravniho vztahu mezi skute¢nostmi oprav nakladnich vozidel
jako predmétu uskuteénénych zdanitelnych plnéni a vznikem pohledavky z titulu nahrady
$kody. Casova blizkost téchto skute¢nosti neméni nic na tom, Ze spolu pravné nijak
nesouvisi a tuto souvislost nelze uméle vytvorit prostfednictvim opravného dokladu.
Z hlediska zdkona o DPH existence téchto skutecnosti neopravniuje k opravé zakladu dané
ve smyslu § 42. Duvody opravy pak zalovany hodnotil podle tvrzeni samotné zalobkyné:
divodem pro opravu danovych dokladt (fakticky jejich stornovani) byl zapocet
vzajemnych pohledavek a zavazkt mezi zalobkyni a jejim odbératelem.

Tvrzeni o slevé pak zcela odporuje tomu, co sama zalobkyné uvedla. Uskute¢néna
zdanitelna plnéni ze strany zalobkyné nebyla vadna, tudiz nemohlo jit o slevu vyplyvajici
z vadného plnéni nebo plnéni v nizdi jakosti, které by zakladalo narok na slevu ve smyslu
obc¢anského zakoniku. V dvahu tak pfichazi jediné ,komerc¢ni“ sleva, tj. nabidka cenového
zvyhodnéni v navaznosti na splnéni néjakych dalSich podminek. Ze své podstaty tak tato
sleva musi byt nabidnuta nejpozdéji pfi uzavirani smlouvy, nikoliv dodate¢né s dalsim
Casovym odstupem. Fakticky tedy nejde o slevu, ale nedivodné stornovani doklada za
plnéni, ktera zalobkyné poskytla, ale neobdrzela za né Gplatu. Mezi Gcastniky transakce
mélo ztejmé dojit k zapoctu vzajemnych pohledavek, a tim mély zaniknout pohledavky
zalobkyné z titulu prava na Ghradu ceny za provedené opravy vozidel, které se vztahuji
k pavodné vystavenym danovym dokladim. Odrazem téchto pravnich jednani zalobkyné a
jejtho odbératele nemtze byt postup spolivajici v opravach jiz vydanych danovych
dokladd, jejichz dusledkem je vzneseni naroku na vraceni jiz odvedené dané z ptidané
hodnoty (spolecné se vznikem povinnosti odbératele V. A. vratit dfive narokovany odpocet
DPH). V teoretické roviné jde sice o postup neutralni a pro zalobkyni vyhodny,
neodpovida vSak zakonu. Z hlediska dikazniho bremene tak zalobkyné nepredlozila ani
doklady, které by odavodiiovaly provedeni opravy dle § 42 zakona o DPH, neunesla tak
ani prvotni dikazni bfemeno.

V replice zalobkyné uvedla, ze pavodné predlozila nespravnou skupinu dokladd - faktur -
k zapoctu, nez na které se domluvila s odbératelem. Toto pochybeni nasledné napravila,
trva tedy na tom, ze predlozila veskeré potfebné doklady. Dale pak vysvétila obsah dohody:
odbératel byl povinen uhradit stars$i polovinu pohledavek, oproti té novéjsi pak uplatni
pozadavek (zapocet) na Gthradu nakladu, které mu vznikly v souvislosti se skodni udalosti.
Zalobkyné tedy proti sobé postavila a zapoletla exitujici splatné vzijemné pohledavky, coZ
je postup mozny podle predpist civilniho 1 darflového prava. Nejde tedy o néjakou umeélou,
vykonstruovanou souvislost.

III. Posouzeni véci
Zaloba neni davodna.

Soud neshledal, ze by narikané rozhodnuti trpélo vytykanymi vadami. Zalobkyné pres

/ 4 v v Ve o 4 v / .. v 4 v
vyzvu spravce dané nepredlozila pivodni danové doklady, jichz se oprava zakladu dané
tykala askuteCné nebyla schopna jednoznacné a uvéritelné vysvétlit, co by mélo byt
duvodem pro opravu zakladu dané. Nad ramec toho vsak je treba uvest, Ze napadené
rozhodnuti je sice rozsahle odivodnéno, z hlediska jednoznaéného uchopeni véci je ovsem
obtizné srozumitelné a zcasti neni zfejmé, na zaklad jakych Gvah organy financni spravy
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postupovaly. Jakkoliv tyto divody mohou povazovat za natolik samoztejmé, ze z pohledu
specializovaného spravniho organu nepotfebuji blizstho vysvétleni, nejsou samozfejmé ani
pro zalobkyni ani pro soud. Bylo tak namisté Gvahy bud'to podrobné vysvétlit, nebo
alesponl neuvadét ty, které nemaji zfejmou souvislost se souzenou véci. Pres tyto vyhrady
vsak soud povazoval napadené rozhodnuti jako celek (resp. podstatné dasti odavodnujici
cely jeho vyrok) jesté za prezkoumatelné.

Zména obchodniho vztahu s odbératelem po poskytnuti plnéni jako duvod opravy zdkladu dané
Podle § 42 odst. 1 zakona o DPH platce opravi zaklad dané, nastanou-li tyto skutecnosti:

a) zruseni nebo vraceni celého nebo ¢asti zdanitelného plnéni,

b) vraceni spotfebni dané podle § 40 odst. 2,

c) nedojde k prevodu vlastnického prava ke zbozi na jeho uzivatele podle § 13 odst. 3
pism. ¢),

d) vraceni Gplaty, ze které vznikla platci ke dni jejiho pfijeti povinnost priznat dan a
jestlize se zdanitelné plnéni neuskutecnilo,

e) pouziti uplaty, ze které vznikla platci ke dni jejiho prijeti povinnost priznat dan,
na thradu jiného plnéni, nebo

f) dalsi skutecnosti, na jejichz zakladé dojde ke zméné vyse zakladu dané podle § 36 a 36a
po dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Zakon o DPH v § 42 reaguje na situace, kdy se az po uskute¢néni plnéni (aspon ¢asteCném)
v M /v / v M Ve 4 4 A4 v 4 M / 4
zménila vyse Uplaty za né (typicky pfi vraceni zbozi, nedodrzeni sjednanych podminek,
4 o 4 4 v 4 4
odstoupeni od smlouvy). Divodem pro vystaveni opravného daniového dokladu tak neni
4 /4 4 o 4 4 Ve 4 4 4 /. M v
nespravné vystaveni puvodniho dokladu (resp. uvedeni néjakého nespravného tdaje v ném),
ale typicky zménéna situace v obchodnim vztahu s odbératelem (srov. rozsudek NSS ¢. . 10

Afs 136/2019-42 ze dne 3. 2. 2021).

Tato Uprava vychazi z ¢l. 90 smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (,smérnice o DPH®), podle niz (1) se zaklad dané priméfené snizi za podminek
stanovenych Clenskymi staty, je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena zcela
nebo z¢sti nezaplacena nebo je-li sni¥ena po uskutecnént plnéni. (2) Clenské staty se mohou
odchylit od odstavce 1 v pripadé celkového nebo ¢astecného nezaplaceni ceny.

Ve skutkovych okolnostech souzeného ptipadu je vyznamny zejména § 42 odst. 1 pism. )
zakona o DPH, tj. existence dalsich skutecnosti, na jejichz zakladé dojde ke zméné vyse
zdkladu dané po dni uskutecnéni zdanitelného plnéni v navaznosti na pojmy zruseni nebo
vypovézeni zaplaceni cemy a sniZeni cemy po uskutecnéni plnéni ve smyslu ¢l. 90 odst. 1
smérnice 0 DPH. Pouze o uplatnéni tohoto ustanoveni byl také ve véci spor.

Toto ustanoveni uklada ¢lenskym statim povinnost snizit zaklad dané, a tudiz vysi DPH
dluzné osobou povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi po uzavreni
transakce Cast nebo celé protiplnéni. Vyjadtuje tim zdkladni zdsadu smérnice o DPH, podle
niz je zdaklad dané tvoren skutecné prijarym protiplnénim, a disledkem toho je, Ze dariovy orgdn
nemaize vybrat Castku DPH prevysujici Cistku, kterd byla osobé povinné k dani zaplacena (srov.
rozsudek SDEU C-588/10 ve véci Kraft Foods Polska ze dne 26. 1. 2012, odst. 26 a 27).

Druhy odstavec ¢l. 90 ¢lenskym statim nicméné umoznuje odchylit se od vyse uvedeného
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pravidla v pfipadé celkového nebo laste¢ného nezaplaceni ceny plnéni. Jak je vysvétleno
dale, tato odchylka na véc Zalobkyné nedopadd, pro pochopeni véci je vsak vhodné uvést jejt
vyznam:

Osoby povinné k dani se na zakladé ¢l. 90 odst. 1 smérnice 0 DPH nemohou dovolavat
naroku na snizeni svého zakladu dané u DPH v pripadé nezaplaceni ceny, pokud se
doty¢ny clensky stat rozhodl uplatnit odchylku stanovenou v ¢l. 90 odst. 2 smérnice.
Pokud totiz dojde k celkovému nebo castecnému nezaplaceni kupni ceny, aniz dojde k
odstoupeni od smlouvy nebo jejimu zruseni, ma kupujici nadale povinnost sjednanou cenu
zaplatit a prodavajici, i kdyz jiz neni vlastnikem zbozi, v zdsadé nadale disponuje
pobledavkou, jejihoz zaplaceni se miize domabat pred soudem. Jelikoz vsak nelze vyloulit, ze se
takova pohledavka nestane ve skuteCnosti definitivné nedobytnou, rozhodl se unijni
zakonodarce ponechat kazdému clenskému statu moznost urdit, zda v pripadé nezaplaceni
kupni ceny, které samo o sobé na rozdil od odstoupeni od smlouvy nebo jejiho zruseni nemd za
ndsledek obnoveni pivodnibo stavu, vznikne narok na primérené snizeni zakladu dané za
podminek, které stanovi, nebo zda v takovém pripadé nebude takové sniZzeni mozné
(srov. odst. 22 az 25 rozsudku Soudniho dvora EU C-337/13 ve véci Almos
Agrarkiilkereskedelmi Kft ze dne 15. 5. 2014).

Ve svétle tohoto vykladu je podstatné, zda lze dohodu mezi zalobkyni a jejim odbératelem
o nasledné zméné podminek jiz provedenych oprav automobilt s vysledkem, ze zalobkyni
zanikne puvodni narok na Uplatu za tato plnéni, podtadit rezimu ¢l. 90 smérnice o DPH
a kterému z nich, a jak ji kvalifikovat podle § 42 odst. 1 zakona o DPH.

Ve véci byl spor vzasadé jen o to, zda lze okolnosti pfipadu kvalifikovat jako dalsi

skutednosti, na jejichz zakladé dojde ke zméné vyse zakladu dané po dni uskutecnéni

zdanitelného plnéni [pism. f) citovaného ustanoveni]. Organy finanéni spravy obecné vysly

z toho, ze to mozné neni. Tuto svou Gvahu podrobné neoduvodnily, jeji zaklad vsak zjevné
v/ ./ v i M o /4 v

spo¢iva vtom, ze podle nich je divodem pro opravu ziakladu dané nedobytnost

pohledavky.

Duvod opravy zakladu dané v § 42 odst. 1 pism. f) zakona o DPH je formulovan zjevné
siroce tak, aby zahrnoval vsechny mozné dalsi skutecnosti nezahrnuté pod pism. a) az e), na
jejichz zakladé dojde ke zméné vyse zakladu dané po dni uskuteénéni zdanitelného plnéni.
To plati tim spise, ze zakon o DPH musi bezvyjimecné umoznovat opravu dané pro
ptipady zruseni nebo vypovézeni zaplaceni ceny nebo sniZeni ceny po uskutecnéni plnéni ve
smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH. Odchylnou Gpravu muze zakon o DPH stanovit
pouze pripady regulace celkového nebo ¢astecného nezaplaceni ceny plnéni spadajici pod
vyjimku ¢l. 90 odst. 2 smérnice o DPH, tj. typicky pripady nedobytnosti pohledavky.

Organy finanéni spravy vychazely z toho, ze dalsimi skute¢nostmi ve smyslu § 42 odst. 1
pism. f) zakona o DPH jsou pravé (jen) pripady nedobytnosti pohledavek za odbératelem
plnéni (insolvence, exekuce ¢i tmrti dluznika), které maji v dalsich ustanovenich zakona (§
46 a § 46a) svou podrobnou upravu. Tomu prisvéd¢it nelze. Nedobytnost pohledavek za
odbératelem je jen jednim z moznych davodu pro opravu zakladu dané podle § 42 odst. 1
zakona o DPH. Neni zadného zfejmého divodu - a organy financni spravy se takovy
dtvod ani nepokusily predlozit -, pro¢ by § 42 odst. 1 pism. f) zakona o DPH mél byt
vykladan tak, ze dopada vyluéné na pfipady insolvence, exekuce ¢i umrti dluznika.

Dalsimi skutecnostmi ve smyslu § 42 odst. 1 pism. f) zakona o DPH jsou nejen pripady
nedobytnosti pohledavek, ale také vsechny dalsi skutecnosti, které nelze podradit nékteré z
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jinych skutkovych podstat § 42 odst. 1 pism. a) az e) zakona o DPH a které zaroven
odpovidaji pojmum zruseni nebo vypovézeni zaplaceni ceny nebo sniZeni ceny po uskutecnéni
plnéni ve smyslu Cl. 90 odst. 1 smérnice o DPH.

Problematické proto jsou uvahy zalovaného o tom, zda zalobkyné prokazala nedobytnost
svych pohledavek, které tvofi vyznamnou cast odivodnéni napadeného rozhodnuti (odst.
38 a2 44). Tyto Gvahy se totiz miji s pravni i skutkovou podstatou p¥padu. Zalobkyné
v souzené véci neuvedla, ze by duvod opravy zakladu dané spocival v nedobytnosti
pohledavky. Bylo proto zcela mimobézné, pokud ji zalovany predkladal své Gvahy o tom,
jak se zaklad dané opravuje v pripadech insolvence, exekuce ¢i Gmrti odbératele plnéni.
Duvod opravy uvedeny zalobkyni jednozna¢né odpovida nasledné smluwvni zméné situace
v obchodnim vztahu s odbératelem. V logice vyse uvedeného rozsudku C-337/13 tak jiz
nejde o nejistou situaci, kdy zalobkyné zasadé nadale disponuje pohledavkou, jejihoz
zaplaceni se po odbérateli muze domahat pred soudem. Z pravni podstaty tvrzeni
zalobkyné je jiz definitivné dano, ze ona jako osoba povinna k dani neobdrzi pivodné
sjednanou dplatu za uskuteCnéné zdanitelné plnéni (srov. i § 36 odst. 1 zakona o DPH).
Nejde tedy o pohledavky existujici a nedobytné, ale pohledavky, které po poskytnuti

plnéni zanikly jinak nez splnénim (zaplacenim).

Vyse uvedené obecné vahy lze shrnout tak, Ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né
4 / 4 4 bl i V.o v
v otazce vykladu § 42 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH, nebot prakticky vylucuje, ze by
. v ’ ey v ,e ’ v/ 17 7 ’
smlouva mezi zalobkyni a jejim odbératelem o vzijemném vyporadani pohledavek
s nasledkem zaniku prava na dplatu za jiz provedené opravy automobild mohla byt
divodem pro opravu zakladu dané. Tuto nesamozfejmou Gvahu organy financni spravy
ucinily na zakladé blize nevysvétleného zuzujictho vykladu pojmu dalsi skutecnosti, na
jejichZ zakladé dojde ke zméné vyse zikladu dané po dni uskutecnéni zdanitelného plnéni, aniz
by hodnotily, zda lze smluvni zménu obchodniho vztahu po poskytnuti plnéni hodnotit
jako zruseni nebo vypovézeni zaplaceni ceny nebo sniZeni ceny po uskutecnéni plnéni ve smyslu
¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH. Pokud by napadené rozhodnuti bylo zalozeno pouze na této
nedostatené uvaze, byl by davod je zrusit pro neprezkoumatelnost.

Prokdzini podminek pro opravu zdakladu dané

Napadené rozhodnuti v$ak zaroven vécné hodnoti, zda zalobkyné prokazala sva jednotliva
tvrzeni, tedy co skute¢né bylo obsahem smlouvy mezi zalobkyni a jejim odbératelem, a zda
prokazala i1 dal$i podminky pro opravu zakladu dané. Za toho stavu bylo mozné
rozhodnuti vécné prezkoumat.

V této souvislosti je treba pripomenout upravu dikazniho bremene. V daniovém fizeni je to
predevsim danovy subjekt, koho tizi dikazni bremeno. Podle § 92 odst. 3 danového fadu
danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Darnové fizeni neni ovladano
zasadou vysetfovaci, nybrz je zalozeno na primarni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi (jiz rozsudek NSS €. j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005,
¢. 1022/2007 Sb. NSS). Podle § 92 odst. 4 danového radu muze spravce dané, pokud to
vyzaduje prubéh fizeni, vyzvat daniovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni
uredni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
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Gletnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dal$ich ddkaznich prostredkt
uplatnénych datiovym subjektem. Prokaze-li spravce dané davodné pochybnosti o
vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti uletnictvi danového subjektu,
presouva se dukazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi predlozenim dalsich
dtkazi pochybnosti spravce dané rozptylit (z mnohych srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs
34/2017-71 ze dne 20. 9. 2017).

Protoze se zalobkyné prostrednictvim opravného dokladu snazila o opravu zakladu dané a
ve vysledku diky tomu narokovala nadmérny odpocet, bylo na ni, aby predlozila bezvadny
doklad abyla schopna prokazat sprivnost tam uvedenych tdaji. Za toho stavu méla
zalobkyné byt schopna vylozit, kjaké zméné situace v obchodnim vztahu mezi ni
a odbératelem V. A. doslo, ktera by méla vztah k pavodné pfiznanému zakladu dané.
Organy financni spravy pak mély tato skutkova tvrzeni kvalifikovat z pohledu pozadavka
§ 42 odst. 1 zdkona o DPH, a pfipadné vylozit, pro¢ konkrétné zadna ze skutkovych
podstat uvedenych v tomto ustanoveni neni naplnéna. Poptipadé mohly zalobkyni vyzvat
podle §92odst. 4 danového fadu k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravne
stanoveni dané, nebo mohly formulovat odtivodnéné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
téhoz zakona.

V souzené véci zalobkyné predlozila opravny doklad (§ 45 zakona o DPH), jehoz ptilohou
byla sada pavodnich danovych dokladu (faktur) star$i tfi let pocitanych od konce
zdanovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan u pavodniho uskuteénéného
zdanitelného plnéni. V takovém piipadé opravu zakladu dané nelze provést (§ 42 odst. 8
zakona o DPH). Jinymi slovy, zalobkyné se pokusila o opravu zakladu dané ve vztahu
k pavodnim uskutecnénym zdanitelnym plnénim, u nichz to jiz nebylo mozné z divodu
uplynuti Casu.

Na zakladé toho spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti a prukaznosti podaného
danového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené darfiovym subjektem nebo o pravdivosti
Udaja v nich uvedenych. Vyzval proto podle § 89 odst. 1 danového fadu zalobkyni
k odstranéni pochybnosti o tom, kjakym pavodnim zdanitelnym plnénim se oprava
zakladu dané vztahuje a co je vlastné divodem této opravy. Po vyzvé spravce dané
zalobkyné oznadila, avsak nepredlozila jinou sadu novéjsich danovych dokladu (faktur)
vztahujici se k jinym ptvodnim zdanitelnym plnénim.

Predlozent piivodnich dariovych dokladii

Organy financni spravy zalobkyni vytkly, ze nepredlozila tyto faktury samotné. K tomuto
okruhu pravnich otazek zalobkyné uplatnila jediny zalobni bod: tvrdila, ze tyto faktury
predlozila.

Zalovany tuto argumentaci dostate¢né vyporadal jiz v odst. 47 napadeného rozhodnuti
a zalobkyné nad ramec prostého nesouhlasu toto posouzeni nijak nevyvracela. Soud proto
ve shodé s zalovanym konstatuje, ze z prikaza doruceni datovych zprav zalozenych ve
spravnim spisu je zfejmé, co bylo obsahem a prilohou té které zpravy. Podle zalobkyné ma
predlozeni nové sady ptuvodnich faktur vyplyvat z datove zpravy ID 753350054. Z prukazu
dorudeni této zpravy neplyne, ze by jeji prilohou byly jakékoliv danové doklady. Z této
zpravy plyne toliko to, ze prilohy budou zaslany nasledné. Prilohou nasledné datove
zpravy ID 753349377 vsak také zadné danové doklady nebyly.

K otazce predlozeni pozadovanych danovych dokladt zalobkyné formulovala pouze velmi
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Gzce vymezeny zalobni bod. Soud se jim proto zabyval v takto urcenych mezich a shledal,
ze predlozeni puvodnich danovych dokladu Zalobkyni neplyne ze spisu ani z nic¢eho jiného.
Zalobkyné¢ tedy pres vyzvu dané neptedloZila faktury vztahujici se k ptvodnim
zdanitelnym plnénim oznacenym v souvislosti s vystavenim opravného dokladu.

Souwvislost opravného dokladu a divodu pro vzdjemné vyporadani pohleddvek

Dale se zalobkyné vymezovala proti konstatovani zalovaného, ze neexistuje vécna a casova
souvislost mezi puvodnimi zdanitelnymi plnénimi (opravy nakladnich automobild)
a nahradou $kody vzniklé na zadrzovaném automobilu, ktera neni predmétem DPH (odst.
36, 48 a 50 natikaného rozhodnuti). Tuto nimitku soud shledal v zasadé dvodnou. Uvahy
organu danové spravy jsou totiz vtéto cCasti neprezkoumatelné, coz plyne zvyse
konstatovaného nedostate¢ného vykladu § 42 odst. 1 zakona o DPH.

Nad ramec konstatovani, ze musi existovat vécna a ¢asova souvislost mezi skodou (jeji
nahradou) a opravaym darfiovym dokladem a odkazu na § 42 odst. 1 zakona o DPH, nelze
z napadenych rozhodnuti seznat nic blizstho. Nelze z nich zjistit, jak zalovany vyklada jim
obecné odkazovany § 42 odst. 1 zakona o DPH, na zakladé jakych Gvah a z éeho dovozuje
pozadavek vécné a Casové souvislosti a co ma byt jeho obsahem. Kuprikladu 1ze odkazat na
§ 45 odst. 4 zakona o DPH, ktery pozaduje vymezeni souvislosti v pripadé, ze na opravném
danovém dokladu nejsou uvedena evidencni ¢isla ptvodnich danovych dokladd. To jednak
neni souzeny pripad, jednak zalovany zjevné hovofi o souvislosti v néjakém jiném
vyznamu.

Za toho stavu neni zfejmé, pro¢ organy financni spravy pozaduji existenci vécné a Casové

. . * Vv 4 4 / v / v v M
souvislosti mezi skodnou udalosti a opravaym danovym dokladem (patrné spise opravami
automobild jako puvodné poskytnutym plnénim). Jestlize neni ztejmé, z ¢eho plyne

v . . . . \ . v/ 4 .

pozadavek souvislosti a co je jeho obsahem, nelze dost dobfe ani vyporadat namitku
zalobkyné, Ze tato souvislost existuje, popripadé prisvédcit zalovanému, ze souvislost
neexistuje. (Pro Gplnost soud dodava, ze se zabyval pouze spornou otazkou vykladu § 42
odst. 1 zakona o DPH, na némz je napadené rozhodnuti zalozeno, nikoliv tim, jak mélo
byt o véci spravné uctovano, které pro rozhodnuti zalovaného podstatna nebyla).

Celkové se vsak zda, ze nejasnosti plynouci z obtizné uchopitelnych tvrzeni zalobkyné
vedly v souzeném pripadé k tomu, ze organy finanéni spravy opakované zaménily, co je
hospodarskym divodem dohody mezi zalovanou a jejim odbératelem a (pravnim) divodem
opravy zakladu dané.

Na jedné strané je fakticita obchodnich vztaht mezi zalobkyni a jejim odbératelem:
zalovana méla mit za odbératelem radu nezaplacenych pohledavek z titulu provedenych
oprav nakladnich automobil, odbératel mél mit vaéi ni narok na nahradu skody.
K vyporadani téchto vzajemnych narokt, méli spolu zalobkyné a jeji odbératel uzavrit
smlouvu (k nejasnosti o jejim obsahu nize). Vzajemné naroky tedy byly hospodarskym
divodem pro uzavfeni této smlouvy. Tvrzenym davodem opravy ve smyslu § 42 odst. 1
pism. f) zakona o DPH ovSem neni nahrada skody zalobkyni (nezaplacené faktury aj.), ale
pravé existence této smlouvy a z ni plynouci pravni nasledek - zanik naroku na tplatu za
puvodni, poskytnuta zdanitelna plnéni. Pravé ve vztahu k této smlouvé a jejim pravnim
U¢inkam, nikoliv ve vztahu k jejimu hospodarskému divodu, mély organy finanéni spravy
hodnotit, zda predstavuji dalsi skutenost, na jejimz zakladé doslo ke zméné vyse zakladu
dané po dni uskuteénéni zdanitelného plnéni (srov. ostatné opakované odkazovany ¢l. 90
odst. 1 smérnice o DPH, pro jehoz aplikaci je podstatna zména ceny, nikoliv kauza jeji
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zmény).
Prokdzani divodu opravy zakladu dané

S tim souvisi 1 posledni zalobni bod, jimz Zalobkyné brojila proti konstatovani, ze Gcelem
dohody bylo pouze feseni platebni nekazné odbératele a Ze neprokazal duvod opravy
zakladu dané. Ten soud shledal v zasadé nedtvodnym.

Duvodem pro opravu zakladu dané méla byt Gstni smlouva mezi zalobkyni a jejim
odbératelem o vyporadani vzijemnych narokd (jejimz hospodarskym divodem byla z¢asti i
platebni nekazen odbératele). Pravnim nasledkem této dohody mél byt zanik naroku
zalobkyné na Uplatu za dfive poskytnuta zdanitelna plnéni. Z pohledu zalobkyné tak slo o
naslednou smluvni zménu situace v obchodnim vztahu s odbératelem, jejimz nasledkem je
nepochybny zanik pavodni pohledavky a tedy i to, ze zalobkyné neobdrzi pavodné
sjednanou Uplatu za uskutecnéné zdanitelné plnéni. Jak soud uvedl vyse, dohoda o zaniku
pohledavky na tplatu za uskuteCnéné zdanitelné plnéni prima facie odpovida divodu pro
opravu zakladu dané ve smyslu ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH.

Co bylo obsahem této smlouvy, vSak zalobkyné jednoznalné neprokazala. Prvotni problém
v M eV 7/ 4 v 4 4 v v Ve M M / o 4
predstavuje jiz Gstni forma uzavreni smlouvy. Tim se zalobkyné pripravila o silny dukazni
v /4 M M Vev/ v 4 vV . 4 i /4 v
prostredek o obsahu této smlouvy. To je o to zjevnéjsi, Ze neni zfejmé ani to, co konkrétné
ma byt obsahem této smlouvy: sama zalobkyné obsah této smlouvy pred soudem popsala
jako ,poskytnuti dodatené slevy proti naroku na nahradu $kody“. Organy financni spravy
v této souvislosti dostatecné popsaly, co se obvykle rozumi slevou, a pro¢ o slevu v pripadé
zalobkyné neslo. Zda se obsahové jedna o dohodu o narovnani, dohodu o zapocteni
pohledavek nebo néjakou jinou dohodu, pak neni ztejmé. Z repliky zalobkyné plyne, ze
v /4 v v 4 4 M
mozna neslo o dohodu o zapocteni pohledavek, ale nepojmenovanou dohodu
kombinovanou s jednostrannymi zapocty (,odbératel uplatni zapocet®). K tomu pfistupuje
to, ze zalobkyné puvodné predlozila sadu daniovych dokladt, k nimz jiz nebylo z casového
hlediska mozné provést opravu zakladu dané. To zalobkyné prezentovala jako omyl, tedy
ze jen vybrala jinou skupinu faktur, nez na které se ve skutecnosti dohodla s odbératelem.
Toto tvrzeni zalobkyné vsak zalobkyné opét nema ¢im prokazat, takze nelze ani vyloudit,
ze jednotlivé skutkové varianty predkladané zalobkyni jsou pouhou reakci na neptiznivy
vyvoj dikazni situace.

Celkové se tak lze ztotoznit se zavéry organu danové spravy, ze zalobkyni se nepodatilo
prokazat duvod opravy zakladu dané, protoze nad ramec konstatovani o dohodé
s odbératelem o vyporadani vzajemnych pohledavek nebyla schopna jednoznacné vymezit
obsah této dohody a prokazat jeji existenci.

Ve vztahu k pozadavkim na dokazovani lze tuto situaci ve shodé s organy financni spravy
kvalifikovat tak, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti o spravnosti podaného danového
tvrzeni a pochybnosti o pravdivosti Gdajid v nich uvedenych. Tim neunesla dikazni
bremeno.

IV. Zavér

Veden vysSe uvedenymi Gvahami dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti jako celek
jesté obstoji. Zalobkyné pres vyzvu spravce dané neptedlozila pivodni datiové doklady,
k nimz se oprava zakladu dané vztahovala. Zaroven nebyla schopna prokazat obsah
dohody, ktera méla byt divodem opravy zakladu dané. Neprokazala tedy, ze udaje uvedené
v opravném danovém dokladu jsou spravné a pravdivé, a tim ani neprokazala, ze nastaly
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skutecnosti odtvodnujici opravu zakladu dané.

Tento zavér z napadeného rozhodnuti plyne jednoznalné i prfes vyhrady, ktere soud
vyjadril k nedostatecnému (nikoliv nutné nespravnému) vykladu § 42 odst. 1 pism. f)
zakona o DPH ze strany organt finanéni spravy. Za toho stavu se cely vyrok napadeného
rozhodnuti opira o prezkoumatelné a spravné oduvodnéni, vici kterému méla zalobkyné
moznost brojit pred soudem. Zamitnuti zaloby tak odpovida pozadavku minimalizace a
procesni ekonomie, soud jim nenahrazuje ani nedopliuje ¢innost zalovaného a zaroven
zalobkyné nebyla nijak zkracena na svych procesnich pravech, nebof méla moznost
skutkové i pravné argumentovat k otazkdm podstatnym pro posouzeni jejiho pfipadu [srov.
nalez sp. zn. IV. US 279/99 ze dne 18. 10. 1999 (N 142/16 SbNU 63)].

Z uvedenych duvodu soud shledal, ze rozhodnuti zalovaného v ¢asti trpi vadou rizeni
(neptezkoumatelnosti), ktera vsak nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti jako celku.
Rozhodnou pravni otazku uneseni dikazniho bfemene Zalovany posoudil spravné. Proto
soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobkyné neméla ve véci uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Glastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd rizeni (§ 60
odst. 1s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 31. kvétna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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