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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce JUDx. J. P., Ph.D., soudni exekutor
Exekutorsky Grad X
se sidlem Y

proti

zalovanému Ministerstvo spravedlnosti,

se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne29. 1. 2020, ¢&.j. MSP-670/2018-OED-
SEU/24,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IIL.

adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalovany na zakladé stiznosti JUDr. H. ze dne 5. 12. 2018 na postup Zalobce v exeku¢nim
fizeni vedeném proti povinnému P. N. zahajil vaéi zalobei pripisem ze dne 9. 1. 2019
tkony statntho dohledu nad exekuéni ¢innosti podle § 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech aexekuc¢ni Cinnosti (exekucni fad). Predmétem stiznosti byla
skutecnost, ze mél zalobce (a rovnéz 1 dalsi soudni exekutor) nechat v r. 2011 do katastru
nemovitosti zapsat omezeni vlastnického prava k nemovitosti, ktera jiz predtim byla

v ramci exekuce vedené jinou soudni exekutorkou zpenézena (vlastnické pravo tak preslo

z povinného P. N. na vydrazitele JUDr. H.).

Na zakladé provedené Setteni v ramci statniho dohledu dospél Zalovany ke zjisténi, ze
zalobce vydal dne 18. 4. 2011 exekulni prikaz prodejem podilu povinného (P. N.) na
specifikovanych nemovitostech. Podil povinného pfitom jiz dne 16. 12. 2010 vydrazil
JUDr. H., pfi¢emz jako novy vlastnik byl do katastru nemovitosti zapsan dne 15. 4. 2011.
Podle zalovaného tedy zalobce uvedenym exeku¢nim prikazem postihl podil na
nemovitych vécech, ktery v dobé jeho vydani jiz nevlastnil povinny; tim zalobce porusil §
66 odst. 2 a § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu a ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a soutéze
exekutort (dale také jen ,prvni nedostatek®). Vedle toho zalovany rovnéz zjistil, ze
zalobcem ustanoveny zastupce, exekutorsky kandidat Mgr. J. K. dne 22. 6. 2011 vydal dalsi
exekucni prikaz prodejem podilu povinného na nemovitych vécech. V tomto pripadé tedy
zalobce nezajistil dostatecnou kontrolu nad ¢innosti uvedeného zameéstnance, ¢imz porusil
§ 13 odst. 1 a rovnéz § 66 odst. 2 a § 46 odst. 1 exekucniho fadu a ¢&l. 5 Pravidel
profesionalni etiky a soutéze exekutort (dale také jen ,druhy nedostatek®). Za uvedené
nedostatky ulozil zalovany dopisem ze dne 29. 1. 2020 zalobci podle § 7a exekuéniho radu
vytku (dale také jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce s uloZenim vytky nesouhlasil a podal proti ni dne 30. 3. 2020 k Mé&stskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. 1. s.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, Ze Zalovany vykrodil z mezi své
dohledové pravomoci podle § 7 odst. 2 exekuéniho fadu. Zalovany nemtze Zalobci vytykat
nezakonnost jim vydanych rozhodnuti; proti nim se mohou Gdastnici exekuéniho fizeni
branit opravnym prostfedkem u soudu. Pti svém rozhodovani je soudni exekutor nezavisly
(viz § 2 odst. 1 exekucniho fadu) a jeho dkony jsou povazovany za tkony soudu (viz § 28
exekucniho fadu). V této souvislosti zalobce upozornuje na rozhodnuti karného senatu pri
Nejvyss$im spravnim soudu ze dne 14. 2. 2011, ¢&. j. 14 Kse 6/2010-181. Podle zalobce mtize
zalovany svou dohledovou pravomoc uplatiiovat pouze ve vztahu ktém dkontim
exekutora, které nejsou rozhodnutim.

Zadruhé Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti subjektivni
1 objektivni prekluzivni lhity. Zalobce konkrétné argumentuje, ze sice exekuéni rad od 1.
1. 2013 neobsahuje subjektivni prekluzivni lhitu k rozhodnuti dohledového organu o tom,
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ze byl spachan karny delikt. Nicméné Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 10. 9.
2019, ¢. 5. 15 Kse 5/2018-135, dovodil, ze absence takové lhuty v karném fizeni s exekutory
neni nijak odivodnéna, a to zejména pri porovnani s pravidly karné odpovédnosti
ptibuznych profesi (soudci, notari, statni zastupci), coz je v rozporu s pravidly
neakcesorické rovnosti podle ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“) ve spojent
s ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech (,MPOPP*). Z tohoto
divodu je karny zalobce 1 ve vécech karnych provinéni soudnich exekutort vazan pri
podani karné zaloby subjektivni prekluzivni lhatou v délce trvani 6 mésica, viz § 9 odst. 1
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a soudnich exekutora
(dale jen ,karny rad“). Pokud jde o objektivni prekluzivni lhitu, tak zalobce odkazuje na
Upravu této lhity ve vztahu k zavaznéj$im karnym deliktim soudnich exekutort v § 116
odst. 14 exekuéniho fadu, podle néhoz ¢ini objektivni prekluzivni lhita k podani navrhu
na zahajeni karného ftizeni 3 roky od spachani karného provinéni.

Zalobce s odkazem na uvedené rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu sp. zn. 15 Kse
5/2018 dovozuje, ze jak uvedena subjektivni lhuta, tak uvedena objektivni lhita se pouzije
iv pripadé ukladani vytek podle § 7a exekucniho radu. Podle zalobce by bylo nelogické
a v rozporu s principem proporcionality, pokud by na jedné strané platily prekluzivni
lhity pro rozhodnuti o zavazném provinéni, ale soucasné neplatily pro drobna provinéni.
Uvedeny rozdil by mohl byt karnymi zalobci zneuzivan; na zakladé ulozené vytky by
totiz bylo mozné dovozovat recidivu.

Zavérem Zalobce uptestiuje okolnosti vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce byl
potrestan za provinéni, kterého se dopustil dne 18. 4. 2011 (prvni nedostatek) a dne 22. 6.
2011 (druhy nedostatek). O vytykanych skutcich se zalovany dozvédél dne 5. 12. 2018
(dorucent stiznosti), nejpozdéji potom dne 24. 4. 2019, kdy mu zalobce odeslal exekucni
spisy. Subjektivni lhita tedy uplynula nejpozdéji dne 22. 10. 2019.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 5. 6. 2020 k prvni Zalobni nimitce uvedl, e podle § 7
odst. 2 exekuéntho radu mu nalezi pravomoc pti vykonu statniho dozoru provérovat
zdkonnost postupu soudniho exekutora. Napadenym rozhodnutim pfitom nebylo zasazeno
do rozhodovaci ¢linnosti zalobce jakozto soudniho exekutora a nebyl ani vyloucen
pfezkum této dinnosti exekuénim soudem. Zalovany v této souvislosti odkazuje na
ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se nezakonného postupu
soudnich exekutort pti vykonu jejich exekutorské innosti (napt. rozhodnuti ve vécech sp.
zn. 14 Kse 2/2014, 14 Kse 4/2014, 15 Kse 11/2015, 15 Kse 2/2017, 14 Kse 2/2017 nebo 14
Kse 1/2018). Pokud mize byt nezakonny postup predmétem karného tizeni, potom za né
(pfi uziti logického argumentu « fortiori) mize byt ulozena i vytka, ktera je svou povahou
opatfenim nejmirnéj$im. Navic v dobé vydani exekucnich pfikazi proti nim nebyl
ptipustny opravny prostfedek (viz znéni § 47 odst. 3 exekuéniho radu Gcinné do 14. 7.
2011).

Ke druhé zalobni namitce potom zalovany uvadi nasledujici: Ve vztahu k subjektivni
prekluzivni lhdté, Ze neni na misté analogicky aplikovat pravidlo zakotvené v § 9 odst. 1
karného fadu; toto pravidlo se aplikuje na podani navrhu na zahajeni karného fizeni,
nikoliv na ulozeni vytky (aplikaci uvedené subjektivni lhity nelze dovodit ani
z rozhodnuti Nejvy$iho spravnitho soudu sp. zn. 15 Kse 5/2018). Zalovany dale
upozortiuje na odli$nost institutu vytky podle § 7a exekuéniho fadu oproti institutu
karného deliktu, o némz je rozhodovano v karném fizeni. Ulozeni vytky nema zasadné
sankéni charakter, ale je spiSe upozornénim soudniho exekutora na to, ze postupoval
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nespravné (charakter vytky je tedy spiSe preventivni). Podle zalovaného ale plati, ze by
vytka méla byt ulozena v primérené dobé poté, co se dohledovy organ dozvédél
o relevantnich skutkovych okolnostech (srov. analogicky zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, &. j. 6 As 15/2011-76). Zalovany konkrétné uvadi, Ze
se 0 nedostatcich v ¢innosti zalobce poprvé kuse dozvédél ve stiznosti ze dne 5. 12. 2018; o
vSech okolnostech podstatnych pro posouzeni véci se ale dozvédél az dne 5. 8. 2019, kdy
zalobce odpovédél na jeho vyzvu k doplnéni vyjadreni.

Pokud jde o objektivai prekluzivni lhttu, tak zalovany dale konstatuje, ze zakon pro
ulozeni vytky podle § 7a exekulniho fadu takovou lhitu nestanovi; neni ani na misté
analogicky aplikovat tfiletou objektivni lhttu podle § 116 odst. 14 exekucniho fadu. Vytka
byla vtomto pfipadé ulozena v priméfené dobé; dohledova cinnost zalovaného nad
soudnimi exekutory neni soustavna, je tedy logické, ze se zalovany dozvida o jejich
pochybenich - i s ohledem na délku exekuénich fizeni - az s urditym odstupem (zejména
na zakladé podnétt od tretich osob). V posuzované véci sice byly exekuéni prikazy vydany
jiz v r. 2011, nicméné nemovity majetek byl na jejich zakladé postizen az do 23. 7. 2018,
kdy byly zruseny. Az do této doby tedy trval nezakonny zasah zalobce do prav vydrazitele
(JUDr. H.); na nedostatky za které vytka ulozena tedy nelze nahlizet jako na izolovana
pochybeni, ale je tfeba je naopak hodnotit jako trvajici jednani. K ulozeni vytky doslo
necelych 19 mésict po skonceni vytykaného jednani.

Zalobce ve své replice ze dne 29. 6. 2020 v zasadé zopakoval svou argumentaci jiZ
obsazenou v zalobé. Nad jeji ramec ke druhé zalobni namitce doplnil, Ze v pripadé, ze by se
na ulozeni vytky podle § 7a exekuc¢niho radu analogicky neuplatnila prekluzivni lhtta
podle § 9 odst. 1 karného radu (s ¢imz zalobce nesouhlasi), tak by se ale uplatnila obecna
Uprava v § 175 odst. 5 spravniho radu, podle které maji byt stiznosti vyfizeny do 60 dnt.
Zalobce poté opakované upozornil na nebezped kumulace vytek za jednani, ktera by jinak
méla byt predmétem karného fizeni (viz § 116 exekuéniho fadu).

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s §
51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebotf zZalobce s takovym
postupem vyslovil souhlas a Zalovany na vyzvu soudu podle § 51 s. t. s. nijak nereagoval, je
tedy dana fikce jejich souhlasu s takovym postupem.

Zaloba neni davodna.

Meéstsky soud se nejprve zabyval prvni Zalobni namitkou, kterd se tykala poruseni
nezavislosti soudniho exekutora; podle Zalobce nemize zalovany v ramci své dohledové
dinnosti zasahovat do jeho rozhodovani.

Podle § 7 odst. 2 exekuéniho tadu, [mlinisterstvo pri vykonu statniho dobledu provéiuje
zdkonnost postupu soudniho exekutora, dodrzovini kancelarského 7adu a plynulost a délku
exekucniho 7izent.

Podle § 7a odst. 1 exekucniho radu, [dlrobné nedostatky v exekucni a dalsi &innosti exekutora,
drobné nedostatky v ¢innosti exekutorského kandidata (ddle jen ,,kandiddt*) nebo exekutorského
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koncipienta (dale jen ,,koncipient) nebo drobné poklesky v chovini ministerstvo, Komora nebo
predseda okresniho soudu exekutorovi, kandiddtovi nebo koncipientovi pisemné vytkne.

Podle § 2 odst. 1 exekucniho tadu, [elxekutor vykondvi exekucni cinnost nezivisle. Pri
’ vV 7 v .- ’ 7 < X ’ . , ey ’ ;-

vykonu exekucni ¢innosti je vizany jen Ustavou Ceské republiky, zdkony, jinymi pravnimi
v N / . 4 N v/ / / / v / v/ /

predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v ¥izeni o vykonu rozhodnuti a exekucnim 7izent.

Podle § 28 exekucéniho tadu, [e]xekuci vede ten exekutor, kterého v exekucnim navrbu oznact
opravnény a ktery je zapsin v rejstitku zahdjenych exekuci. Ukony exekutora se povazuji za
vikony exekucniho soudu.

Meéstsky soud se s uvedenou zalobni namitkou neztotoznuje. Predné je tfeba fici, ze
v souladu s § 7 odst. 2 exekué¢niho fadu je pti vykonu statniho dohledu zalovany opravnén
provérovat mimo jiné zakonnost postupu soudniho exekutora; pokud jde o vytku podle § 7a
odst. 1 exekuc¢niho tadu, tak tu lze mimo jiné ulozit za drobné nedostatky v exekucni
¢innosti. Uvedena dohledova pravomoc a s ni spojena pravomoc k ulozeni vytky jakozto
disciplinarniho opatfeni (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As
79/2016-41, a rovnéz v ném citovana judikatura v bodé 37 a 40) je Siroce koncipovana a
neni zakonem nijak omezena stran oblasti vykonu pravomoci, ktera je na soudniho
exekutora prenesena a kterou vykonava namisto soudu (viz zalobcem odkazovany § 28
exekuéniho radu). Naopak je vhodné poznamenat, ze pokud stat prenesl vykon urcitych
pravomoci na jiny subjekt (a nevykonava je tedy prostrednictvim svych vlastnich organu),
potom je zcela pripadné, ze zajistuje i dohled na tim, jak takova osoba svérené pravomoci
vykonava.

Zalobce m4 nicméné pravdu vtom, Ze uplatnéni dohledové pravomoci a zejména pak
pravomoci k ulozeni vytky podle § 7a exekuc¢niho radu jakozto disciplinarniho opatreni by
nemélo zasahovat do samotného rozhodovani soudniho exekutora v tom smyslu, ze by
napf. zalovany touto cestou prosazoval svij nahled na vyklad pfislusnych pravnich
predpisu. Obdobné napf. soudce nemuze byt obecné karné postizen za to, jaky pravni
nazor ve véci zaujme; to je predmétem prezkumné innosti nadzeného soudu. Zalobcem
odkazované rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2011, ¢.
j. 14 Kse 6/2010-181, které se sice tyka karného rizeni a ukladani karnych opatteni (viz §
116 a nasl. exekuc¢niho tradu), nicméné jeho zavéry lze v zasadé vztahnout 1 na ukladani
vytky (v obou pripadech se jedna o uplatnéni disciplinarni pravomoci, byt jiného druhu)
hovoti pravé v tomto duchu. Konkrétné je v ném uvedeno nasledvjici: ,Kdrny sendt soublasi
s ndzorem, Ze karné rizeni proti exekutorim se nemiize stat prostredkem sjednocovani exekucni
judikatury a nemize nabrazovat vécny soudni prezkum rozhodnuti exekutord, k némuz jsou
prislusné soudy v jiném 7izent, a to na zakladé systému opravnyjch prostredkii, které upravuje jak
exekucni vdd, tak i obcansky soudni vad. Nemini rounéz soudni exekutory postibovat za jejich
pravni nazory.“ A dale: ,Karny sendt je presvédcen, Ze pravé prikaz k ihradé nakladi exekuce
predstavuje rozhodovaci innost exekutora, kterd se blizi rozhodnuti soudce o nahradé nakladsi
7izeni. Neprezkoumatelnost odivodnéni vyroku o nabradé nakladi vizeni vsak dosud nevedla
k postaveni soudce pred kdrny soud. Navic kdrny sendt nebodld nabrazovat prezkumnou
Cinnost obecnych soudi, kterd jedind by za splnéni podminek § 88 odst. 3 exekucnibo radu byla
na misté.”

Soucasné je tfeba doplnit, ze 1 samotna rozhodovaci ¢innost muze byt predmétem
disciplinarni odpovédnosti. Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
27. 1. 2016, ¢. j. 15 Kse 8/2015-75 k tomu uved] nasledujici (bod 53): ,Karny soud této
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obhajobé neprisvédCil. Exekutori, na néZ stat prenesl Cdst vykonu moci soudni, jsou nadani
nezdavislost{ (viz § 2 exekucnibo vddu) a maji pravo zastavar vlastni pravni ndzor, za ktery

/ * Vv N / / / / /] / v oV V. .. . .
nemohou byt postizeni. Zastavini pravnibo ndzoru ovsem nemiiZe slouZit k legitimizaci
jakéhokoliv vykladu urcitého pravniho ustanoveni. Soudni exekutori jsou tak karné odpovédni
za své excesivni prebmaty, pod néz lze jisté podradit poruseni ziejmého a nesporného ustanoveni
zdkona, pripadné jeho interpretaci naprosto extremnim a neptijatelnym zpisobem.

V posuzovaném pripadé nicméné zalobci nebylo napadenym rozhodnutim vytykano to,
M / 4 4 /4 Vv o M Ve M /4 v/ v /
jaky pravni nazor ve véci zaujal, ¢i to, zda jeho postup byl v daném pripadé vhodny apod.
Zalobci bylo vytykano, ze uplatnil svou pravomoc zcela nezakonné, nebot postihl dvéma
exekucnimi prikazy majetek, k jehoz postihu nebyly vibec splnény podminky (jednalo se
o majetek, ktery povinny nevlastnil; naopak jeho vlastnikem byla tfeti osoba, ktera nebyla
o Ve M 4 v/ / 4 4 o / 4 4
vuéi povinnému v zadném pravanim vztahu). V disledku takového nezakonného postupu
bylo ptitom zasazeno do prav této tfeti osoby (srov. § 46 odst. 1 exekuéniho fadu), pficemz
v / 4 4 v 7/ v/ o v \4
zalobce stav navozeny vydanim exekucnich prikaza udrzoval po 7 let, od r. 2011 az do
roku 2018 (k tomu viz nize). Pti vydani exekuéniho pfikazu pfitom zalobce porusil svou
povinnost podle § 66 odst. 2 exekuéniho radu. Je tedy ztejmé, ze v daném pripadé zalobce
nebyl sankcionovan za standardni vykon své {innosti (jejiz prezkum by byl pfipustny
4 M v 7 v/ 4 M 4 v / v o v /
pouze v ramci exekuc¢niho fizeni typicky na zakladé opravnych prosttedku uplatnénych
UCastniky fizeni), ale za jednoznacné poruseni svych povinnosti, resp. za zcela zfejmé
4 / v 4 M 4 4 vV / v/ v
nezakonné uplatnéni pravomoci, ktera mu byla zakonem svérena. V takovém pripadé
mohl byt soudni exekutor v ramci dohledové ¢innosti zalovaného disciplinarné postizen
ulozenim vytky podle § 7a exekucniho radu.

Dile se méstsky soud zabyval druhou zalobni namitkou, kterou se Zalobce dovolaval
promlceni, resp. prekluze svého disciplinarniho provinéni, za které mu byla vytka ulozena.
Zalobce se dovolaval zejména analogické aplikace subjektivni $estimési¢ni Ihity podle § 9
odst. 1 karného radu a dale analogické aplikace objektivni tfileté lhity podle § 116 odst. 14
a podle § 117 odst. 3 exekuéniho radu.

Ani této namitce nemohl méstsky soud prisvédcit. Predné je tfeba fici, ze s obdobnou
zalobni namitkou a tedy otazkou prekluzivnich lhtt ve vztahu k ukladani vytky podle § 7a
odst. 1 exekuc¢niho radu, se jiz dfive jednoznaénym zpusobem vyporadal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 As 8/2021-56, publikovanym pod ¢. 4217/2021
Sb. NSS, ato tak, ze se uvedené prekluzivni lhty pfi ukladani vytky soudnimu
exekutorovi analogicky nepouziji. Konkrétné argumentoval nasledovné (zvyraznéni
doplnil méstsky soud):

oL 19] Vitka je sikonem vyddvanym v oblasti verené spravy; jde o opatteni vécné spadajici do
oblasti statniho dobledu nad cinnosti soudnich exekutors providéné ministerstvem, respektive
jinymi organy. Nejedna se tedy o vyjkon moci soudni, jako je tomu u karného vizent, kterézto je
podle karného 7ddu providéno nezavislymi a nestrannymi soudy, konkrétné karnym sendtem
Nejvyssiho spravnibo soudu. Karny senat pritom nemiize uloZit vytku (vytka neni obsaZena v
taxationim vyctu karnych opatreni vyjmenovanych v § 116 exekucnibo vddu), nerozhoduje pak
ani o opravném prostredku proti vytce. V pripadé karného vizeni nemaji dobledové organy
postaveni rozhodujicich organd, nybrz pouze organi dané Yizeni iniciujicich, tj. poddvajicich
kdrnou Zalobu. V pripadé vytky dobledové organy naopak samy provddéji jak postup pred
udélenim vytky, tak i samotnou vytku udéluji — maji tedy postaveni rozhodujicich organi.
Nutno pak dodat i to, Ze kdrné 7izeni je formalnim 7izenim vedenym podle karného 7ddu za
subsidiarnibo pouziti zakona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim vizeni soudnim. Jednd se tedy o 7izeni
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ovlddané zdasadami blizkymi trestnimu vizeni, resp. vizeni prestupkovému, jimz je vlastni pravé
. 4 . / [ /. / V7 / N / v V. v TtV v /

i tprava prekluzivnich lhit pro zahdjeni Fizent, jak spravné pripomnél jiz méstsky soud. Proces
udélovini vytky je na drubé strané v zdsadé neformalizovany postup, ktery neni upraven v
exekucnim vddu a nedopadd na néj ani viprava spravnibo procesu obsazend ve spravnim vadu, tj.
mj. ani_stéZovatelem pripominand vprava obsazend v § 175 spravnibo vadu (vyjimkou jsou

V4 / V4 ) . / / / o / v/Vv Ve / N vV /]

pouze zikladni zdsady cinnosti spravnich organi - srov. usnesent rozsiveného sendtu Nejuvyssiho
spravniho soudu ¢ J. 9 As 79/2016 - 41).

[20] Preblédnout pak nelze ani samotny smysl a icel prekluzivnich Ibit k podani karné Zaloby.
Tyto slouzi k tomu, aby karny Zalobce prové¥il ziskané indicie a podal kdrny ndavrb (Zalobu)
soudu. Poddnim karného navrbu logicky véc nekonct, naopak dochazi k zahdjeni karného 7izeni
pred karnym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu. Karny sendt je opravnén provést ve véci dalsi
setveni — obstarat dalsi podklady, vyslechnout karné obvinéného atd. Nasledné ve véci rozhodne.
Na postup karného soudu se prekluzivni lhity jiZ nevztabuji. Povaba institutu vytky vsak vede k
tomu, Ze byly-li by na vytku vztazeny uvedené prekluzivni lhiry, v téchto by bylo nutno o vytce
jiZ primo rozhodnout. Bylo by tedy nutné v dané lbiité obstarat veskeré nutné podklady, objasnit
veskeré skutkové okolnosti a posouzeni véci vtélit do pisemného odiivodnéni vytky. Takto viak
zakon koncipovdn neni.

[21] Z nicebo tedy nevyplyvd, Ze by bylo treba o vytce rozhodnout ve lhité uvedené v § 9
kdrného radu (resp. ve lhité dle § 117 odst. 3 exekucnibo 7ddu). Ostatné, to by v mnoba
pripadech ani nebylo objektivné mozné. Provérovini indicii, obstaravani vyjddreni a podkladii
a provérovdni skutkového stavu miize mnobdy trvat déle. Zakon pritom ani nestanovi, Ze by se
béb lhit prerusoval cinénim sikoni smérujicich k uloZeni vytky, pop?. jinymai iikony. Uvedend
koncepce by tedy vedla k tomu, Ze by vytky nebylo Ize Casto ani udélit z divodu uplynuti (velmi)
krdtké subjektioni [hity. To zcela jisté nebylo imyslem zdakonodarce.”

Vedle toho ale Nejvyssi spravni soud s odkazem pravé na usneseni rozsireného senatu sp.
zn. 9 As 79/2016, z néhoz vyplyva, ze v pripadé ukladani vytky se pouziji alespon zakladni
zasady Cinnosti spravnich organu podle spravniho radu (viz § 177 odst. 1 spravaiho fadu),
dovodil, Ze namisto dodrzeni striktnich prekluzivnich lhtt bude tfeba posoudit, zda byla
vytka ulozena v ptimérené dobé. Uvedené usneseni rozsifeného senatu se totiz sice tykalo
ukladani vytky v pripadé statnich zastupct, nicméné vzhledem k tomu, ze obdobny
institut je zakotven i v pripadé dalsich pravnickych profesi zastiténych statem, a to vcetné
soudnich exekutort, uplatni se tyto zavéry iv jejich pfipadé. Konkrétné Nejvyssi spravni
soud k tomu uvedl nasledujici (bod 23 rozsudku): ,Aplikaci uvedenych zdsad, zejména pak
zdsady minimalizace zdsabi do pravni sféry dotceného subjektu a zdsady rychlosti a
hospoddrnosti postupii spravnich organd, je nutno ve shodé s méstskym soudem (a ostatné i ve
shodé s Zalovanym) dospét k zavéru, Ze vytka musi byt ulozena v dobé primérené dané véci. Jak
vtéto souvislosti uvedl rozsiveny sendt zdejsiho soudu, vychovny icinek uklidané vytky je
podtrien tim, Ze organ uklddajici vytku reaguje bezprostiedné a rychle. Posouzeni, zda byla
lhita primérend i nikoliv, je pritom nutno provést podle toho, jaké okolnosti jsou predmétem
vytykaného jednani, jak se o téchto dobledovy organ dozvédél, jaké sikony cinil k objasnéni véci
atp. Takovy postup dle nazoru kasacniho soudu lépe (neZ zavedeni rigidnich prekluzivnich lhit)
odpovida neformalnosti vytky a zarucuje pruzné ad hoc rveseni odpovidajici nastalé situaci.”

Z citovanych zavért vyplyva, ze v posuzovaném pripadé tedy nelze aplikovat striktni a
rovnéz jednoznalné prekluzivni lhity, ale naopak ad hoc posoudit, zda byla vytka zalobci
uloZena v primérené dobé. Jako urlité voditko je na misté uvést, ze v pripadé, ktery
posuzoval Nejvys$i spravni soud v citovaném rozsudku sp. zn. 7 As 8/2021, povazoval
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tento soud jako nepfimérené dlouhou dobu zhruba dvouletou prodlevu mezi zahajenim
Gkont dohledu (v bfeznu a dubnu 2018) a ulozenim vytky (Gnor 2020). Béhem tohoto
obdobi byl ptitom zalovany po dlouhé obdobi (1 rok) v zasadé nedinny; pfislusné exekucni
spisy mél plné k dispozici jiz od fijna 2018.

Meéstsky soud se tedy v souladu s namitkou zalobce zaméti na to, jestli zalovany vydal
napadené rozhodnuti v pfiméfené dobé jednak z pohledu subjektivniho, tedy poéitano od
okamziku, kdy se relevantné dozvédél o deliktnim jednani zalobce, jednak z pohledu
objektivniho, tedy ve vztahu k okamziku, kdy k deliktnimu jednani doslo (resp. bylo
ukonceno).

Nejprve se méstsky soud zabyval pfiméfenosti doby ubéhlé do vydani napadeného
rozhodnuti z hlediska subjektivniho. Za timto Glelem soud ve strucnosti rekapituluje
dasovy prubéh vykonu statniho dohledu zalovanym v souvislosti s jednanim, za které byla
zalobci ulozena vytka. JUDr. H. podal stiznost na postup zalobce (podnét k zahajeni
tkonu dohledu) dne 5. 12. 2018 v exekucnich fizenich sp. zn. 067 EX 294717/2010 a sp. zn.
067 EX 306493/2010. Dne 9. 1. 2019 zalovany vyzval zalobce k vyjadreni k obsahu
uvedené stiznosti a k predlozeni prislusnych exekulnich spisu. Dne 16. 1. 2019 poté
zalobce zaslal zalovanému své vyjadreni, ve kterém se ale ponékud mimobézné vyjadfuje
k jinym exeku¢nim pfikazim vydanym v ramci uvedenych exekucnich fizeni, prislusné
exekuéni spisy nicméné zalovanému nepredlozil. V navaznosti na to zalovany dne 17. 4.
2019 zalobce opakované vyzval k predlozeni ptislusnych exekulnich spist, coz zalobce
obratem ucinil. Nasledné dne 30. 7. 2019 zalovany dale vyzval zalobce, aby se vyjadril ke
konkrétnim zjisténim, které vyplynuly z exekucnich spist; zalobee tak ucinil podanim ze
dne 5. 8. 2019. Ve véci se dale podanim ze dne 25. 9. 2019 vyjadrila soudni exekutorka
JUDr. J., v rimci ji vedené exekuce nabyl JUDr. H. predmétné nemovitosti. Zalovany
nasledné JUDr. J. opakované zadal o doplnénti jejiho vyjadreni, naposledy se tak stalo dne
5. 12. 2019. Nasledné bylo dne 29. 1. 2020 vydano napadené rozhodnuti. Nad ramec
uvedeného je treba doplnit, ze zalovany neprovadél v ramci daného pripadu dohled pouze
nad cinnosti zalobce, ale rovnéz nad cinnosti dalsich dvou soudnich exekutord, JUDr. J.
a JUDr. M., ktery se mél dopustit obdobnych pochybéni jako zalobce.

Meéstsky soud na zakladé rekapitulace casového prubéhu vykonu statniho dohledu nad
¢innosti zalobce v daném pripadé dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo z hlediska
subjektivniho vydano v pfiméfené dobé od okamziku, kdy se Zalovany dozvédél o
deliktnim jednani zalobce. Pfedné je tfeba identifikovat okamzik, kdy se zalovany o
deliktnim jednani zalobce dozvédél. Za takovy okamzik nemtze byt povazovan den, kdy
JUDr. H. podal na postup zalobce stiznost (dne 5. 12. 2018); nutno zduraznit, Ze tato
stiznost obsahuje jen kusé informace o postupu zalobce, ze kterych si nebylo mozné ucinit
Gsudek o tom, zda se zalobce skute¢né dopustil drobnych nedostatkl ve své exekuéni
¢innosti (viz § 7a exekulniho tadu). Za okamzik kdy se zalovany dozvédél o deliktnim
jednani zalobce je tak nutné povazovat az den, kdy se do jeho dispozice dostaly exekuéni
spisy predlozené zalobcem; tak se stalo na konci dubna 2019. Az v tuto dobu mél zalovany
k dispozici dostate¢né penzum informaci k tomu, aby si mohl ucinit Gsudek, zda se zalobce
pochybeni dopustil ¢ nikoli (obdobné je zde mozné vyjit ze zavér usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115). Od tohoto
okamziku az do vydani napadeného rozhodnuti uplynulo zhruba 9 mésici; mezitim
nicméné zalovany (zhruba po 3 mésicich) vyzval zalobce, aby se vyjadtil k poznatkim
zjisténym z exekucnich spisi. Tento tkon byl ptitom Géelny, nebot ve svém predchozim
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vyjadreni ze dne 16. 1. 2019 se zalobce vyjadroval k jinym, mimobéznym skutecnostem.
Od vyjadteni zalobce k této vyzvé do vydani napadeného rozhodnuti potom uplynulo
necelych 6 mésict. Nasledné dalsi zdrzeni bylo zrejmé zpisobeno zjistovanim dalsich
okolnosti od JUDr. J.; nutno zduraznit, ze zalovany v dané véci prosetroval nejen postup
zalobce, ale i dalsich soudnich exekutort, a proto je logické, ze vyckal az do okamziku,
kdy mohl pfipad uzavtit ve vztahu ke vsem z nich. Rovnéz nemohl vyloudit, ze by
informace od JUDr. J. mohly ovlivnit i posouzeni jednani zalobce.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze zalovany ve véci postupoval primérené rychle. Jisté je
predstavitelné, ze by véc mohla byt vyfizena rychleji nez za 9 mésict od okamziku, kdy se
zalovany dozvédél o deliktnim jednani zalobce (zavér dubna 2019), nicméné se nejednalo o
nijak zasadni zdrzeni, které by bylo zpusobilé zpochybnit zikonnost napadeného
rozhodnuti, resp. takové zdrzeni, kterym by bylo zasazeno do zalobcovych prav. Nadto je
treba rici, ze béhem uvedené doby zalovany {inil Gcelné tkony k tomu, aby dostatecné
.o . 7 . ’ \ . v/ 4 v /
zjistil skutkovy stav a zejména aby dal zalobci a dalsim osobam dostatecny prostor pro
vyjadreni (nebyl po uvedenou dobu nelinny). V této souvislosti je nutno pfipomenout
rozdil mezi postupem k ulozeni vytky podle §7a odst. 1 exeku¢niho radu a karnym
fizenim podle § 117 exekucniho fadu, které vyzdvihl Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku sp. zn. 7 As 8/2021. V pripadé karného fizeni je to pouze karny
zalobce, kdo je vazan prekluzivni lhttou k podani karné zaloby (k tomu viz vyse); neni
Ve /v i v 4 v / v 4 4
ptitom nucen shromazdit veskeré poznatky potrebné pro konelné rozhodnuti, zde
vystupuje dale do popredi aktivni Gloha karného soudu, ktery ale zadnymi prekluzivaimu
lhutami vazan neni. V pripadé ukladani vytky podle § 7a odst. 1 exekuéniho radu ale
naopak k oddéleni role ,zalobce a soudce” nedochazi a organ statniho dohledu (zalovany)
tak must soucasné dostatecné prosettit okolnosti ptipadu (a dat dotCenym osobam prostor
</ Vv 4 v VB 4 . 4 4 v/ Vo 4 v
pro vyjadreni a pro uplatnéni jejich prav) i sam rozhodnout. V takovém pripadé je na misté
na néj klast z hlediska rychlosti jeho postupu spise obdobné pozadavky jako jsou v karném
v/ 4 4 / v 4 / v
fizeni kladeny na karny soud, nez na karného zalobce.

Dale nutno zduraznit, ze ve véci feSené Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 7 As
8/2021 (viz rekapitulace v jeho bodé 27) byla doba od okamziku, kdy se zalovany dozvédél
o deliktnim jednani, az do ulozeni vytky znacné del$i (prinejmensim téméf rok a pul),
pricemz zalovany byl ve véci rovnéz po dobu 1 roku Gplné necinny (necinil zadné dkony).
V nyni projednavané véci byla tato doba vyrazné kratsi (9 mésict), nadto zalovany po
celou dobu (byf s mirnymi prodlevami, které jsou nicméné omluvitelné) v ramci pripadu
¢inil Glelné Gkony.

Dale se méstsky soud zabyval pfiméfenosti doby ubéhlé do vydani napadeneho rozhodnuti
z hlediska objektivaiho. Za timto tlelem rekapituluje podstatné skutkové okolnosti
ptipadu. Exekucni fizeni vedl v daném ptipadé zalobce s povinnym P. N. (exekudni tizeni
sp. zn. 067 EX 294717/2010 a sp. zn. 067 EX 306493/2010). Exeku¢nim pfikazem ze dne
18. 4. 2011 (¢. j. 067 EX 294717/2010-21) ptimo zalobce naridil exekuci prodejem nemovité
véci povinného; dale exekuénim piikazem ze dne 22. 6. 2011 (¢. j. 067 EX 306493/2010-19)
naridil exekuci rovnéz prodejem nemovité véci povinného exekutorsky koncipient
zalobce; oba tyto exekuc¢ni ptrikazy byly vyznadeny formou poznamky v katastru
nemovitosti. Jesté pred vydanim uvedenych exekucnich pfikazi nicméné doslo ke zméné
vlastnika predmétnych nemovitosti, v drazbé konané vramci exekuce vedené proti
povinnému JUDr. J. ji ziskal JUDr. H.; jeho vlastnické pravo pritom bylo do katastru
nemovitosti zapsano jiz dne 15. 4. 2011. Z exekulnich spist 1 vyjadreni zalobce v ramci
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statntho dohledu dale vyplyva, ze pfi kontrolach tdaji v katastru nemovitosti
v nasledujicich letech zalobce uvedenou chybu neodhalil. Teprve dne 18. 6. 2018 JUDr. J.
v navaznosti na dotaz JUDr. H. zalobce upozornila na uvedenou nesrovnalost; zalobce
poté usnesenimi ze dne 20. 6. 2018 (¢. j. 067 EX 294717/2010-51 a ¢. j. 067 EX
306493/2010-53) vyse uvedené exekuéni prikazy zrusil; nasledné byla rovnéz vymazana
ptislusna poznamka v katastru nemovitosti.

Zalovany ulozil Zalobci podle § 7a odst. 1 exeku¢niho fadu ve vztahu k obéma exekuénim
fizenim vytku za poruseni § 66 odst. 2 exekuéniho fadu. Podle tohoto ustanoveni ve znéni
U¢inném v dobé vydani exekucnich prikazt (nyni je obdobné ustanoveni obsazeno v § 66
odst. 5), [k] provedeni exekuce prodejem nemovitosti povinného miize exekutor pristoupit, jen
jestlize bude listinami vydanymi nebo ovétenymi stitnimi orgamy, popripadé téZ verejnymi
listinami notdre doloZeno, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného. Dale zalovany spatfoval
v postupu zalobce poruseni § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu, podle néhoz [elxekutor postupuje
v exekuci rychle a iicelné; pri tom dba ochrany prav icastnikii ¥izeni i tretich osob dotlenych
jeho postupem (mezi lety 2011 a 2018 doslo jen k nerelevantni formulacni zméné tohoto
ustanoveni). Dale zalovany konstatoval poruseni ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a soutéze
soudnich exekutort, podle jehoz odst. 1 [v]e vécech, v nichZ byl soudem povéren provedenim
exekuce nebo pri vjkonu dalsi innosti postupuje exekutor vZdy nezdvisle, svédomité a peclive.
V pripadé druhého exekucniho fizeni zalovany dale odkazal na § 13 odst. 1 exekuéniho
fadu, nebot jeho jménem vydal problematicky exekucni ptikaz exekutorsky koncipient.

Meéstsky soud dale vychazel z definice trvajiciho prestupku v § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Podle ni je
[tYrvajici prestupek takovy prestupek, jehoZ znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a
ndsledném udrZovani protipravniho stavu nebo jedndani pachatele spocivajici v udrzovini
protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze pochybeni zalobce spoc¢iva na prvanim misté v tom, ze
v r. 2011 vydal nezakonné dva exekucni prikazy, jimiz postihl majetek, ktery jiz nebyl ve
vlastnictvi povinného, ato primarné v rozporu s § 66 odst. 2 exekuéniho fadu (ve znéni
tehdy Uc¢inném). Od tohoto pochybeni nicméné jiz uplynula pomérné dlouha doba (do
vydani napadeného rozhodnuti necelych 9 let, resp. 8 a pual roku). Takovou casovou
\4 /4 \4 . v/ 4 \4 . 4
prodlevu by nebylo mozné povazovat (1 vzhledem k mensi zavaznosti pochybeni) za
Ve vV . /4 vV Vv / v M V4 . v/ 4 v
primérenou. Nicméné zalobce stav nastoleny témito exeku¢nimi pfikazy nadale udrzoval
(resp. neodstranil) po dalsich 7 let (az do r. 2018), kdy na zakladé vnéjsiho podnétu uvedené
exekucni prikazy zrusil. Timto nezakonnym stavem (nafizenim exekuce) byl potom po
celou tuto dobu postizen majetek 3. osoby, JUDr. H., jehoz prava tim tak byla
poskozovana, coz bylo vrozporu s § 46 odst. 1 exeku¢niho tadu. Uvedeny postup
\4 /4 Ve . 7 e IV VY . / . ) v 4 i
zalovaného se pritom jevi jako zvlasté problematicky i ztoho divodu, Ze uvedenymi
V4 . v/ v/’ 1° M . v v / M 4 . . Vv
exekucnimi prikazy naridil exekuci prodejem predmétnych nemovitosti (nikoliv napf.
v/ 4 4 4 4 . Ve ¢ v/ /4
pouze ztizenim zastavniho prava k nim); po celou dobu 7 let ale neucinil zadné kroky
k vykonu tohoto exekulniho ptikazu, tedy prodeji nemovitych véci, pfi nichz by
bezesporu musel zjistit, ze vykon exekuéniho prikazu neni mozny (z divodd jiz
predchazejici zmény vlastnického prava).
Meéstsky soud je toho nazoru, ze uvedené pochybeni zalobce je tfeba hodnotit jako trvajici
delikt, nebotf zalobce svym jednanim vyvolal protipravni stav, ktery nadale (svou

neaktivitou a nedostateCnou prubéznou kontrolou) udrzoval po dalsich 7 let. Soud ptitom
, . .. ey 7 v i ’ ’ v )
vychazel analogicky =z definice trvajictho prestupku v prestupkovém zakoné, nebot
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exekucni rad - 1 vzhledem ke kusé Gpravé ukladani vytky - takovou dpravu neobsahuje.
Obdobné je mozné odkazat na rozhodovaci praxi spravnich soudu, které za trvajici
disciplinarni delikty oznacily napt. (v pripadé karné odpovédnosti advokata) uzavreni
ptikazni smlouvy snedovolenym ujednanim a nasledné trvani této smlouvy, dcili jejt
udrzovani v platnosti (viz rozsudek méstského soudu ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 6 Ad 4/2015-
40), nebo (v pripadé karné odpovédnosti statnich zastupcd) nezakonné vedeni trestniho
stithani, a to 1 pokud se nachazi jiz ve stadiu fizeni pred soudem (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 12 Kzs 7/2019-196).

V posuzovaném pripadé zalobce ukoncil deliktni jednani (odstranil jim udrzovany
protipravni stav) az usnesenimi ze dne 20. 6. 2018 (s mens$im zpozdénim pak byla
odstranéna ptislusnd poznamka v katastru nemovitosti). Pravé ve vztahu k tomuto
okamziku je tfeba posuzovat pfiméfenost doby ubéhlé do vydani napadeného rozhodnuti.
Tato doba trvala priblizné rok a ptl; nejedna se tedy v zadném ohledu o dobu nepfiméfené
dlouhou. To vyplyva i ze srovnani s tfiletou objektivni prekluzivni lhatou v pripadé
karnych provinéni (viz. § 116 odst. 14 a § 117 odst. 3 exekuc¢niho radu).

Pokud jde o diléi namitku zalobce, ze zalovany v obdobnych ptipadech obchazi
prekluzivni lhaty stanovené ke stithani karnych deliktt (viz § 116 odst. 14 exekuéniho
fadu, ktery hovofi o zaniku odpovédnosti za karny delikt), tak ani té nemohl méstsky soud
prisvéddit. V daném pripadé zalovany vyhodnotil jednani zalobee jako drobny nedostatek
v jeho exekutorské ¢innosti, coz vzhledem k tomu, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
v jeho dusledku byl nékdo na svych pravech poskozen néjakym vyznamnéjsim zptsobem,
1ze hodnotit jako pfijatelnou pravni Gvahu. Ze spravniho spisu rovnéz nijak nevyplyva, ze
by snad puvodnim zamérem zalovaného bylo na zalobce za vyse popsané jednani podat
karnou zalobu.

Nadto je treba fici, ze ulozenim vytky neni soudni exekutor postihnut zdaleka tak
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vyznamné jako v pripadé vedeni karného rizeni (kde mu hrozi jiz 1 vyznamné zasahujici
karna opatreni); zasadné odlisnou povahu ulozeni vytky oproti karnému ftizeni zdtraznil 1
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rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vyse uvedeném usneseni sp. zn. 9 As
79/2016. Z uvedeného dtvodu se v obecné roviné nejevi postizeni urcitého pochybeni po
uplynuti lhut pro podani karné zaloby toliko ulozenim vytky podle § 7a odst. 1
exekucniho radu jako nezakonna praxe. K tomu je treba doplnit, ze 1 k ulozeni vytky musi
dojit v pfiméfené dobé (viz vyse) a samotné ulozeni vytky je potom prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi.

Zavérem pak méstsky soud dopliuje, ze podani JUDr. H. neni stiznosti ve smyslu § 175
spravniho tradu, ale pouze podnétem k zahajeni tkont statniho dohledu (uvazovat by zde
bylo naopak na misté o pfimérené aplikaci § 42, a to v rezimu § 154 spravniho fadu). Nelze
se proto dovolavat aplikace lhity pro vytizeni stiznosti zakotvené v § 175 odst. 5
spravniho radu; nadto i tato lhiita je pouze poradkova.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz zalobce nemél ve
véci uspéch, nepriznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
play tUspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné afedni Cinnosti. Ani
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jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. ¢ervna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



