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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Biopol GN s.r.0., IC: 26214768
se sidlem Thamova 402/4, Karlin, 186 00 Praha
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Sedlatym
se sidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3,

proti

zalovanému Statni zemédélska a potravinatska inspekce,
se sidlem Kvétna 504/15, Brno,

v¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Ustfedniho inspektoritu Stitni zemdd¥lské a
potravinafské inspekce ze dne 6. 11. 2019, ¢&. j. SZPI/AK 18423/2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektorat v Praze, jakozto
spravni organ prvniho stupné (dale také jen ,spravni organ prvaniho stupné®), ze dne 21. 5.
2019, ¢. j. SZP1/AK184-18/2019, byla zalobci podle ust. § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni platném a Gc¢inném v dobé spachani prestupkd, tj. ve znéni platném a
Uc¢inném do 19. 5. 2019 (dale jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.“) ulozena pokuta ve vysi 100 000
K¢, a dale povinnost k thradé naklada fizeni.

Spravni organ prvého stupné takto rozhodl poté, co na zakladé kontroly zjistil, ze zalobce

v 7/ / / o 4 bl / . / Ve N4
propagacni katalogy svych vyrobkl s nazvy ,Jsme Barny’s, zaruka kvality a G¢innosti“ a
»Jsme specialisté na klouby a pohybovy aparat® predava prostfednictvim obchodnich
zastupcu zakaznikam, tj. odborné verejnosti, spole¢né s objednanym zbozim.

Kontrolou bylo v katalogu s nazvem ,Jsme Barny’s, zaruka kvality a Gcinnosti“ zjisténo
uziti tzv. 1éCebnych tvrzeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spottebitelam, o zméné
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni
smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, ve znéni pozdéjsich predpist
[dale jen ,narizeni (EU) ¢. 1169/2011¢].

Zalobci bylo uloZeno v souladu s ust. § 5 odst. 1 pism. j) zékona &. 146/2002 Sb., o Statni
zemédélské a potravinaiské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 146/2002 Sb.“), ve spojeni s ust. § 7c odst. 1 zakona
¢. 40/1995 Sb. opatreni ¢. D957- 10285/18/D01 ze dne 9. 8. 2018, odstranit reklamy
obsahujici 1éCebna tvrzeni z nabidkového/reklamniho katalogu s nazvem Jsme Barny’s,
zaruka kvality a u¢innosti s terminem splnéni do 17. 8. 2018.

Vedle toho konstatoval kontrolni organ s poukazem na Zaznam o tkonech predchazejicich
kontrole Z937-10285/18 ze dne 8. 8. 2018 poruseni cl. 7 odst. 3 narizeni (EU) ¢. 1169/2011,
nebot shledal, Zze obvinény jakozto osoba odpovédna za obsah webovych stranek
https://www.barnys.cz/cs/ uvadél na téchto webovych strankach v sekci e-shop ve vztahu
k dopliiku stravy OSTEOeffect lécebna tvrzeni.

Spravni organ prvniho stupné tedy v rozhodnuti dne 21. 5. 2019, ¢ j. SZPI/AK184-
18/2019, uznal zalobce vinnym tim, Ze porusil povinnosti stanovené v § 5d odst. 2 zakona
¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve znéni
platném a Glinném ke dni spachani prestupku (dale jen zakon ¢. 40/1995 Sb.) a v ¢l. 7 odst.
3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o
potravinach spottebitelim, o zméné natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004
(dale jen ,natizeni (EU) ¢. 1169/2011%).

Pfi kontrole provedené inspektorem Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale jen
SZPI) v provozovné obvinéného na adrese Zdibsko 615, 250 67, Klecany, bylo zjisténo a
konstatovano nasledujici poruseni pravnich predpisu:

obvinény (zalobce) jako zpracovatel reklamy zpracoval pro svou vlastni potrebu reklamu
na doplnky stravy - reklamni katalog ,Jsme Barny’s, zaruka kvality a G¢innosti®, ktera
byla od blize nezjisténého dne (nejméné vsak ode dne 15. 6. 2018, kdy byl v ramci kontroly
ze strany SZPI predlozen reklamni katalog) do dne 9. 8. 2018, kdy bylo obvinénému
ulozeno opatreni ¢. D957-10285/18/D01 k odstranéni zjisténych nedostatkt. Reklamni
katalog ,,Jsme Barny s, zaruka kvality a G¢innosti“ obsahoval nasledujici lé¢ebna tvrzent:

- CELADRIN EXTRA SILNY bylo uvedeno "...na bolavé klouby...

- ROBOFLEX bylo uvedeno "...pfirodni BRUFEN...“ a " ..pti problémech se zady a
pohybovym aparatem.“

- KLOUBNI SUPERMIX bylo uvedeno "...na bolavé klouby...“

- INOCELL bylo uvedeno "...dvé ochranné proti rakovinové latky...“ a "...regeneracni
Ucinek na jatra.“ a "...dulezity lipotrofni Gcinek a proto Cisti jatra od tukovych télisek”

- KOLOSTRUM SYNERMUNE bylo uvedeno "...vyporadal s viry a nachlazenim...”

- VIRUSBLOCK bylo uvedeno "...na chtipku a nachlazeni.”

- HYPNO STRESSMANAGER bylo uvedeno "...proti pri¢iné mnoha nemoct.”

- SUPERCRANBERRY KANADSKE BRUSINKY bylo uvedeno "..na bakterialni
infekce mocovych cest...”

- HERPENORM bylo uvedeno "Opary zpusobuje vir Herpes. Herpenorm aktivné pasobi
proti viru...”

- ACTIV ALOE - LEKARENSKA ALOE bylo uvedeno "...pomah4 odstranit zaZivaci
potize.”

Kontrolou ve skladu obvinéného, kde dochazi ke kompletaci objednavek z e-shopu, bylo
zjisténo, ze predmétny katalog byl do zasilek vkladan spole¢né s objednanym zbozim na
zakladé vyjimecnych pozadavka (pouze lékarum spolupracujicim s obvinénym nebo na
primé vyzadani spotrebitele). Katalog byl dale spotfebiteli pristupny prostrednictvim
lékarniku a lékara.

Tim, Ze obvinény jako zpracovatel reklamy, uvedl v reklamé na dopliky stravy -
reklamnim katalogu ,Jsme Barny’s, zaruka kvality a Glinnosti“ lécebna tvrzeni, ¢imz
ptisuzoval doplikim stravy uvedenym v reklamnim katalogu vlastnosti umoziiujici
zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, nedodrzel pozadavky ¢l. 7 odst. 3
natizeni (EU) ¢. 1169/2011. Uvedenym jednanim obvinény porusil ustanoveni § 5d odst. 2

zakona ¢. 40/1995 Sb. a naplnil skutkovou podstatu prestupku uvedenou v § 8a odst. 3
pism. i) zakona ¢. 40/1995 Sb.

Kontrolou webovych stranek https://www.barnys.cz/cs/, za jejichz obsah jako odpovédna
osoba zodpovida obvinény, bylo zjiSténo, ze obvinény od blize nezjisténého dne (nejméné
vSak ode dne 8. 8. 2018, kdy byly potizeny kopie téchto stranek ze strany SZPI) do
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kontroly provedené dne 9. 8. 2018, uvadél na predmétnych webovych strankach, na
kterych vsekci e-shop nabizel spotrebitelim prostrednictvim komunikace na dalku
doplnky stravy, léCebna tvrzeni.

Po rozkliknuti zalozky E-shop se zobrazila v levém poli predmétnych webovych stranek
nabidka doplika stravy pod zalozkami - Vyhodna nabidka; Doporudujeme; Klouby a
kosti; Imunita, regenerace; Spanek nervozita a stres a Dalsi indikace. V zalozce "Klouby a
kosti“ https://www.barnys.cz/cs/37-klouby-a-kosti, bylo uvedeno nasledujici:

Kosti ,Ridnuti kosti - osteoporéza - je onemocnéni kosti, které se projevuje Hdnutim
kostni hmoty. Postizené kosti ztraci pevnost a pruznost. Osteopordza vede ke zvysenému
riziku zlomenin a s tim spojenych zdravotnich komplikaci.“ Doporuc¢ujeme OSTEOeffect
pro jeho vysokou G¢innost.

Tim, ze obvinény dopliku stravy “ OSTEOeffect prezentovanému na webovych
strankach https://www.barnys.cz/cs/, kde je mozné v nabidce e-shop primé vkladani
doplnkad stravy do ,kosiku“ e-shopu, prisuzoval vlastnosti umoznujici zabranit urcité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, porusil ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 natizeni (EU) ¢.
1169/2011. Uvedenym jednanim obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku
uvedenou v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné podal zalobce odvolani, o némz rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Zalovany v napadeném rozhodnutim zménil rozhodnuti sprivniho orginu prvého stupné
takto: a) text vyroku I. ve znéni: ,obvinény je vinen, ze porusil povinnosti stanovené v §
5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve znéni platném a G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen zakon ¢. 40/1995
Sb.) a v ¢l. 7 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o
poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim, o zméné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise
87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smeérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a
narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,narizeni (EU) ¢ 1169/2011%), kdyz pti
kontrole provedené inspektorem Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale jen
SZPI) v provozovné obvinéného na adrese Zdibsko 615, 250 67, Klecany, bylo zjisténo a
konstatovano nasledujici poruseni pravnich predpisi®

po provedené zméné zni takto:

»obvinény je vinen, ze porusil povinnosti stanovené v § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢ 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon .
40/1995 Sb.) a v {l. 7 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o
poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise
87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smeérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a
natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,nafizeni (EU) C.
1169/2011%), kdyz pfi kontrole provedené inspektorem Statni zemédélské a potravinarskée
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inspekce (dale jen SZPI) v provozovnach obvinéného na adresach Na Sychroveé 1418/6, 101
00 Praha, a Zdibsko 615, 250 67, Klecany, bylo zjisténo a konstatovano nasledujici porusent
pravaich predpisu®

b) tak, ze véta prva vyroku 1. bodu 1) ve znéni: ,Kontrolou predlozenych reklamnich
katalogl bylo zjisténo, ze obvinény jako zpracovatel reklamy zpracoval pro svou vlastni
potfebu reklamu na dopliky stravy - reklamni katalog ,Jsme Barny’s, zaruka kvality a
Gcéinnosti®, ktera byla od blize nezjisténého dne (nejméné vsak ode dne 15. 6. 2018, kdy byl
v ramci kontroly ze strany SZPI predlozen reklamni katalog) do dne 9. 8. 2018, kdy bylo
obvinénému ulozeno opatfeni ¢. D957-10285/18/D01 k odstranéni zjisténych nedostatkt

po provedené zméné zni takto:

»=Kontrolou predlozenych reklamnich katalogi bylo zjisténo, ze obvinény jako zpracovatel
reklamy zpracoval pro svou vlastni potfebu reklamu na dopliky stravy - reklamni katalog
»Jsme Barny’s, zaruka kvality a Gcinnosti“, ktera byla sifena od blize nezjisténého dne
(nejméné vsak ode dne 15. 6. 2018, kdy byl v ramci kontroly ze strany SZPI predlozen
reklamni katalog) do dne 9. 8. 2018, kdy bylo obvinénému ulozeno opatreni ¢. D957-
10285/18/D01 k odstranéni zjisténych nedostatku.”

¢) tak, Ze oznaleni pravniho predpisu, jehoZ ustanoveni bylo obvinénym poruseno,
obsazené ve vyroku L. pod bodem 2) ve znéni: ,ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
110/1997 Sb.“

po provedené zméné zni takto:

yustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni platném a
uc¢inném v dobé spachani prestupku (dale také jen ,zakona ¢. 110/1997 Sb.“)“.

Ve zbyvajici dasti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarskeé inspekee, inspektoratu v
Praze, ¢. j. SZPI/AK184-18/2019 ze dne 21. 5. 2019, potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V podané zalobé zalobce napadené rozhodnuti oznacil za nezakonné, vychazejici z
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, respektive zalozené na nepodlozeném vykladu
zalovaneé, ktery vedl k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu.

V prvé zalobni namitce zalobce namitl nedostateéné zjisténi skutkového stavu, které se

/7 4 o v 4 4 4 4 4 /4 v M
promitlo do vadného odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a ani
v odvolacim fizeni nebylo zhojeno.

Konkrétné namitl, ze pokud je v rozhodnuti organu prvniho stupné uvedeno tvrzeni, ze
spravni organ ,vychdzel ze zcela ziejmych skutecnosti, pak nelze, nutit zalobce, aby si
kazdou vétu rozhodnuti organu prvniho stupné samostatné vykladal a patral po tom, co
tim nejspis organ prvniho stupné chtél vyjadrit. Jak vyrok spravniho rozhodnuti, tak jeho
odivodnéni, maji byt smysluplné, obsahové nerozporné, a zejména srozumitelné, aby i
sam Ucastnik fizeni byl schopen z rozhodnuti zjistit, jakych pfipadnych poruseni svych
povinnosti se dopustil ¢i pfipadné tyto napravit. Pokud je vSak spravni rozhodnuti natolik
nesrozumitelné a nadto také zcela nadmérné dlouhé (ovsem s absenci fadného obsahu), pak
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neni mozné, aby ulozena pokuta pripadné plnila napravnou funkci trestu, nebot tcastnik
v/ /7 . v / v/ 4 M 4 7. 4 4 4 4
fizeni jednoduse nebude schopen rozpoznat své pripadné protipravni jednani v konkrétni
véci.

Spravni organ zadnym zpUsobem neuvedl, jaké skuteCnosti povazuje za ,zcela zregmé” a

M /4 M / o 4 4 i M 4 \4 /4

zejména z jakého duvodu. Takové pochybeni nelze napravit ani tvrzenim zalovaného v
napadeném rozhodnuti. V tomto pfipadé se v zadném pfipadé nejednalo o skutecnosti
bézné vnimané a bézné spravnimu organu znamé z jeho ¢innosti. Nadto je treba upozornit,
v i 4 4 4 4 4 v 4 v M M Vv . 7¢c o v ’
ze 1 pokud spravni organ vnima nékteré skuteCnosti jako ,zcela ziegmé®, odivodnéni
rozhodnuti ma pravé Gcastnikovi fizeni, v tomto pripadé odvolateli, objasnit, na zakladé
¢eho spravni organ rozhodl tak, jak je v rozhodnuti uvedeno.

Za zasadni pochybeni zalobce dale oznadil skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné sice
uvedl idajné léCebna tvrzeni uvedena v reklamnim katalogu, avsak jiz neuvedl, ve kterych
konkrétnich tvrzenich ma byt spatfovano poruseni jakého ustanoveni a konkrétné ¢im
mélo byt toto poruseni zptusobeno. Toto pochybeni pak nenapravil ani zalovany.

Ve druhé zalobni namitce zalobce broji proti zavérim zalovaného, ktery argumentaci
v / o4 v 7 */ 4 Ve / Vv v

zalobce tykajici se propagacniho materialu Barny’s oznadil za celovou, nevérohodnou a
nemajici oporu v kontrolnich zjisténich.

Zalobce namitl, Ze katalog s ndzvem ,Jsme Barny s, zaruka kvality a G:¢innosti®, ve kterém
je mimo jiné uvedeno ,Uréeno pro odbornou verejnost®, je uréen vyhradné odbornikim.
Predmétny katalog neni urcen spotfebitelim, ale vyhradné odborné vefejnosti, tedy
lékarnikum, lékarim a dal$im odborniktim, ktefi se zalobcem spolupracuji. Toto
upozornéni je uvedeno i v katalogu. I v pripadé, pokud by se neopravnénym postupem
odbornika katalog dostal do rukou spotrebitele, pak prvni informaci, kterou spotiebitel v
katalogu obdrzi, je informace o tom, ze katalog je uren vyhradné pro odbornou verejnost.
Bézny spotrebitel je tak timto vyslovné upozornén, ze informace v katalogu uvedené
nejsou uréeny primo jemu. Cilem zalobce je, aby byly jeji vyrobky propagovany pravé
odborniky, ktefi na zakladé katalogt ucini vlastni zavér o predmétnych vyrobcich a tento
pak interpretuji koneénému spotrebiteli a pripadné mu také doporuéi uzivani konkreétniho
dopliiku stravy. Z tohoto diavodu také zalobce spolupracuje vyhradné s odbornymi
institucemi a odborniky samotnymi, ktefi jsou schopni a maji povinnost rozlisovat, které
informace jsou urceny vyhradné jim a které informace maji podavat spotrebiteli.

Na predmétny katalog se proto nemtize vztahovat ustanoveni ¢lanku 1 odst. 2 natizeni (ES)
¢. 1924/2006, v platném znéni, nebot katalogy se nezamétuji na konecného spotrebitele, a
to ani nepfimo, protoze nejsou ani takto konecnému spottebiteli dodavany. Je to pravé
osoba lékarnika ¢i 1ékare, tedy vysokoskolsky vzdélaného odbornika, ktera zhodnoti, jaké
informace spottebiteli poskytne a jaké nikoli. K tomu je tfeba navic poukazat na praxi
téchto odbornikd, ktefi sami zadné produkty nenabizi, av§ak pouze doporucuji produkty
podle konkrétnich potteb spottebiteld.

V ramci tfeti zalobni namitky zalobce setrval na jiz v odvolacim fizeni uplatnéné namitce
nesrozumitelnosti vyroku prvostuptiového rozhodnuti. Jak uvedl, rozhodnuti organu
prvniho stupné vykazuje zcela zjevné nedostatky formalni i obsahové, nebot zejména

/ 4 4 Vv M 4 Ve . 4 4 4 v
vyrok napadeného rozhodnuti nesplnuje nalezitosti stanovené v ustanoveni § 68 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, k tomu zaroven odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 3 Ads 96/2011. Vyrok Rozhodnuti organu prvniho stupné je pouze zkopirovana
dast odtivodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé wuvedl, Ze namitka zalobce o
nesrozumitelnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla vznesena jiz
v odvolani. Zalovany pti prezkumu odvolaci namitky zjistil, ze v odtivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je jeho prvni a druhy odstavec vénovan vyslovnému
4 o V/ 4 / (e 4 v v Ve / v M /
vymezeni podkladu fizeni, které byly specifikovany dostatecné urcitym a nezaménitelnym
zpusobem. Na predmétné odstavce nasledné v oduvodnéni daného rozhodnuti
bezprosttedné navazuje pasaz, v niz spravni organ prvniho stupné ozfejmil, jaka skutkova
zjisténi ze shromazdénych podkladid fizeni ucinil ohledné vytykaného protipravniho
. VA ~ / / ’ vV / v v
jednani zalobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz vyslovné uvedl, ze z
v v /4 M / A .. i v M o v v v 4 v i
predlozeného spisového materialu zjistil, ze soupis podkladd (véetné pouleni o moznosti
A Ve M \4 eV 4 4 /. 4 4 4 v/ 4
vyjadrit se k nim) byl obsazen jiz v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 5. 4.
2019, ¢. j. SZP1/AK184-14/2019, jez bylo zalobci doruceno dne 10. 4. 2019. Zalovany v
4 /7 v/ V. Vv Ve v Ve v i v Ve / v 4 4 4
napadeném rozhodnuti Caste¢né prisvéd¢il zalobei, ze pouzita formulace, ze spravni organ
prvaiho stupné ,vychdzel ze zcela ziejmych skutecnosti, maze takto vytrzena z jakéhokoliv
kontextu (zbytku souvéti, odstavce i odivodnéni rozhodnuti jako celku) ptsobit ponékud
nejednoznalné a je neobratna. Zalovany nicméné pti prezkumu rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tuto otazku konkrétné provéril a shledal, ze vSechny rozhodné
v i Ve v 4 4 eV _V 4 4 4 4 4 v / */ V7
skutednosti a u¢inéna skutkova zjisténi spravaiho organu prvniho stupné nalézaji radnou
oporu v podkladech fizeni.

K namitce o zaméreni a cilové skupiné reklamniho katalogu Jsme Barny’s, zaruka kvality a
zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 10 az 12 napadeného
rozhodnuti v ¢asti nadepsané ,Ad 2. a). Dale pak uvedl, ze zalobce jiz béhem spravniho
fizeni tvrdil, ze reklamni katalog ,Jsme Barny’s, zaruka kvality a G¢innosti“ obsahuje
vyslovnou informaci o tom, ze je urCen odborné vefejnosti, neni to vsak pravda. Nikde v
katalogu neni zadné takové sdéleni uvedeno. Timto se tento katalog obsahujici zakazana
léCebna tvrzeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 narizeni (EU) ¢. 1169/2011 lisi od druhého
informacniho materialu ,,Jsme specialisté na klouby a pohybovy aparat, ktery obsahuje na
prvai strané viditelné po jeho otevreni sdéleni ,Urceno pro odbornou wverejnost®. Pravé
uvedeny katalog byl zalobcem inspektorim SZPI pti jejich kontrolnim vstupu dne 15. 6.
2018 predlozen, avsak nebyl z hlediska pripadného uvadéni le¢ebnych tvrzeni posuzovan.

Zalovany dale konstatoval, Ze uvedeni informace o ureni katalogu odpovida i jeho obsahu,
nebot tento druhy katalog ,Jsme specialisté na klouby a pohybovy aparat“ je koncipovan
daleko odbornéji oproti katalogu ,,Jsme Barny’s, zaruka kvality a G¢innosti“. Porovnanim
obsahu obou katalogh dospél Zalovany v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze bez ohledu
na to, jakymi cestami je propaga¢ni material distribuovan - tj. zda byl Zalobcem rozesilan
vyhradné 1ékarim a lékarnikiim, nebo zda jej mohl vyjimeéném piipadé obdrzet i pfimo
spotrebitel, byl katalog ,,Jsme Barny’s, zaruka kvality a Glinnosti“ zaméfen na konedné
spotrebitele, a to prinejmensim nepfimo. OCividné zaméfeni na spotrebitele dovodil
zalovany z toho, ze oproti druhému z katalogh (vyslovné zamérenému na odbornou
verejnost) katalog ,Jsme Barny'’s, zaruka kvality a G¢innosti“ obsahuje pouze povsechné
informace (napt. bez uvedeni sloZeni ¢ obsahu konkrétnich latek v denni doporuceni
davce), které by mély pro odbornou vefejnost pramalou vypovidaci hodnotu, pokud by na
jejich zakladé mél odbornik ulinit ,vlastni zavér o predmétnych vyrobcich® a nasledné
uvazovat o jejich vhodnosti pro konkrétniho spottebitele, jak tvrdi zalobce. Pro bézného
spottebitele a jeho orientaci v propagovaném sortimentu doplikd stravy je ovSem material
naopak plné dostatujici. Zalovany dale poukazal na zavéry obsazené v rozsudku Soudniho
dvora EU, ve véci C-19/15 (Verband Sozialer Wettbewerb eV proti Innova Vital GmbH) a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 10 As 357/2019-36, ve véci
katalogt zalobce.

Pokud jde o namitku nesrozumitelnosti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné,
M /4 M / o \4 / 4 4 4 4 \4
zejména pak jeho vyroku, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, s tim, zZe se s touto
namitkou podrobné vyporadal na stranach 15 az 16 rozhodnuti v ¢asti nadepsané ,Ad 3.
K tomu dale uvedl, ze zakaz uvadéni léCebnych tvrzeni v ramci informaci o potravinach
v v v o M v v/ 4 v /4 4 v
vcetné doplnku stravy je v ¢l. 7 odst. 3 narizeni (EU) ¢. 1169/2011 formulovan nasledovné:
»S vybradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztahuji na prirodni
minerdlni vody a na potraviny uréené pro zvlastni vyZivu, nesméji informace o potraviné
pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umozriujici zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji
nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat. “ Dle nazoru zalovaného nelze mit sebemensi
pochybnosti o tom, ze vSechna tvrzeni, ktera spravnimi organy vyhodnocena jako lécebna
tvrzeni, tyto definicni znaky spliuji a z rozhodnuti je ztejmé, ke kterym produktim se
vztahovala.

III.
Obsah spravniho spisu a rozhodnuti spravnich organt

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, Statni zemédélska a potravinarska inspekce, jako
spravni organ prvého stupné, provedla dne 12. 9. 2018 kontrolu zamérenou na dodrzovani:
Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011 o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelom (dale jen natizeni ¢. 1169/2011), Nafizeni
Evropského parlamentu a rady ¢ 1924/2006 ze dne 20.12. 2006 o vyzivovych a
zdravotnich tvrzenich pfi oznadovani potravin (dale jen nafizeni ¢. 1924/2006), zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen zakon
¢. 110/1997 Sb.), zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon ¢. 40/1995 Sb.).

Podle protokolu ¢. P997-10285/18 a dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D940-
10285/18 a ¢. D957-10285/18, spravni organ prvého stupné zjistil, ze:

A) Zalobce jako zpracovatel reklamy zpracoval pro svou vlastni potrebu reklamu na
doplnky stravy - reklamni katalog "Jsme Barny’s, zaruka kvality a Géinnosti®, ktery
obsahoval nasledujici sdéleni:

- CELADRIN EXTRA SILNY bylo uvedeno "...na bolavé klouby...

- ROBOFLEX bylo uvedeno "...ptirodni BRUFEN...“ a " ...pfi problémech se zady a
pohybovym aparatem.“

- KLOUBNI SUPERMIX bylo uvedeno "...na bolavé klouby...

- INOCELL bylo uvedeno "...dvé ochranné proti rakovinové latky...“ a "...regeneracni
(¢inek na jatra.“ a "...dulezity lipotrofni Géinek a proto Cisti jatra od tukovych télisek®

- KOLOSTRUM SYNERMUNE bylo uvedeno "...vyporadal s viry a nachlazenim...”
- VIRUSBLOCK bylo uvedeno "...na chtipku a nachlazeni.“
- HYPNO STRESSMANAGER bylo uvedeno "...proti pfi¢iné mnoha nemoci.*

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- SUPERCRANBERRY KANADSKE BRUSINKY bylo uvedeno "..na bakterialni

infekce mocovych cest...“

- HERPENORM bylo uvedeno "Opary zpusobuje vir Herpes. Herpenorm aktivné pusobi
proti

: «
viru...

- ACTIV ALOE - LEKARENSKA ALOE bylo uvedeno "...pomah4 odstranit zaZivaci

potize.”

Kontrolou ve skladu zalobce, kde dochazi ke kompletaci objednavek z e-shopu, bylo
zjisténo, ze predmétny katalog byl do zasilek vkladan spolecné s objednanym zbozim na
zakladé vyjimecnych pozadavki (pouze lékaiim spolupracujicim s obvinénym nebo na
ptimé vyzadani spotfebitele). Katalog byl dale spotfebiteli pristupny prostfednictvim
1ékarnikd a lékard.

b) Kontrolou webovych stranek https://www.barnys.cz/cs/, bylo zjisténo, ze zalobce
uvadél na predmétnych webovych strankach, na kterych v sekci eshop nabizel
spotrebitelim prostrednictvim komunikace na dalku dopliky stravy, tato sdéleni:

- Po rozkliknuti zalozky E-shop se zobrazila v levém poli predmétnych webovych stranek

nabidka doplika stravy pod zalozkami - Vyhodna nabidka; Doporudujeme; Klouby a
kosti;

Imunita, regenerace; Spanek nervozita a stres a Dalsi indikace.
- V zalozce "Klouby a kosti https://www.barnys.cz/cs/37-klouby-a-kosti, bylo uvedeno

nasledujici: Kosti ,Ridnuti kosti - osteoporéza - je onemocnéni kosti, které se projevuje
fidnutim kostni hmoty. Postizené kosti ztraci pevnost a pruznost. Osteopordza vede ke
zvysenému riziku zlomenin a s tim spojenych zdravotnich komplikaci.“ Doporucujeme
OSTEOeffect pro jeho vysokou Gcinnost.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz oba katalogy, s jejichz obsahem se soud seznamil.

Zalobce byl pouten ve smyslu § 13 zikona & 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), o
pravu podat pisemné a zdivodnéné namitky proti znéni protokolu ve lhaté 15 dnti ode dne
seznami se s protokolem, coz obvinény neucinil.

Spravnimu organu bylo dne 16. 8. 2018 emailovou zpravou doruceno odvolani proti
Opatreni ¢. D957-10285/18/D01 ze dne 9. 8. 2018, odvolani bylo zaroven dne 20. 8. 2018
doruceno prostrednictvim dorucovatele postovnich sluzeb. O podaném odvolani proti
Opatteni ¢ D957-10285/18/D01 bylo rozhodnuto dne 21. 8. 2018 feditelem inspektoratu.
Rozhodnutim ¢&. j.: SZPI/AB157-340/2018 bylo odvolani obvinéného zamitnuto a
Opatteni ¢. D957-10285/18/D01 bylo potvrzeno. (Pozn. z ¢innosti soudu je osmému
senatu znamo, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019, ¢. 6 A 176/2018-
42, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem proti rozhodnuti feditele Statni zemédélské a
potravinarské inspekce v Praze ze dne 21. srpna 2018, ¢. j.: SZPI/AB157-340/2018, jimz
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti (opatfeni) Statni zemédélské a
potravinarské inspekce ze dne 9. 8. 2018, ¢. D957-10285/18/D01. Ve spravnim tizeni bylo
zalobci pravomocné ulozeno, aby odstranil z nabidkového/reklamniho katalogu s nazvem
»Jsme Barny’s, zaruka kvality a Glinnosti“ reklamu obsahujici tzv. 1élebna tvrzeni (na
bolavé klouby; ptirodni BRUFEN; pti problémech se zady a pohybovym aparatek; na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bolavé klouby; dvé ochranné protirakovinné latky; regeneracni Gcinek na jatra; dalezity
lipotrofni Gcinek a proto Cisti jatra od tukovych télisek; vyporadal s viry a nachlazenim; na
chtipku a nachlazeni; proti pfi¢iné mnoha nemoci; na bakterialni infekce mocovych cest;
Opary zpusobuje vir Herpes. Herpenorm aktivné pusobi proti viru; pomaha odstranit
zaZivaci potie) uvedena u doplitkd stravy CELADRIN EXTRA SILNY, ROBOFLEX,
KLOUBNI SUPERMIX, INOCELL, KOLOSTRUM SYNERMUNE, VIRUSBLOCK,
HYPNO STRESSMANAGER, SUPERCRANBERRY KANADSKE BRUSINKY,
HERPENORM a ACTIV ALOE - LEKARENSKA ALOE, a to s terminem splnén{ do
17. 8. 2018. O kasacni stiznosti proti rozsudku meéstskeho soudu pak zamitavé rozhodl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 10 As 357/2019 - 36).

Dne 10. 4. 2019 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 78
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Soudasti Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo 1 vyrozumeéni o provedeni dikazu
listinami mimo Ustni jednani dne 24. 4. 2019, véetné pouceni o pravu zalobce vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti do 5 dnd ode dne provedeni dokazovani.

Dne 24. 4. 2019 bylo na adrese spravniho organu provedeno dokazovani listinami mimo
/. 7 4 4 M v / V i 4 v / 4 \4 4 4 4
Gstni jednani, jehoz se zGcastnil opravnény zastupce zalobce. O provedeném dokazovani
byl sepsan protokol.

Spravni organ prvého stupné rozhodnutim 21. 5. 2019, ¢. j. SZPI/AK 184-18/2019, uznal
zalobce vinnym porusenim povinnosti stanovené v § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni platném a
uc¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen zakon ¢. 40/1995 Sb.) a v ¢l. 7 odst. 3 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢.
1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS,
smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES,
smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen
ynafizeni (EU) ¢. 1169/2011%), popsanym jednanim (viz bod 8 a 9 rozsudku) spocivajicim
v tom, ze uvedl v reklamé na doplnky stravy - reklamnim katalogu ,Jsme Barny’s, zaruka
kvality a UCinnosti“ lé¢ebna tvrzeni, ¢imz pfisuzoval doplikim stravy uvedenym v
reklamnim katalogu vlastnosti umoztiujici zabranit uréité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji
vylééit. A dale dopliiku stravy “ OSTEOeffect® prezentovanému na webovych strankach
https://www.barnys.cz/cs/, kde je mozné v nabidce e-shop pfimé vkladani doplikd stravy
do ,kosiku“ e-shopu, ptisuzoval vlastnosti umoznujici zabranit uréité lidské nemoci,
zmirnit ji nebo ji vyléit, ¢imz v obou ptipadech porusil ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
(EU) ¢ 1169/2011 a naplnil skutkovou podstatu prestupku uvedenou v ustanoveni § 17
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb.

V odivodnéni rozhodnuti spravni organ prvého stupné uvedl, ze podkladem pro spravni
fizeni a zaroveti hodnocenym dikazem je Protokol o kontrole ¢. P997-10285/18 ze dne 12.
9. 2018 véetné vsech priloh, s jehoz obsahem byl Zalobce seznamen a jehoz vytisk ¢. 1 mu
byl dorucen prostfednictvim verejné datové sité do datové schranky dne 17. 9. 2018.
Dalsim podkladem jsou: Rozhodnuti o odvolani proti Opatteni ¢. D957-10285/18/D01 ze
dne 21. 9. 2018, Odvolani proti Opatteni ¢. D957-10285/18/D01ze dne 14. 8. 2018.,
Rozhodnuti ze dne 27. 3. 2018 ¢. j.: SZPI/AL183-28/2017, Rozhodnuti ze dne 27. 6. 2018 ¢.
j. SZPI/AJ187- 16/2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nasledné popsal zjistény skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni. Odtvodnil pouziti
pravni Gpravy v dobé spachani prestupku.

V ramci popisu skutkovych zjisténi uvedl: ,,P¥ rozhodovini prvoinstanini spravni organ
vychazel ze zcela zvejmych skutecnosti a po zjisténi skutkového stavu véci a po seznament se se
vsemi podkladovymi materialy, dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupkii v rozsabu,
jak je uvedeno ve vyrokové listi tohoto rozhodnuti a proto rozhodl, jak je uvedeno tamtéz.“
(zvyraznéno soudem).

V dalsi ¢asti odtivodnéni se podrobné zabyval vysi ulozené pokuty.
V odvolani zalobce namitl

- Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a to zejména vyroku rozhodnuti a
dale neptipustné pouziti formulace spravni orgin vychazel ze zcela ziejmych
skutecnosti.

- Urceni katalogu pouze odborné vetejnosti.
- Zalozka na webovych strankach ,klouby a kosti“ neni reklamou na doplnék stravy.

Zalovany rozhodl o podaném odvolani napadenym rozhodnutim, v némz konstatoval, ze
v 4 v M Ve v 4 4 *eV_V 4 4 4 4 4
vSechny rozhodné skuteénosti a ucinéna skutkova zjisténi spravniho organu prvaniho

v / AR N4 v/ 4 4 4 Ve v
stupné nalézaji radnou oporu v podkladech fizeni; odvolaci organ pri prezkumu neshledal
/ 4 v /4 4 4 4 v v
v napadeném rozhodnuti, ze by spravni organ prvantho stupné dovozoval ohledné
skutkového stavu néco, co by z obvinénému sdélenych podkladt fizeni ptimo

nevyplyvalo.

Dale uvedl, ze zatimco propaga¢ni material ,,Jsme specialisté na klouby a pohybovy aparat®
obsahuje ihned v Gvodu informaci ,,Uréeno pro odbornou verejnost®, coz koreluje i s
informacnim zamérenim katalogu, v némz je mj. ke kazdému z prezentovanych produkta
podrobné uvedeno slozeni (resp. mnozstvi aktivnich latek zpravidla v 1 denni davce),
druhy propaga¢ni material ,Jsme Barny’s, zaruka kvality a Gcinnosti“ toto sdélent
neobsahuje. Kromé toho vykazuje katalog ,Jsme Barny’s, zaruka kvality a Gcinnosti“ i
dal$i odlisnosti oproti odbornéji koncipovanému katalogu ,Jsme specialisté na klouby a
pohybovy aparat®, a to ze:

- prinasi informace o moznosti registrace do Klubu zdravi, diky které muaze registrovany
zakaznik Cerpat blize specifikované vyhody - tento typ vyhod je zaméren spise nezli na
néktery ze ¢lanku distribucniho retézce (lekare ¢i lékarniky, kteri predmétné produkty

v/ ’ ./ Ve V. o/ 4 4 4 . . 4
pfimo prodavaji ¢i doporucuji koncovému zakaznikovi ke koupi) na koncového
spotrebitele;

- obsahuje jednotkové ceny konkrétnich produktl, a to jednak cenu ,béznou®, ktera je
zjevné cenou maloobchodni, a cenu pro registrované zakazniky;

- obraci se na spotiebitele jakozto koncové zakazniky prostrednictvim sdéleni ,KaZdy
vyrobek Barny s je koncipovin tak, aby bezezbytku spinil vase ocekavini.” - ocekavani, jez ma
byt naplnéno, totiz ma ohledné jednotlivych produkti predevsim spottebitel, jenz si
produkt potizuje, spi$ nez napt. lékarnik v pozici prodavajiciho.

V odivodnéni dale uvedl, ze kontrolou bylo zjisténo, ze: ,BéZny spotrebitel/zikaznik se ke
katalogiim dostane bud’ na primé vyZiadani a nebo prostrednictvim lékarniki (i lékari, kter{

.. v/ v - /7¢c v ’ sev. V7 Ve e ’ ’ v
mu jej primo predaji, kdyz toto kontrolni zjisténi ucinil kontrolni organ na podkladé
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vyjadreni zastupcu kontrolované osoby pritomnych kontrolnimu vstupu dne 15. 6. 2018 Ze

v ’ . ’ ’ ’v . , ° .
nékteré z informaci, které byly v katalogu u vyse specifikovanych produkta uvedeny, maji
charakter ,léCebnych tvrzeni“, a jde tedy o informace, které v rozporu s ¢l. 7 odst. 3
narizeni (EU) ¢. 1169/2011 témto produktim pripisovaly vlastnosti umoznujici zabranit
urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylédit, resp. na tyto vlastnosti odkazovaly.

Text tykajici se fidnuti kosti umistény na webovych strankach https://www.barnys.cz/ v
zalozce Klouby a kosti nebyl spravnim organem prvniho stupné posouzen jako reklama,
zalobce byl totiz shledan vinnym z toho, Ze v rozporu s pozadavky cl. 7 odst. 3 nafizeni
(EU) ¢ 1169/2011 na webovych strankach https://www.barnys.cz/cs/ v zalozce Klouby a
kosti, na niz je bez dalstho umoznéno primé vkladani doplakd stravy do ,kosiku® e-shopu,
nabizel k prodeji doplnék stravy OSTEOeffect, jemuz prisuzoval vlastnosti umoznujici
zabranit urdité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylédit. Skutecnost, ze se zakazana lécebna
tvrzeni vztahovala k dopliku stravy OSTEOeffect vyplyva z toho, ze nabidce jednotlivych
produkti uvedenych k prodeji na webovych strankach https://www.barnys.cz/cs/ v
zAlozce Klouby a kosti predchazel v tvodu text ve znéni: ,Kosti Ridnut{ kosti - osteoporéza -
je onemocnéni kosti, které se projevuje vidnutim kostni hmoty. PostiZené kosti ztrdci pevnost a
pruznost. Osteoporéza vede ke zvysenému riziku zlomenin a s tim spojenych zdravotnich
komplikaci. Doporucujeme OSTE Oeffect pro jeho vysokou #cinnost. “ Podtrzeny text zachycuje
formulace, které byly spravnim organem prvniho stupné vyhodnoceny jako lécebna
tvrzeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 natizeni (EU) ¢. 1169/2011. Skutecnost, ze tato tvrzeni byla
dana do zjevné souvislosti s doplikem stravy OSTEOeffect, vyplyva z bezprostredniho
navazani doporuceni tohoto produktu na informaci o fidnuti kosti a jeho zvyraznéni
prostrednictvim pouziti barevného odliseni pisma, kurzivy a ztucnéni nazvu daného
doplnku stravy. Tato souvislost byla zpusobila ve spotfebiteli vyvolat spojitost mezi
produktem OSTEOeffect, u néhoz je zdirazriovana jeho Ucinnost, na strané jedné, a
predchazeni projevim nemoci osteopordza, resp. jeji lécbou, na strané druhé. Soucasné
bylo pfimo na téze strance mozné takto prezentovany produkt vlozit do ,kosiku® e-shopu.

Iv.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Zalobce v podané zalobé do znaéné miry opakuje odvolaci nimitky. Méstsky soud je
predné nucen konstatovat, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostate¢né
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéri spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadteni zavéra, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Na tomto misté je také vhodné pripomenou
zavéry roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), uvedl, Ze zalobni bod .je
projednani zphsobily v té v té mire obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné — v mezich této
formulace - v priubébu vizeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace
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alobnich bodsi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.“ (bod 32 rozsudku).

Meéstsky soud se v prvé radé zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Obecnéji
k otazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v minulosti
opakované judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se v§emi zalobcem
uplatnénymi namitkami, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho davodu. Z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestfené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazt. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych duvodi. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.
689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5
As 29/2007 - 64, Ci ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce vyplyva, ze z odavodnéni rozhodnuti musi byt
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich
skuteénostech a wuplatnénych namitkach 0lastnika fizeni, resp.jakym zplsobem
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
v odtvodnéni dotCeného rozhodnuti. Pokud tedy rozhodnuti vibec neobsahuje
odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky uplatnéné
Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle Nejvyssiho
spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 As 55/2015 - 29).

Jak soud shora shrnul, zalovany se fadné vyporadal s kazdou vznesenou odvolaci namitkou
a napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné neni.

Co se tyce konkrétni namitky proti pouziti obratu ,spravni orgin vychdzel ze zcela zrejmych
v 7¢c v / Vv o . / v / A
skutecnosti, méstsky soud se zcela ztotoznuje se zpusobem, jakym se zalovany vyporadal se

shodnou namitkou zalobce uplatnénou jiz v podaném odvolani.

Piezkoumatelnost a zdkonnost spravniho rozhodnuti musi byt vzdy posuzovana podle
celého jeho obsahu. Spravni organ je povinen uvést, jaké skutecnosti vzal za prokazané,
. 4 v . Ve ¢ eV V. / 4 . / i / i 4 vV V/1° Ve
jaka ve véci ulinil zjisténi o skutkovém stavu a jakymi Gvahami se nasledné ridil pfi
provedeni subsumpce skutkovych zjisténi pod skutkovou podstatu.

Vytrzeni ¢asti véty z jejiho kontextu nemuze obstat jako samostatna zalobni namitka.

Meéstsky soud se plné ztotoznuje se zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti vytkl
spravnimu organu neobratnost pfi pouziti nafikaného slovniho obratu, nicméné
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konstatoval, ze z rozhodnuti je zjevné, zjakych podkladi spravni organ vychazel, co
z nich zjistil a jak uvazil o pravanim posouzeni zjisténych skutecnosti.

Co se ty¢e namitané orientace katalogu, méstsky soud ovéfil spravnost zjisténi zalovaného.
Katalog ,Jsme specialisté na klouby a pohybovy aparat® obsahuje informaci ,,Urceno pro
odbornou wverejnost®, zatimco katalog ,Jsme Barny’s, zaruka kvality a Gcinnosti“ toto
sdéleni neobsahuje. Spravné je i zjisténi zalovaného, ze tento katalog obsahuje informace
vyuzitelné pro primé spotrebitele (viz bod 44 rozsudku).

Podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 1924/2006, toto narizeni se vztabuje na vyZivovd a zdravotni
torzent, kterd jsou uvddéna v obchodnich sdélenich, at’ uz p¥i oznacovini a obchodni sipravé
potravin, nebo v reklamdch tykajicich se potravin, které maji byt takto dodiny konecnému
spotrebiteli, véetné potravin, jeZ jsou uvidény na trh nebalené nebo volné loZené.

Z citovaného clanku narizeni vyplyva, ze se na vyzivova a zdravotni tvrzeni uvadéna
v obchodnich sdélenich vztahuje. Neobstoji tedy namitka zalobce, ze uvedené ustanoventi
se na katalog ,Jsme Barny'’s, zaruka kvality a (¢innosti“ nevztahuje a to tim spise, ze
zalobce neuvadi pravdu, pokud tvrdi, ze v tomto katalogu je uvedena informace o jeho
urceni odborné verejnosti. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ve skutkové
souvisejici véci v rozsudku ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 10 As 357/2019 - 36, tykajici se
povinnosti zalobce odstranit z katalogu ,Jsme Barny’s, zaruka kvality a déinnosti”
reklamu obsahuyjici lé¢ebna tvrzeni

Zalovany nepochybil, pokud tvrzeni zalobce oznadil za ,alelové a nevérohodné®, nebot
tvrzeni zalobce neni pravdive.

Pokud jde o namitku nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvého

v . v / vV v \4 \4 / / 4 4 4 4
stupné, je treba v prvé radé konstatovat, ze zalovany vyrok rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné zmeénil.

Meéstsky soud proto prezkoumal srozumitelnost napadeného rozhodnuti v jeho platném
znéni.
A to:

L. Obvinény je vinen, ze porusil povinnosti stanovené v § 5d odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon ¢.
40/1995 Sb.) a v ¢l. 7 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o
poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim, o zméné natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise
87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smeérnice Komise 1999/10/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a
natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni (EU) ¢.
1169/2011%), kdyz pfi kontrole provedené inspektorem Statni zemédélské a potravinarské
inspekce (dale jen SZPI) v provozovnach obvinéného na adresach Na Sychrové 1418/6, 101
00 Praha, a Zdibsko 615, 250 67, Klecany, bylo zjisténo a konstatovano nasledujici poruseni
pravnich predpisi:

1) Kontrolou pfedlozenych reklamnich katalogh bylo zjisténo, Ze obvinény jako
zpracovatel reklamy zpracoval pro svou vlastni potfebu reklamu na dopliky stravy -

reklamni katalog ,Jsme Barny’s, zaruka kvality a Géinnosti, ktera byla sitena od blize
nezjisténého dne (nejméné vsak ode dne 15. 6. 2018, kdy byl v ramci kontroly ze strany
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SZPI predlozen reklamni katalog) do dne 9. 8. 2018, kdy bylo obvinénému ulozeno
opatreni ¢. D957-10285/18/D01 k odstranéni zjisténych nedostatkt. Reklamni katalog
»Jsme Barny’s, zaruka kvality a G¢innosti“ obsahoval nasledujici lecebna tvrzeni:

- CELADRIN EXTRA SILNY bylo uvedeno "...na bolavé klouby...«

- ROBOFLEX bylo uvedeno "...pfirodni BRUFEN...“ a " ..pti problémech se zady a
pohybovym aparatem.“

- KLOUBNI SUPERMIX bylo uvedeno "...na bolavé klouby...“

- INOCELL bylo uvedeno "...dvé ochranné protirakovinové latky...“ a "...regeneracni
Ucinek na jatra.“ a "...dulezity lipotrofni Gcinek a proto Cisti jatra od tukovych télisek”

- KOLOSTRUM SYNERMUNE bylo uvedeno "...vyporadal s viry a nachlazenim...”
- VIRUSBLOCK bylo uvedeno "...na chtipku a nachlazeni.”
- HYPNO STRESSMANAGER bylo uvedeno "...proti pri¢iné mnoha nemoct.”

- SUPERCRANBERRY KANADSKE BRUSINKY bylo uvedeno "..na bakteridlni
infekce mocovych cest...”

- HERPENORM bylo uvedeno "Opary zpusobuje vir Herpes. Herpenorm aktivné pusobi
proti viru...”

- ACTIV ALOE - LEKARENSKA ALOE bylo uvedeno "...pomah4 odstranit zaZivaci
potize.”

Kontrolou ve skladu obvinéného, kde dochazi ke kompletaci objednavek z e-shopu, bylo
zjisténo, ze predmétny katalog byl do zasilek vkladan spolecné s objednanym zbozim na
zakladé vyjimecnych pozadavki (pouze lékaiim spolupracujicim s obvinénym nebo na
ptimé vyzadani spotfebitele). Katalog byl dale spotfebiteli pristupny prostrednictvim
lékarniku a lékara.

Tim, ze obvinény jako zpracovatel reklamy, uvedl v reklamé na dopliky stravy -
reklamnim katalogu ,Jsme Barny’s, zaruka kvality a Glinnosti“ lécebna tvrzeni, ¢imz
ptisuzoval doplinkim stravy uvedenym v reklamnim katalogu vlastnosti umoziujici
zabranit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, nedodrzel pozadavky ¢l. 7 odst. 3
nafizeni (EU) ¢. 1169/2011. Uvedenym jednanim obvinény porusil ustanoveni § 5d odst. 2

zakona ¢. 40/1995 Sb. a naplnil skutkovou podstatu prestupku uvedenou v § 8a odst. 3
pism. i) zakona ¢. 40/1995 Sb.

2) Kontrolou webovych stranek https://www.barnys.cz/cs/, za jejichz obsah jako
odpovédna osoba zodpovida obvinény, bylo zjisténo, ze obvinény od blize nezjisténého
dne (nejméné vsak ode dne 8. 8. 2018, kdy byly potizeny kopie téchto stranek ze strany
SZPI) do kontroly provedené dne 9. 8. 2018, uvadél na predmétnych webovych strankach,
na kterych v sekci e-shop nabizel spotfebitelim prostfednictvim komunikace na dalku
dopliky stravy, 1éCebna tvrzeni.

Po rozkliknuti zalozky E-shop se zobrazila v levém poli predmétnych webovych stranek
nabidka doplika stravy pod zalozkami - Vyhodna nabidka; Doporudujeme; Klouby a
kosti; Imunita, regenerace; Spanek nervozita a stres a Dalsi indikace. V zalozce "Klouby a
kosti“ https://www.barnys.cz/cs/37-klouby-a-kosti, bylo uvedeno nasledujici:
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Kosti ,Ridnuti kosti - osteopordza - je onemocnéni kosti, které se projevuje Fdnutim
kostni hmoty. Postizené kosti ztraci pevnost a pruznost. Osteoporéza vede ke zvysenému
riziku zlomenin a s tim spojenych zdravotnich komplikaci.“ Doporucujeme OSTEOeffect
pro jeho vysokou d¢innost.

Tim, ze obvinény dopliku stravy “ OSTEOeffect® prezentovanému na webovych
strankach https://www.barnys.cz/cs/, kde je mozné v nabidce e-shop prfimé vkladani
doplnkd stravy do ,kosiku“ e-shopu, prisuzoval vlastnosti umozujici zabranit urcité
lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, porusil ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 natizeni (EU) ¢.
1169/2011. Uvedenym jednanim obvinény naplnil skutkovou podstatu prestupku
uvedenou v ustanoveni § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni platném a
uc¢inném v dobé spachani prestupku (dale take jen ,zakona ¢. 110/1997 Sb.).

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu, ve vyrokové Cisti se uvede Fesent otdazky, kterd je predmétem
rizent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni sicastnikii podle § 27 odst.
1. Ulastnici, krev{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji idaji umoZviujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); ucastnici, kte¥i jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nizvem a sidlem. Ve
vyrokové Cisti se uvede Ihiita ke spinéni ukladané povinnosti, pop¥ipadé téZ jiné idaje potrebné
k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného #cinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokovd Cast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsahovat
vedlejsi ustanovent.

Rozsireny senat se otazkou nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu o
spravnim deliktu ve své judikature zabyval. V usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-
73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, rozsifeny senat uvedl: ,[vlymezeni predmétu vizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat wve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jedndani nebylo zaménitelné s jedninim jinym. Tento zdvér je pritom
dovoditelny primo z § 47 odst. 2 spravnibo 7ddu [z roku 1967], nebot’ véci, o niz je rozhodovdno,
je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V
rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrémi jednani je subjekt postizen - to lze zarulit jen
konkretizaci ddajii obsabujici popis skutku uwvedenim mista, Casu a zpisobu spachani, popripadé
i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takova
mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni Yizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky
litispendence, dvojibo postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky wvéci rozhodnuté, pro
urcent rozsabu dokazovani a pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu (...)“

V novéj$im rozsudku ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 8 As 182/2019 - 26, pak Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,[tlddné formulovany wvyjrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je
nezastupitelnou Cdsti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a
jaké opatreni (i sankce byla uloZena, pouze porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) miZe byt vynucen
spravni exekuct.

Méstsky soud musi prisvédlit zalobei, ze vyrok rozhodnuti je méné prehledny.
Nadbytecné je vném uvedeno, ze spravni organ zjistil skutkovy stav provedenou

kontrolou, provedené dokazovani musi byt uvedeno a zhodnoceno v odivodnéni
rozhodnuti a neni soudasti vyroku rozhodnuti.
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Uvedena vada v$ak nezptsobuje nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti, ktery 1
pres uvedené, spliuje nalezitosti vytlené citovanym zakonnym ustanovenim i judikaturou:
je uveden popis skutku, misto Cas i zpusob jeho spachani, jsou uvedena prislusna
ustanoveni tuzemského a evropského prava, které zalobce zjisténym jednanim porusil a je
stanovena sankce.

Pokud se zalobce dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. . 3
Ads 96/2011 - 118, je treba uvést, ze v odivodnéni se Nejvyssi spravni soud zaméfil na
odliseni vyrokové casti spravniho rozhodnuti a samotny vyrok. Stanovil, jaké jsou
4 Ve i / / V7 i 4 /. v v v/ v / v o & 4
nalezitosti vyrokové ¢asti (organ, ktery jako vécné prislusny ve véci rozhodl; poté jsou v ni
oznaleni Ucastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 s. t., kterym spravni rozhodnuti zaklada, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti nebo o nichz, se prohlasuje, ze prava nebo povinnosti
maji nebo nemaji, a jejich zastupcd; poté je v ni uvedena vlastni pravni otazka, ktera je
v v v/ 4 4 v/ v / 4 /4 4 v * o M v 4 v
predmétem fizeni); uvedeni pfislusnych ustanoveni pravnich predpist, na jejichz zakladé
bylo vydano rozhodnuti a nalezitosti vyroku rozhodnuti; samotny vyrok rozhodnuti
M v . M / o v/ v / 4 4 /4 v v v/ 4 VeV v
vyjadtuje, jakym zptsobem ptislusny spravni organ rozhodl o predmétu fizeni, priemz
vyrok rozhodnuti musi byt ,jasny, srozumitelny, presny a urciry*.

Uvedené rozhodnuti na projednavanou véc dopada jen okrajové. Méstsky soud v Praze jiz
v M v */ 4 /4 Ve M / 7 . 4 4 4
shora vysvetlil, ze esencialni nalezitosti vyroku rozhodnuti jsou v rozhodnuti spravniho
4 / v . 4 / 4 v v 4 v /
organu prvého stupné ve spojeni s napadenym rozhodnutim uvedeny. Nadbyte¢né uvadéné
okolnosti spravniho fizeni nezpusobuji takovou nesrozumitelnost vyroku, pro niz by
nemohlo napadené rozhodnuti obstat.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’/ IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 [+ v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikt nahrada nakladi fizeni neptiznava.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



18 8A 6/2020

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, dne 8. dervna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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