C.j. 30 Af 44/2020-73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: MEDUSE DESIGN; s. r. o.
sidlem Vintrovna 199/9, 664 41 Popuvky
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Vasickem
sidlem Utéchovska 778/47, 644 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 5. 2020, &. j. 19012/20/5200-11433-
706599 a ¢. j. 19022/20/5200-11433-706599

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥Hzeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Pfedmétem prezkumu v nyni projedniavané véci je posouzeni opravnénosti naroku
zalobkyné na uplatnéni odditatelné polozky vyzkumu a vyvoje od zakladu dané z pfijmt
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pravnickych osob v letech 2014 a 2015 podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu.

Dne 9. 11. 2017 zahajil Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj dafovou kontrolu, v niz
provéfoval mj. opravnénost odpocitatelné polozky na vyzkum a vyvoj souvisejici
s projektem 13-01 Vyzkum a vyvoj relaxacniho designového objektu umoctuyjiciho
pozitek z koufeni vodni dymky. Vyzvou ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. 997859/18/3012-60561-
711500, zalobkyni vyzval k prokazani rozhodnych skuteCnosti za obdobi 2014, 2015 a
2016 tykajicich se jednak transferového oceriovani a danové uznatelnosti naklada
vynalozenych na propagaci, jednak opravnénosti uplatnéni odpoctu na podporu na
vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmG. Ani vysvétleni zalobkyné a
dolozené dukazy spravce dané nepresvédcily o spravnosti tvrzeni obsazenych v danovych
priznanich, proto uzavrel, ze zalobkyné neprokazala danovou uznatelnost naklada
vynalozenych na propagaci, ani opravnénost uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj (viz
zprava o danové kontrole ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 4323788/18/3012-60561-711500). Dne 2.
11. 2018 proto spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry ¢. j. 4592686/18/3005-
52521-711455 pro zdanovaci obdobi roku 2014, ¢. j. 4592895/18/3005-52521-711455, pro
zdanovaci obdobi roku 2015 a €. j. 4592933/18/3005-52521-711455 pro zdanovaci obdobi
roku 2016.

Proti vSem dodate¢nym platebnim vymérum podala zalobkyné dne 4. 12. 2018 odvolani.
Zalovany v odvolacim Fzeni ptehodnotil zavéry spravce dané ohledné nemoZnosti uznani
nakladi na propagaci. Ztotoznil se se zalobkyni, ze tyto naklady byly v roce 2014
vynalozeny vsouladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Potvrdil vSak zavéry
spravce dané, ze odelitatelna polozka na vyzkum a vyvoj nebyla uplatnéna v souladu s §
34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu. Dne 20. 5. 2020 proto zalovany vydal rozhodnuti ¢. j.
19012/20/5200-11433-706599 pro obdobi 2014, kterym zménil dodateény platebni vymér
C. J. 4592686/18/3005-52521-711455 tak, ze snizil doméfenou dan z ¢astky 376 200 K¢ na
castku 226 670 K¢ a odpovidajicim zptsobem snizil 1 povinnost uhradit penale z domérené
dané na 45 334 K¢. Dale rozhodnutim ¢. j. 19022/20/5200-11433-706599 pro obdobi 2015
potvrdil dodatecny platebni vymeér ¢. j. 4592895/18/3005-52521-711455 a odvolani zamitl.
Konené rozhodnutim ¢. j. 19198/20/5200-11433-706599 pro obdobi 2016 zrusil
dodate¢ny platebni vymeér ¢. j. 4592933/18/3005-52521-711455 a rizeni ve véci zastavil.
V tomto pripadé dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala danovou uznatelnost naklada
na marketingové sluzby. Opravnénost odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj projektu
13-01 ani 16-01 (Vyzkum a vyvoj nového typu vodni dymky saudio funkcionalitou)
zalobkyni nebyla uznana. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné za dané obdobi vykazala
danovou ztratu, nepromitl se dany zavér do vyse domérené dané.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné podala proti rozhodnutim Zalovaného vztahujicim se ke zdatiovacim obdobim
let 2014 a 2015 zalobu. Namitla, ze v danovém fizeni doslo k vadam, které mély vliv na
zakonnost napadenych rozhodnuti. Danova kontrola nebyla dne 1. 10. 2018 radné
ukondena, v dusledku cehoz nedoslo k projednani zpravy o danové kontrole v souladu s §
88 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze se
vyhybala projednani zpravy o danové kontrole nebo ze by danové fizeni prodluzovala.
Naopak to byl spravce dané, ktery postupoval Sikandézné a pozadoval po zalobkyni
obstarat velké mnozstvi dikazi. Nemohlo tak dojit k fikci projednani zpravy a k
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radnému ukonceni danové kontroly. Doslo-li k vyméfeni dané pred ukoncenim danové
kontroly, jsou dodate¢né platebni vymeéry nezakonné.

Dalsi pochybeni spociva podle zalobkyné v tom, ze dodateéné platebni vyméry nebyly
nikdy doruceny jejimu zmocnénci. Proto jsou neddinné. Navic napadena rozhodnuti
. v Vs ’ooe / /v . Jn . . /v
nejsou prezkoumatelna. Zalovany citoval pravni predpisy a zavéry judikatury, chybi vsak
jeho vlastni uvahy o tom, pro¢ nelze predlozené dikazy povazovat za dostatecné pro

v/ v / / : 7 / ’ o1 VI V/ ’
uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj. Zalovany pouze shrnul dosavadni prabéh fizeni,
aniz by se vyporadal se zasadni argumentaci zalobkyné. Navic se odmitl zabyvat otazkou
splnéni vécnych predpokladi pro uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj pro
nadbytecnost, coz podle zalobkyné neobstoji.

Zalobkyné zpochybriuje rovnéZ vécnou spravnost zavérd vyslovenych v napadenych
rozhodnutich. Je presvédéena, ze prokazala opravnénost odpoltu na vyzkum a vyvoj.
Spravce dané i zalovany skutkovy stav zjistény v danovém fizeni nespravné vyhodnotili,
tudiz dospéli k nespravnym zavérim o nenaplnéni formalnich i materialnich zakonnych
pozadavki pro moznost uplatnéni odpoétu. Puvodni dokumentace projektu nebyla
kompletni, nebot Ucetni, ktera dokumentaci spravci dané predlozila, neméla povédomost
o skute¢ném rozsahu dokumentace. Zalobkyné v reakci na vjzvu doplnila dokumenty
VZ01 a SO1 fesici vyzkumny tym i zpusob kontroly. Tyto dokumenty tvorily soucast
dokumentace projektu. Zadny zikon neuklidd datiovym subjektiim povinnost datovat a
podepsat vSechny dokumenty souvisejici s projektem vyzkumu a vyvoje. Pozadavky
zalovaného jsou proto prepjaté formalisticke.

Navrhla proto, aby soud napadena rozhodnuti, jakoz 1 jim predchazejici dodateéné
P y p ) ) p )

4 / v Ve v (B \4 /4 v/ v/ 4
platebni vyméry, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odmitl, Ye by dafiova kontrola nebyla #adné ukondena
nebo ze by zalobkyni zkratil na jejich pravech. Dodate¢né platebni vyméry povazuje za
zakonné. Dne 22.6.2018 vydal vyrozuméni o moznosti se seznamit s vysledkem
kontrolniho zji$téni datiové kontroly. Zalobkyné této moZnosti nevyuzila, a proto ji bylo
vsouladu s § 88 odst. 2 danového radu seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
zaslano dne 23. 7. 2018 do datové schranky. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné
podal vcasné odvolani, nemohlo pochybeni pti dorucovani dodatecnych platebnich
vymeért zalozit jejich neplatnost. Je presvédcen, ze vydana rozhodnuti jsou plné
prezkoumatelna.

Nesouhlasi ani s namitkou nespravné zjisténého skutkového stavu, resp. jeho chybného
4 4 v \4 v v M 4 4 4 v 4 v
posouzeni. Zavér, ze zalobkyné nesplnila formalni podminky pro uplatnéni odpoctu na
/ / M v 71/ o o /v v / v / v/ 4
vyzkum a vyvoj, plné odpovida dikazim shromazdénym v dariovém fizeni.

Navrhl proto, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Ustni jednini
Pri Gstnim jednani dne 25. 5. 2022 Gcastnici setrvali na svych argumentech obsazenych
v predchozich procesnich podanich.

Zastupce zalobkyné upozornil na procesni vady danového fizeni a na chybné
4 4 4 4 Ve 4 . 4 / . 4 v 4
vyhodnoceni formalnich nalezitosti projektu Zzalovanym i spravcem dané. Zprava o
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danové kontrole byla zalobkyni sice zaslana, ovSem nebyla s ni fadné projednana. Co se
ty¢e dokumentace projektu, zakon nepredepisuje, ze by tato dokumentace musela byt
spravci dané predana naraz.

Zastupkyné zalovaného k namitanym procesnim vadam shrnula, Ze jiz pti projednani
vysledku kontrolniho zjisténi zalobkyné neposkytla soucinnost, proto ji byl vysledek
zaslan do datové schranky. Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné nevyjadrila k zadnému
z nabizenych termint k projednani zpravy o danové kontrole, usoudil spravce dané, ze
nema na projednani zpravy zajem. Zpravu ji proto zaslal do datové schrany. Dale setrvala

4 v v v 4 4 4 Ve M M / v v /7 vV o
na zavéru, ze nebyly dodrzeny formalni nalezitosti projektu, konkrétné oznaceni ¢lent
projektového tymu a zptsob kontroly vyzkumné ¢innosti.

Soud pfi jednani konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani provadéno
nebylo, nebot Gclastnici zadné dikazni navrhy nad rimec dokumenti obsazenych ve

7 7 . . . i Vv N4 4
spravnim spise nenavrhli a ani soud neshledal potfebu doplriovat dokazovani provedené
v darflovém fizeni.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval namitanymi procesnimi vadami [bod V. A) rozsudku], poté
hodnotil namitku nespravného posouzeni naplnéni formalnich pozadavkt na projekt

vyzkumu a vyvoje [bod V. B) rozsudku].
V. A) Namitané procesni vady

Zalobkyné upozornovala na procesni vady predchazejictho danového fizeni, konkrétné na
M /4 4 4 v / Ve v 4 4 4 / V. o
neprojednani zpravy o darové kontrole, vady pfi dorucovani platebnich vymért a na

neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

Nejprve soud hodnotil, zda doslo k tadnému ukonéeni danové kontroly ve smyslu § 88
danoveho fadu.

Podle § 88 odst. 5 danového fadu, ve znéni Glinném do 31. 12. 2020, odmitne-li se
kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se
jejimu projedndni vybybd, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o
dariové kontrole se poklddd za den jejiho projedndni a ukonceni dariové kontroly.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vydal dne 22. 6. 2018 vyrozuméni o moznosti
seznamit se s vysledkem kontrolniho zji$tén{ datiové kontroly dne 18. 7. 2018. Zalobkyné
tuto moznost nevyuzila, a proto ji bylo seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
zaslano do datové schranky dne 23. 7. 2018 v souladu s § 88 odst. 2 daniového radu. Dne
30. 7. 2018 zalobkyné pozadala spravce dané o prodlouzeni lhaty k vyjadreni. Této zadosti
spravce dané vyhovél a lhutu prodlouzil na 60 dni ode dne dorudeni rozhodnuti o
prodlouZeni lhtty. Zalobkyné dorudila spravci dané své vyjadfeni dne 18. 9. 2018 a
nasledné i dne 1. 10. 2018. Dne 1. 10. 2018 spravce dané zaslal zalobkyni sdélent, ve kterém
byla zalobkyné vyzvana k projednani podpisu a prevzeti zpravy o danové kontrole ve
stanovenych terminech od 22. 10. do 26. 10. nebo od 29. 10. do 1. 11. 2018. Ve sdéleni
bylo rovnéz uvedeno, ze pokud nedojde ze strany zalobkyné k navrzeni jiného vhodného
terminu k projednani zpravy, bude toto jednani kvalifikovano jako vyhybani se
projednani zpravy o danové kontrole. Dne 25. 10. 2018 dorucila zalobkyné spravci dané
omluvu pro vSechny spravcem dané navrzené terminy a pozadala o zaslani zpravy do
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datové schranky, aby se s ni mohla seznamit. Zprava o daniové kontrole byla zalobkyni
dorucena 29. 10. 2018, coz povazoval spravce dané za den jejtho projednani a ukondeni
danové kontroly ve smyslu § 88 odst. 5 daniového radu.

Soud na zakladé skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu souhlasi se zalovanym, ze
k pochybeni pri ukonceni danové kontroly nedoslo. V podrobnostech soud odkazuje na
body 48 az 57 rozhodnuti zalovaného tykajictho se roku 2014 (nebo body 45 az 53
rozhodnuti tykajiciho se roku 2015), kde bylo presvédcivé vylozeno, pro¢ bylo na zadost
o zaslani zpravy do datové schranky bez navrzeni jiného vhodného terminu pro
projednani zpravy mozno nahlizet jako na vyraz odmitnuti projednat zpravu o danové
kontrole. Zalobkyné méla dostateény prostor pro vyjadieni k vysledku kontrolniho
zjisténi (bylo vyhovéno 1 jeji zadosti o prodlouzeni lhuty pro vyjadreni). K vysledku
kontrolniho zjisténi podala dvé vyjadreni, pricemz obé byla spravcem dané zohlednéna ve
zpravé o danové kontrole. Prestoze posledni den lhity pro vyjadfeni bylo zalobkyni
doruceno oznameni o ukonceni kontroly spole¢né s navrhem termind pro projednani
zpravy, nebyla tim nijak kracena prava zalobkyné vyjadrit se ke kontrolnimu zjisténi az
do 1. 10. 2018. Pokud by spravce dané po zohlednéni vyjadreni zalobkyné z 1. 10. 2018
hodlal dopliovat dokazovani, jisté by tak mohl wulinit jesté pred puvodné
predpokladanymi terminy ukonceni dariové kontroly, pripadné by mohl stanovit terminy
pozdéj$i. K takovému postupu viak divod neshledal. Zalobkyné se viak ze vSech
navrzenych termint pro projednani zpravy omluvila a pozadala o zaslani zpravy do
datové schranky. Ve své omluvé z 25. 10. 2018 vsak nenavrhla zadny vhodny termin pro
projednani zpravy, k éemuz vsak podanim spravce dané z 1. 10. 2018 vyzvana. Navic se
omluvila az vdobé, kdy mélo dojit k projednani zpravy. Vzhledem ktomu, ze
nepozadovala projednat zpravu v jiném terminu, naopak ji pozadovala zaslat do datové
schranky, vyhodnotil spravce dané opravnéné situaci jako odmitnuti projednani zpravy ve
smyslu § 88 odst. 5 danového radu. S timto zavérem soud plné souhlasi, nebot uvedeny
dusledek byl pro zalobkyni plné predvidatelny a v souladu s poucenim obsazenym ve
sdéleni z 1. 10. 2018. Ve zminéném postupu spravce dané proto soud pochybeni neshledal.

Dale zalobkyné namita pochybeni pti dorucovani dodatecnych platebnich vyméru.
Zalovany v napadenych rozhodnutich pochybeni spravce dané v tomto sméru nepopiral
(viz bod 47 rozhodnuti tykajictho se roku 2014 nebo bod 44 rozhodnuti ohledné roku
2015). Uvedl v$ak, ze materialné k doruceni dodateénych platebnich vymért zastupci
zalobkyné doslo, nebot byl svydanim platebnich vymért obeznamen. To vyplynulo
z vCasného odvolani podaného proti dodate¢nym platebnim vyméram. Prestoze tedy
doslo k procesnimu pochybeni pfi dorucovani dodatecnych platebnich vyméra, nemélo
dané pochybeni v nyni projednavané véci vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. I
pres toto pochybeni podal zastupce zalobkyné véasné odvolani a mohl tak fadné a Gc¢inné
hajit jeji prava v odvolacim fizeni. Ani tato vada v dorucovani tedy nepredstavuje dtvod
pro zruseni napadenych rozhodnuti, nebot zastupce zalobkyné se s dorucovanymi
listinami prokazatelné fakticky seznamil, a to v dobé, kdy jesté mobl vicinné hajit svd prava“
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 356/2017-29).
Namitku neudinnosti dodateénych platebnich vymeéru tak nelze povazovat za davodnou.

V ramci procesnich pochybeni upozornila zalobkyné rovnéz na neprezkoumatelnost
/ 4 4 v/ 7/ v . \4 \4 / v

napadenych rozhodnuti. Ta podle ni spociva ve skutecnosti, ze se zalovany nevénoval

dostatecné okolnostem konkrétniho pfipadu, pouze shrnul relevantni pravni predpisy a
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souvisejici judikaturu. Nevyporadal s jejimi tvrzenimi a opomnél se zabyvat naplnénim
vécnych predpokladi pro uplatnéni odpodtu na vyzkum a vyvo;.

Soud shledal rozhodnuti Zalovaného plné prezkoumatelna. Je presvédcen, ze na namitky
zalobkyné bylo adekvatné reagovano v casti IV. rozhodnuti (vyporadani se s odvolacimi
divody). Z obou napadenych rozhodnuti je seznatelné, zjakych duvodu zalovany
odvolacim namitkam nevyhovél, i jakymi Gvahami byl ve svych zavérech veden. Ostatné
zalobkyné se zavéry zalovaného v podané zalobé polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnych rozhodnuti mozné nebylo. Nepfezkoumatelnost nelze spatrovat ani
vtom, ze se zalovany nezabyval naplnénim vécnych podminek projektu vyzkumu a
vyvoje. Zalovany vysvétlil, Ze pokud neshledal naplnéni formalnich podminek, ztrcelo
vyznamu hodnotit naplnéni podminek vécnych (viz napt. bod 74 rozhodnuti tykajiciho se
roku 2014 nebo bod 58 rozhodnuti ohledné roku 2015). Tento zavér odpovida judikature
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku ze dne 26. 8. 2014, . j. 6 Afs 60/2014-56
totiz nedostatky formalnich podminek nemohou byt zhojeny splnénim podminek
vécnych.

Na zakladé vySe zminéného soud shrnuje, ze danova kontrola byla fadné ukoncena,
dodatecneé platebni vyméry byly ,materialné“ zmocnénci dorudeny a napadena rozhodnuti
jsou prezkoumatelna.

Namitka neni ddvodna.

V. B) Nimitka nespravného posouzeni naplnéni formalnich poZadavki na projekt vyzkumu a
vyvoje
Stézejni namitkou podané zaloby je spravnost zavéru spravce dané, resp. zalovaného, ze
M / / M v v / v 4 v M 4 4 4 Ve i
projekt vyzkumu a vyvoje predlozeny zalobkyni nespliiuje formalni nalezitosti pro
uplatnéni odpoctu od zakladu dané.

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmt ve znéni do 31. 12. 2013 (od 1. 1. 2014 § 34a
zakona o danich z pfijma) lze od zakladG dané odelist 100 % vydaju (nakladt), které
poplatnik vynalozil v daném zdariovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava danové
priznani, pti realizaci projektt vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich ¢i
teoretickych praci, projekénich ¢i konstrukénich praci, vypoétt, navrhi technologii,
vyroby funkéniho vzorku ¢éi prototypu produktu nebo jeho Casti a na certifikaci vysledka
dosazenych prostrednictvim projektt vyzkumu a vyvoje.

Hlavni formalni podminkou pro uznani odpoctu od zakladu dané je vypracovani tzv.
projektu vyzkumu a vyvoje pred zahajenim reseni projektu. Zakon o danich z ptijmu ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2013 stanovil nalezitosti projektu v § 34 odst. 5 (od 1. 1. 2014
jsou tyto nalezitosti obdobné vymezeny v § 34c téhoz zakona). Podle uvedeného
ustanoveni projekt vyzkumu a vyvoje musi obsahovat ,zejména zdakladni identifikacni
vdaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo ndzev poplatnika, jeho sidlo a
identifikacni (islo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a prijmeni poplatnika, je-li poplatnik
fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikini, dobu reseni projektu (datum
zahdjeni a datum ukonceni 7veseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé 7eseni
projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na 7eseni
projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech veseni projektu, jména a
prijment osob, které budou odborné zajistovat 7eseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a
formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu veseni
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projektu a dosaZenych vysledkd, datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, kterd projekt
schvalila pred zahdajenim jeho 7esent; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou
osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutdrnibo organu poplatnika anebo osoba, kterd je
clenem statutdrnibo organu poplatnika.

Pokud poplatnik na zakladé predlozenych dukaznich prostfedkt neprokaze, ze projekt
byl zpracovan pred zahijenim feSeni projektu (tzv. prospektivné), nebo projekt nebude
obsahovat vSechny vySe uvedené nalezitosti, pak se jedna o nedostatek, ktery bez dalsiho
znamena, ze spravce dané uplatnény odpocet vylouli ze zakladu dané v plné vysi. V
takové situaci spravce dané neni povinen zabyvat se vécnou naplni Cinnosti ve vyzkumu
a vyvoji, neposuzuje prvek novosti ani technickou nejistotu, ani nema povinnost ustanovit
v daném pripadé znalce (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢.
j. 7 Afs 261/2016-20, nebo ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 Afs 144/2016-51).

Obecné plati, ze v pripadé prokazani opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj
spociva diukazni bfemeno na strané poplatnika. Dikazni bfemeno je umocnéno tim, ze
vydaje (naklady) uplatnéné v ramci odpoc¢tu ma poplatnik v zakladu dané jiz jednou jako
darfiové uznatelné zahrnuty. Odpolet od zakladu dané pro poplatnika predstavuje
»dodate¢ny bonus“, kterym si jiz jednou uplatnéné vydaje (naklady) uplatni podruhé,
ovéem pouze za predpokladu, ze k ziskani tohoto bonusu predlozi bezvadné dukazni
prostfedky (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3565/14).
Pravni nazor, ze charakter odpoctu nese zvysené naroky na poplatnika pti prokazovani
opravnénosti uplatnéni odpoctu, vyplyva rovnéz zjudikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz vySe zminény rozsudek ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 7 Afs 261/2016-20).

Zakon o danich z pfijmu tedy predepisuje fadu formalnich podminek, jejichz splnéni je
jednim z predpokladi pro uznani odpoctu vydaji (nakladd) na vyzkum a vyvoj od
zakladu dané. Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje (projektova dokumentace) neni
dokumentem samotucelnym. Slouzi jako zakladni a uceleny dokument, jimz danovy
subjekt spravci dané prokazuje narok na uplatnéni odpoctu od zakladu dané. Souclasné se
jedna o jeden z nastroju proti zneuzivani institutu odpoctu nakladd vynalozenych na
vyzkum a vyvoj, a to predev§im s ohledem na jeho atraktivitu pro danové subjekty,
spocivajici v danovém zvyhodnéni skrze ,druhy“ odpocet vydaji od zakladu dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, C. j. 6 Afs 60/2014-56).

Nesplnéni jakékoliv formalni podminky je v judikatufe spravnich soud hodnoceno jako
dostate¢ny duvod pro nepfiznani odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje. Nejedna se o
prepjaty formalismus, ale o nastroj k zabranéni zneuzivani uvedeného institutu (srov.
rozsudek Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 31 Af 80/2012-25,
nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56, ze
dne 27. 4. 2017, ¢&. 3. 7 Afs 261/2016-20, a ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 77/2017-53).
Projekt vyzkumu a vyvoje tedy musi byt vypracovan pred zahajenim jeho feSeni a musi
obsahovat zakonné nalezitosti. Spravce dané je opravnén pozadovat po danovém subjektu,
ktery si narokuje odpocet dané, dolozeni bezvadného (bezchybného) projektu vyzkumu a
vyvoje, u néhoz nevznikaji pochybnosti, ze byl kompletné zpracovan pred zahajenim
projektu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs
338/2020-45).

Minimalni obsahové nalezitosti projektu jsou vymezeny v § 34 zakona o danich z pfijma
(resp. od 1. 1. 2014 v § 34c zakona o danich z pfiyma). Jsou jimi: a) zakladni identifikacni
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Udaje o poplatnikovi, b) doba feseni projektu, c) cile projektu, které jsou dosazitelné v
dobé feseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, d) predpokladané celkové vydaje
(naklady) na reseni projektu a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech fesent
projektu, €) jména vsech osob, které budou odborné zajistovat reSeni projektu s uvedenim
jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, f) zpasob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt, g) den a misto schvaleni
projektu a h) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje. Plati
pritom, ze dle § 34c odst. 2 zakona o danich z ptijmt musi byt projektova dokumentace
schvalena dfive, nez dojde k zahajeni jeho feseni.

V projednavané véci byly rozporovany dva nedostatky projektové dokumentace, a to
konkrétné: 1) uvedeni jmen vsech osob, které budou odborné zajistovat feseni projektu s
uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, a 2) zptisob
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledku.

K projektovému tymu zalobkyné v projektové dokumentaci uvedla: ,,Projekrovy tym je pro
vsechny tikoly vyzkumu a vyvoje definovin v dokumentu VI01 Definice vyvojového tymu.
Vzhledem k mnoZstvi pracovniku, kteri se béhem trvani itkolu mohbou byt i okrajovym
zprsobem vénovat 7eseni sikolu vyzkumu a vyvoje (nap?. z divodu nevytiZenosti kapacity pro
klientské zakdzky) je definovin okrub zaméstnanci spolecnosti pro wvsechny vyvojové sikoly,
znéhoZ jsou pro jednotlivé sikoly zaméstnanci vyuZivani dle aktudlni potteby“. Zminény
dokument VTO1 zalobkyné nepredlozila spolecné s ostatnimi doklady dne 7. 12. 2017, ale
az dodate¢né v odpovédi na vyzvu ze dne 4. 5. 2018.

Zalovany proto v napadeném rozhodnuti nepovaoval poZadavek na fadné vymezeni
llent projektového tymu za splnény pred zahidjenim projektu. V bodech 81 az 86
rozhodnuti tykajiciho se roku 2014 (resp. v bodech 65 az 70 rozhodnuti tykajiciho se roku
2015) zdtraznil, ze projektovou dokumentaci je nutno predlozit kompletni hned
napoprvé. Podle zalovaného nebylo pfipustné dodatecné dopliovat dokumenty podle
toho, jak spravce dané specifikuje své pochybnosti, nebof tim vznikaji opravnéné
pochybnosti o tom, zda byla dokumentace jako celek vytvorena pred zahajenim projektu
¢i nikoliv.

Navic zalovany zduraznil, Ze ani dodatecné dolozeny dokument VTO1 nebyl zpasobily
prokazat zakonné pozadavky na cleny projektového tymu. Obsahoval totiz formalni
chyby, nebot v ném nebyla uvedena jména vsech zaméstnancd, jejichz mzdy byly
zapocteny do nakladi prokazovanych v souvislosti s odpoctem na vyzkum a vyvoj (viz

str. 26 zpravy o danové kontrole, nebo bod 83 rozhodnuti vztahujiciho se k roku 2014,
ptip. bod 67 rozhodnuti ohledné roku 2015).

Druhym nedostatkem byl podle zalovaného popis zptsobu kontroly a hodnoceni postupu
feSeni projektu vyzkumu a vyvoje a dosaZenych vysledkd. Zalobkyné v projektové
dokumentaci ke kontrole projektu vyzkumu a vyvoje shrnula: ,Zpdsob kontroly a
hodnoceni postupu 7esent projektu a dosaZenych vysledkii je popsan v dokumentu SO1 Realizace
projektii vyzkumu a vyvoje“. Dokument SO1 vsak predlozila az dodatecné v reakci na vyzvu
spravce dané dne 4. 5. 2018, nikoliv spolené s projektovou dokumentaci v prosinci 2017.
Navic zalovany ve shodé se spravcem dané uvedl, Ze dany dokument stanovi pouze obecné
zpusoby kontroly vyzkumnych projektd a nelze v ném nalézt konkrétni body, které by se
tykaly reSeného projektu (viz str. 26 zpravy, bod 82 rozhodnuti tykajictho se roku 2014
nebo bod 72 rozhodnuti k roku 2015).
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Soud se ztotoznil s hodnocenim zalovaného, resp. spravce dané, ze formalni podminky
tykajici se radného vymezeni ¢lent projektového tymu a popisu zpusobu kontroly
projektu nebyly v nyni projednavané véci splnény. Primarné je nutné mit na paméti, ze
zakladni podminkou pro bezproblémové uplatnéni odpoétu je existence kvalitné
zpracovaného projektu jesté pred zahajenim jeho realizace (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 72/2018-52). Prestoze puvodni projektova
dokumentace predlozena spravci dané v prosinci 2017 na dokumenty VTOl a SO1
odkazovala, nebyly tyto dokumenty predlozeny hned na pocdatku danové kontroly. Je
bezptedmétné zjistovat, zda se jednalo pouze o nevédomost tcetni predkladajici doklady
v ramci kontroly, ¢i jeji pochybeni, pripadné zda dané listiny vznikly az dodate¢né, napt.
po zahajeni danové kontroly. Stézejni je pouze vysledek zplsobeny dodate¢nym
predlozenim listin VTO01 a SO1: vzhledem k tomu, zZe tyto dokumenty nebyly nijak
datovany, mohly spravci dané vzniknout opravnéné pochybnosti o datu skuteéného
vytvoreni téchto dokumentd. To vedlo spravni organy k naslednému zavéru, ze nelze
postavit na jisto, zda byla kompletni projektova dokumentace skutecné vytvorena
prospektivné, tj. pred samotnym zahajenim projektu. Navic spravce dané i zalovany
vznesli proti témto dodatecné dolozenym dokumentam i vécné namitky, které vedly
k zavéru o nenaplnéni zakonnych pozadavka projektu dle § 34c odst. 1 pism. e) a f)
zakona o danich z prijmt. Vymezeni projektového tymu neobsahovalo jména vsech osob,
jejichz mzdy byly zahrnuty do odpoétu (viz napt. bod 83 rozhodnuti vztahyjiciho se
k roku 2014 nebo bod 67 rozhodnuti ohledné roku 2015). Ani zptsob kontroly projektu
nebyl dostate¢ny, nebot dokument SO1 obsahoval pouze obecna pravidla a nezajistoval
zpusob kontroly specifik prislusného projektu. Jak vystizné uvedl Krajsky soud v Brné v
rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 35/2016-144, danovy subjekt by mél mit u kazdého
projektu postaveno zcela najisto, jak bude nasledné hodnotit, zda a do jaké miry byl
projekt Uspésny a jakym zpusobem se pozitivné promitne do jeho hospodarské cinnosti.
Je proto zcela legitimni po ném pozadovat, aby v pisemném projektu predem jasné
vymezil, jak konkrétné bude Gspésnost vyzkumu a vyvoje nasledné hodnotit. Tomuto
pozadavku zakona zalobkyni predlozené projekty nedostaly (viz bod 88 rozhodnuti
ohledné roku 2014 nebo bod 72 rozhodnuti tykajictho se roku 2015). Soud se proto
ztotoznil se zalovanym, ze formalni nalezitosti na vymezeni ¢lenu projektového tymu a
na zpusob kontroly projektu nebyly splnény.

Argumentace zalobkyné, ze zakon neuklada povinnost datovat a podepsat vSechny listiny
tvorici soudast projektu, neni pripadna. Takto explicitni povinnost skutecné zakon
4 M v v v / v o M / / M vV
nestanovi. Obsahuje vSak kromé vécnych pozadavka na projekt vyzkumu a vyvoje rovnéz
v 4 4 VeV v o . v v 4 4 /4 /v 4 v /
pozadavky formalni, pticemz zpusob jejich splnéni ponechava na uvazeni kazdého
danového subjektu. Pozaduje vsak, aby kompletni projektova dokumentace byla
zpracovana pred zahajenim projektu (§ 34c odst. 2 zakona). Je jisté mozné splnit
v M / / v v 4 v/ v / i v/ M v
pozadavky na projektovy tym vclenénim pfislusné kapitoly primo do projektu, coz
zpravidla nevyvola pochybnosti o datu podpisu prislusné dasti projektu. Pokud vsak
zalobkyné hodlala splnit formalni pozadavky zakona dodatetnym dolozenim listin
k projektu, byl pozadavek spravce dané na to, aby zlistin bylo patrné datum jejich
vytvoreni, zcela opravnény.

Soud se nedomniva, ze by vytknuti nedostatku projektu vyzkumu a vyvoje ze strany
v / . R . ~ /N2 v o 1 v .

zalovaného bylo projevem prepjatého formalismu. Zalovany fadné odavodnil, ze projekt
vyzkumu a vyvoje predlozeny zalobkyni neobsahuje zakonné nalezitosti - vymezeni
projektového tymu a zpusobu kontroly a hodnoceni postupu pii reseni projektu a
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dosazenych vysledkt. Kazdé z téchto pochybeni by samo o sobé mohlo byt dvodem pro
neuznani daniového odpoctu.

Dtkazy shromazdéné v darfiovém fizeni hodnotily spravni organy v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazi a jejich hodnoceni ma oporu v predlozeném spise. Neni
pravdou, ze by zalovany nezohlednil dokumenty SO1 a VTO1 predlozené zalobkyni
vodpovédi na vyzvu z kvétna 2018. Z napadenych rozhodnuti vyplyva, ze tyto
dokumenty zalovany vzal v Gvahu, nicméné uzavrel, Ze ani tyto listiny neprokazuji
splnéni formalnich nalezitosti na ¢leny projektového tymu a zptsob kontroly projektu.
Vytkl zalobkyni, ze u danych listin nebylo prokdzano, ze by byly vytvofeny pred
zahajenim projektu, ani ze by byly zpusobilé prokazat naplnéni chybéjicich zakonnych
nalezitosti. Vzhledem ktomu, Ze projekt nesplnoval formalni pozadavky kladené
zakonem na projekty vyzkumu a vyvoje, bylo nadbytecné zabyvat se vécnym posouzenim
tohoto projektu (viz rozsudek Krajského soudu v Hradei Krilové - pobocka
v Pardubicich ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 17/2016-84).

Namitka tak neni dtvodna.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve i / Vv 4 i / vV o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / / ..
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 M /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. kvétna 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



