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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Y

zalobce: M.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Kraje Vysodina
sidlem Vrchlického 46, Jihlava

o Zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného v fizeni vedeném jim pod sp. zn. KRPJ-
86721-23/ é]-2019-160706

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou se zalobce domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného v fizeni
vedeném jim pod ¢. j. KRPJ-86721-23/CJ-2019-160706. Zalobce zastava nazor, ze zalovany
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zustal necinny po vydani rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2021, . j. 41 A
12/2020-45.

II. Rozsudek krajského soudu ze dne 29. 9. 2021, &. j. 41 A 12/2020-45

V predmétném rozsudku se krajsky soud zabyval mj. otazkou, zda v ptikazovém bloku
nespravné uvedeni Jihlavy namisto Telce prfi specifikaci mista prestupku, predstavuje
ztejmou nespravnost, kterou lze odstranit vydanim opravného rozhodnuti v souladu s § 70
spravniho radu.

Z predmétného rozsudku se podava, ze zalobce podle zaznamu o prestupku z rychloméru
jel dne 18. 3. 2019 rychlosti 74 km/h na ulici Dacické v Teléi, kde mohl jet maximalné 50
km/h. Po zastaveni policii souhlasil s vytizenim véci prikazem na misté, na jehoz zakladé
zaplatil pokutu 500 K¢. V kolonce tykajici se casu, mista a zpusobu spachani prestupku
ovSem policistka uvedla ,ul. DACICKA, JIHLAVA¥®. Zalobce blok podepsal. Jako misto
jeho vystaveni je v ném Telé. O den pozdéji zalobce obdrzel oznameni o ulozeni pokuty,
ve kterém se jako misto prestupku objevuje ulice Dacicka v Telci.

Zalobce kvali danému prestupku dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni ¥idiéa. Dne 21. 3.
2019 ho proto Magistrat mésta Jihlavy (,magistrat) vyzval k odevzdani fidi¢ského
/ v 7/ r7 /O oV v / o o ’ ’
opravnéni. Zalobce podal namitky vidi vSem zaznamum bodu v bodovém hodnoceni
fidi¢e. Magistrat je zamitl. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal ke Krajskému
Gradu Kraje Vysodina (,krajsky Grad®), ktery rozhodnuti magistratu zrusil. Shledal rozpor
v tdaji o misté prestupku mezi prikazem na misté a oznameni o ulozeni pokuty. To podle
Ve o / 4 v 4 4 4 v \4 4 v M
néj vede k divodnym pochybnostem o misté spachani prestupku zalobce a opravnénosti
/4 o v 4 M 4 4 4 /4 4 4 v 4
zaznamu bodi za toto prestupkové jednani. Misto spachani prestupku uvedené na
pokutovém bloku, tedy ulice Dadicka v Jihlavé, bylo podle krajského dradu
nedohledatelné. Krajsky afad ulozil magistratu odstranit dany rozpor v novém fizeni.
Doporuc¢il mu podat podnét k prezkumnému fizeni a na zakladé jeho vysledku
rozhodnout o namitce zalobce proti zaznamu bodu za prestupek ze dne 18. 3. 2019.

Magistrat postupoval podle pokynu krajského afadu a podal podnét k prezkumnému

fizeni, ve kterém poukazoval na rozpor mezi pfikazem na misté a oznamenim o ulozeni

pokuty co do uréeného mista prestupku. Spis obsahuje Gfedni zaznamy ze dne 12. 8. 2019 a

13. 8. 2019, ve kterych policistky, které zastavily zalobce, uvadéji, ze k uvedeni Jihlavy

namisto Telée v pokutovém bloku doslo omylem. Dodavaji, ze zalobce s vytizenim véci
v/ /7 LV . v .

prikazem na misté souhlasil a pokutu hotové hned uhradil.

Krajske reditelstvi policie Kraje Vysocina, uzemni odbor Jihlava, dopravni inspektorat
v / 4 / vV o 4 4 / v/ v 4
(zalovany v nyni souzené véci) vydal dne 3. 9. 2019 opravné usneseni, kterym v pfislusné
kolonce prikazového bloku zmeénil Gdaj o mésté spachani prestupku. Zalobce se proti
tomuto usneseni odvolal. Krajské reditelstvi policie Kraje Vysocina, odbor sluzby dopravni

.. . ’ Y ’ ’ . ) Ve >
policie Jihlava toto prvni rozhodnuti zalovaného (dopravniho inspektoratu) zrusil, nebot
zalovany (dopravni inspektorat) rozhodl nespravnou procesni formou. Namisto opravného
usneseni mél podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad“) vydat opravné
rozhodnuti. To predstavuje legitimni procesni nastroj k opravé zfejmé nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.

Zalovany (dopravni inspektorat) proto vydal opravné rozhodnuti ze dne 2. 12. 2019, & j.
KRPJ-86721-23/CJ-2019-160706 (,rozhodnuti dopravniho inspektoratu®), pfiemz jako
ztejmou nespravnost nahradil v ¢asti 5 pokutového bloku oznacdené jako ,Popis skutku -
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¢as, misto, zpisob spachani® text ,DNE 18. 3. 2019 v 9:44 hod ul. DACICKA JIHLAVA®
textem ,DNE 18. 3. 2019 v 9:44 hod ul. DACICKA TELC¥. Zminil, Ze policistka uvedla
Jihlavu namisto Telée omylem. Pfesné misto spachani prestupku ptitom jednoznaéné
vyplyvalo ze zaznamu o prestupku z rychloméru a snimku, ktery rychlomér vygeneroval.
Stvrzovala ho i fotodokumentace na zaznamu o prestupku z rychloméru. Zminil i GPS
souradnice, Udaj o dotéené komunikaci vzaznamu o prestupku ve znéni ,Telc,
komunikace ¢.11/406 ul. Daclickd u restaurace Egypt, smér jizdy Dacice® a misto
projednani prestupku uvedené na bloku. Proto uvedeni mésta Jihlavy zalovany (dopravni
inspektorat) povazoval za zjevnou nespravnost.

Zalobce se proti rozhodnuti dopravniho inspektoritu odvolal a namital, e cestou
opravného rozhodnuti podle § 70 spravatho radu nelze ménit vlastni skutkova zjisténi. Lze
jim odstranit jen méné vyznamné preklepy. Krajské reditelstvi policie Kraje Vysocina,
odbor sluzby dopravni policie Jihlava vSak rozhodnutim ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. KRPJ-
86721-32/CJ-2019-1600DP-JIR (,rozhodnuti o odvolani“), odvolani zalobce zamitl.
Konstatoval, ze ze skutkovych zjisténi plyne, ze uvedeni Jihlavy namisto Telce byla jen
pisarska chyba, kterou mohl dopravni inspektorat opravit podle § 70 spravaniho radu.

Zalobce brojil proti rozhodnuti o odvolani Zalobou.

Krajsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani pro vady fizeni [§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)]. Konstatoval, ze
nepresnost uvedeni mésta spachani prestupku nebyla zrejmou nespravnosti ve smyslu
§ 70 spravnitho fadu adopravni inspektorat proto nemohl ve véci vydat opravné
rozhodnuti. Krajsky soud zduvodu procesni ekonomie pfistoupil nejen ke zruseni
rozhodnuti o odvolani, ale také ke zruseni rozhodnuti dopravniho inspektoratu, ktery se
vydal uvedenou nespravnou procesni cestou (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Véc vratil zalovanému
spravnimu organu (Krajskemu feditelstvi policie Kraje Vysoclina, odbor sluzby dopravni
policie Jihlava) k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Pro uplnost krajsky soud dodal, ze cestou napravy dané nepresnosti resp. zamény dvou
mést mohly byt - za splnéni formalnich zakonnych podminek - mimoradné opravné
prostredky, tj. prezkumné fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu ¢i obnova fizeni podle §
100 a § 102 spravniho radu.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢. . 41
A 12/2020 - 45. Uvadi, ze krajsky soud nespecifikoval, jak ma ono dali fizeni vypadat a
M / / 7/ ./ 4 4 4 Ve M M / v / 4
jaké konkrétni tkony maji spravni organy ucinit, nicméné s odkazem na § 9 spravaiho
fadu, ma zalobce za to, ze Krajské reditelstvi policie Kraje Vysolina, odbor sluzby
dopravni policie Jihlava, byl povinen po dorudeni vySe zminéného rozsudku véc vratit
dopravnimu inspektoratu (tj. zalovanému v nyni souzené véci) a ten mél ve véci
rozhodnout ve lhatach stanovenych dle § 71 odst. 1 nebo odst. 3 spravniho radu.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 41 A 12/2020-45, nabyl pravni
moci dne 1. 10. 2021. Jelikoz zalovany ve véci nasledné neucinil zadny dkon, zalobce dne
12. 11.2021 podal zadost o ochranu pred nelinnosti, ktera byla nadfizenému organu
dorucena dne 15. 11. 2021. Nadtizeny spravni organ na tuto zadost do dne podani zaloby
(30. 12.2021) nereagoval. Zalobce tak bezvysledné vyéerpal prostiedky, které procesni
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v . 4 v/ 4 4 4 4 4 7 V7 4 M v M
predpis platny pro fizeni u spravniho organu (spravni rad) stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravatho organu.

Lhata stanovena dle § 71 spravniho fadu pro vydani rozhodnuti marné probéhla nejpozdéji
dne 1. 12. 2021, zaloba je tedy podavana ve lhaté jednoho roku ve smyslu § 80s. t. s.

Zalobce navrhl, aby soud uloil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve spravnim
fizeni vedeném pod ¢. j. KRPJ-86721-23/CJ-2019-160706 do 15 dnt od doruéeni rozsudku.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Uvadi, Ze po shora zminéném zrusujicim
rozsudku bylo predmétné spravni fizeni vraceno k datu dorudeni podnétu k prezkumnému
fizeni magistratu, tj. 7. 8. 2019. Dale zalovany poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti ze
dne 18. 3. 2019, & j. KRPJ-33235/PR-2019-160706 - pokuta ptikazem na misté uloZens dle
§ 91 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ke kterému se podnét
na prezkum vaze, nebylo jakymkoli ukonem spravnich organu nebo rozsudkem soudu
dotéeno. S ohledem na uplynuti lhity pro zahijeni prezkumného fizeni (§ 101 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky) zalovany nemohl konat jinak, nez s ohledem na
zasadu poskytovani pomoci a pouleni (§ 4 odst. 2 spravniho fadu) zalobce o této
skute¢nosti vyrozumét, a to sdélenim ¢&. j. KRPJ-33235-6/PR-2019-160706 zaslanjm Zalobci
dne 31. 10.2021. Na zalobcovu zadost o ochranu pred nelinnosti zalovany reagoval
opakovanym zaslanim sdéleni ¢& j. KRPJ-33235-6/PR-2019-160706 a znovu predloil pravni
odavodnéni, které mu neumoznuje zahajit prezkumné fizeni z divodu uplynuti objektivni
Ihtity podle § 101 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany povaZuje Zalobu
za nedtivodnou, zmateénou a soudni rizeni za Gcelové a Sikandzni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ve véci rozhodl bez natrizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.

f.s.). Vsouladu s § 81 odst. 1s. . s. rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
4 4 VeV \4 4 v v / 4 4 M 4 4

svého rozhodnuti, pfi¢emz vychazel z obsahu predlozeného spravaiho spisu a podani

Gcastnika.

Zaloba neni dtvodna.

Podle § 9 spravniho radu spravni rizeni je postup spravnibo orgdnu, jehoz iicelem je vydani
rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité

v Ve */ v v 7/ \ P v oo v Ve / N . /
urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takové osoba prava nebo povinnosti md
anebo nemad.

Podle § 2 s. t. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim
praviim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek

/ 7/ /v / / */ v/ v N v /
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zdkon.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.
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Relevantni skutkovy stav neni mezi Glastniky sporny. Z zaloby je zjevné, ze se zalobce
dovolava soudni ochrany proti tidajné necinnosti zalovaného v rizeni vedeném pod ¢&. j.
KRPJ-86721-23/C]J-2019-160706 po vydani zrusujictho rozsudku zdej$iho soudu ze dne 29.
9.2021, ¢ j. 41 A 12/2020-45.

K tomu je treba v obecné roviné uvést, ze pokud soud po zruseni zalovaného rozhodnuti
a pripadné téz rozhodnuti prvostuptiového organu vraci dle dikce zakona véc zalovanému
spravnimu organu k dal$imu 7izeni, neznamena to, ze spravni organ bude vzdy nutné
povinen vydat rozhodnuti ve véci. Naopak muze nastat situace, kdy spravni organ nebude
moci ve véci jiz jakkoli rozhodovat resp. bude povinen fizeni zastavit, ¢i dokonce véc
vyridit jinak, neformalné [srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T., MIKES, P., KADLEC, O.,
CERNIN, K., DIENTSBIER, F., BERAN, K. Soudni #id sprivni. Komentd# Praha:
Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 78 odst. 4 (dostupny v ASPI)]. Tak tomu bylo i vy

4 4 v/ v
nyni souzeném pripade.

Po zruseni rozhodnuti o odvolani a prvostupriového rozhodnuti dopravniho inspektoratu
eV v/ 4 /4 4 v/ 4 4 4 "4 M v \4 /
jiz zadné spravni fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu mezi zalobcem a zalovanym
neprobihalo a zalovany tak nemohl byt nedinny. Pokud spravni fizeni mezi zalobcem a
v / 4 4 V.’ 7/ 4 v v
zalovanym po vydani zruSujictho rozsudku neprobihalo a véc byla ukonéena
konstatovanim soudu, ze vdané véci napadenid rozhodnuti vydana byt neméla, v
souvislosti se zrusenim napadenych rozhodnuti nelze uvazovat o povinnosti zalovaného
vydat dalsi rozhodnuti v totozné véci; tato povinnost nevyplyva ani z jinych okolnosti
(zalobce ani takové netvrdil).

Krajsky soud musi dale konstatovat, ze v predmétném zrusujicim rozsudku soud nezavazal
spravni organ ke konkrétnimu naslednému procesnimu postupu, pricemz vyrok soudu
odpovidal jeho zakonnym moznostem (viz ust. § 78 odst. 4 s..s.).

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze zalobce vysel z mylného predpokladu,

\4 4 4 /7 vV / V. ./ 7 v v / i

ze po vydani shora zminéného zrusujictho rozsudku mél zalovany povinnost vydat ve
4 4 v/ 4 4 / 4 v o. / M i 4 4 v

spravnim fizeni rozhodnuti, kterému by odpovidalo vetejné subjektivni pravo zalobce na
A ’ /7 / v ’ / v . .

vydani takového rozhodnuti. Zalovany vsak nebyl v nyni souzené véci povinen vydat

rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s., a tak nemohl byt neéinny ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
proto ji podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu nakladt tizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku
v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ . . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 . ’ V17 ’ N a4 4 ’ ’ Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 22. 6. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



