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Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: Mgr. ]. S.
zastoupen Mgr. Lucii Popelkovou, advokatkou

sidlem 702 00 Ostrava, Cs. legii 1364/20

proti
zalovaneé: Ceska spréva socilniho zabezpedeni

sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 3. 2021, o invalidni dichod
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takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrudeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalované, jimZ byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 29.
10. 2020 ¢. j. X, kterym byl Zalobci odrat od 16. 11. 2020 invalidni dichod podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot podle posudku OSSZ Ostrava
ze dne 19. 10. 2020 jiz zalobce neni invalidni, nebot z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10%. Zalobce nesouhlasil
s posouzenim zdravotniho stavu. Dle néj posudkovy lékar ignoruje zcela zasadni zdravotni
postizeni - tézka/stredné tézka somatizacni porucha - na zakladé kterého mu byl v roce
2010 ptiznan plny invalidni dachod - somatizaéni porucha aj. s nutnosti hospitalizace dle
kapitoly V., polozky 5, pism. d) a v letech 2011, 2014 a 2017 ptiznan invalidni dichod I st.
— chronicka psychosomaticka porucha aj. dle kapitoly V., polozky 5, pism. ¢). Zdravotni
stav zalobce je realné i dle ptilozenych zprav MUDr. H. a MUDr. O. jiz 10 let pfiblizné
stejny - tézka/stredné tézka somatizaéni porucha. Presto posuzujici lékaf toto zdravotni
postizeni naprosto ignoruje, v posudku o invalidité se vyjadiuje k jinym jeho zdravotnim
postizenim, ovSem to nejzasadnéjsi postizeni - chronickd psychosomatickd porucha,
prechazi bez povsimnuti. Dle zalobce je z lékarskych zprav patrno, ze k zadnému zlepseni
zdravotniho stavu nedoslo, naopak se pridavaji jiné nemoci souvisejici s vékem jako
zhorSeni zraku do blizka, bolesti kloubt, vyhreznuté kréni plotynky aj. Vzhledem ke
zrakovym, pohybovym a jinym problémum, bolestem a psychickym stavim neni schopen
pracovat jako d¥ive, skuteény pokles jeho pracovni schopnosti je relné cca 50%. Uplné
odebrani invalidniho dichodu povazuje za neopravnéné, je pro néj a pro jeho rodinu
naprosto likvida¢ni, nejenze prisel o prijem zinvalidnitho dtchodu, soucasné mu to
z divodu nutnosti platit zdravotni pojisténi aj. prakticky znemoznuje privydélat si jako
OSVC. Zalobce uzaviel, Ze rozhodnuti Zalované bylo vydano na zékladé nedostatetné
zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti kust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona C.
155/1995 Sb. a priloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a proto navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti zalovane.

Zalovana v pisemném vyjad¥eni navrhla, aby s ohledem na nmitky %alobce byl proveden
dtkaz posudkem Posudkové komise MPSV CR.

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 29. 10. 2020 & j. X byl
zalobci od 16. 11. 2020 odnat invalidni dichod s odivodnénim, ze dle posudku OSSZ
Ostrava ze dne 19. 10. 2020 jiz zalobce neni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp invalidni,
nebot zdtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o 10%. Posuzujici 1ékarka dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIL., polozce 3a
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prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu schopnosti 10%.
Lékarka uvedla, Ze ostatni onemocnéni uvedena v souhrnu diagnéz jsou t. ¢ bez
& J
posudkové vyznamnosti, a to v¢. psychiatrické anamnézy. Pti zpracovani posudku
prihlédla k zavaznosti zdravotniho postizeni, jeho komplikacim, charakteru zivotniho
povolani i dalsim onemocnénim. Z miry poklesu pracovni schopnosti uréila horni hranici
doporuceného rozmezi pro oboustranné defekty zorného pole sektorové a menst, tj. 10%,
coz neodpovida invalidité zadného stupné. Oduznani L. stupné invalidity kladla lékarka ke
dni jednani, tj. 19. 10. 2020. Od minulého jednani dle lékarky doslo k posudkové
) J J y P
vyznamnému, dolozenému zlepSent, stabilizaci stavu.

Proti oznatenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 29. 10. 2020
podal zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 1. 3. 2021, kterym namitky zamitla a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 29. 10. 2020
potvrdila. Zalovana vychazela z posudku o invalidité vypracovaného lékatem LPS CSSZ
Ostrava ze dne 10. 2. 2021. Dle tohoto posudku rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIL., polozce 3a prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10%. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato
hodnota o 10%, celkové ¢ini 20%. V posudku je dale uvedeno, ze v prabéhu namitkového
fizeni byly dolozeny nové lékarske nalezy, které nedokladuji nové posudkové vyznamné
skutednosti a nemaji vliv na zménu posudkového hodnoceni do data vydani napadeného
rozhodnuti 1 k datu posouzeni zdravotniho stavu v ramci fizeni o namitkach. Posuzujici
1ékat povazoval dostupnou dokumentaci za dostacujici a uvedl, ze posudkovy lékar OSSZ
vychazel ze spravného pouziti posudkovych kritérii, protoze zdravotni stav a stupen
invalidity (pokles pracovni schopnosti) byl posouzen v souladu se zakonem ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaskou MPSV ¢. 359/2009
v platném znéni. K datu napadeného rozhodnuti 29. 10. 2020 lze podle néj podkladovy
posudek potvrdit. Beze zmény stupné invalidity povazoval posuzujici lékar za spravné
promitnout do procentni miry poklesu i ostatni onemocnéni. Casteéné odli$na aplikace
posudkovych kritérii (zména procentni hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti z 10%
na 20% (10% + 10%) nevedla ke zméné posudkového zavéru OSSZ. V odtvodnéni
posuzujici lékar také uvedl, Ze po prostudovani podkladové dokumentace a na zakladé
vlastniho zjiSténi dospél k zavéru, Ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je porucha zorného pole, OU hypermetropia gravis cum
astigmatimo, keratoconus bilat., dystrophia endothel. cornae, strabismus convergens alt.,
syndrom suchého oka, OS amblyopia modica, OU snizeni amplitudy fototopické faze
ERG, stp. laserové operaci o¢i 2009. Ostatni onemocnéni jsou dle néj posudkové nejvyse
stejné vyznamné a lze je pouzit k maximalné moznému navyseni, tj. o 10%. Zdravotni stav
v obdobi uvedeném v podkladovych dokumentech k prvoinstanénimu posouzeni se ke dni
posouzeni v ramci namitkového fizeni vyrazné nezménil aje mozné jej povazovat za
stabilizovany na stavajici Grovni. Tento stav odpovida polozce 3a, kap. VII a neodpovida
polozce vyssi 3b, nejde o absolutni defekty 1 nebo 1 zorného pole.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 14. 7. 2021, ktery si zdej$i soud
vyzadal v tomto fizeni, bylo zjiSténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu
1. 3. 2021, zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Shb., o

dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Posudek posudkové komise, ktera
zasedala ve slozeni predseda komise MUDr. et MUDr. V. H., MUDr. A. P. - odbornost
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interni 1ékatstvi a tajemnice Be. G. K. obsahuje vycet podkladd, z nichz posudkova komise
vychazela, diagnosticky souhrn, zjisténi ze stézejnich lékatskych nalezt a z objektivniho
nalezu pti jednani komise a posudkové hodnoceni. Posudkova komise hodnotila shodné
s lékatem CSSZ, stim Ye byl splnén poZadavek tGplnosti, presvédéivosti a spravnosti
posudku. U lékate OSSZ je claste¢né odlisna aplikace posudkovych kritérii (zména
procentni hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti z 10% na 20% (10% + 10%) nevede
vSak ke zméné posudkového zavéru. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce nenti
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Nejde jiz o
invaliditu prvatho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona. Z diuvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce poklesla jeho pracovni schopnost o
20%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je
zdravotni postizeni uvedené v kap. VIL., pol. 3 pism. a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10%. Vzhledem k dal$imu
postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o
10%, celkové ¢ini 20%. Den zaniku invalidity stanovila posudkova komise dnem 19. 10.
2020. K namitkam zalobce posudkova komise uvedla, ze prilozené lékarske zpravy MUDr.
H. i MUDr. O. nejsou ignorovany, jak je uvedeno v namitkach, ale je-li pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce vice zdravotnich postizent, jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se podle ustanoveni paragrafu 2 odst. 3 citované vyhlasky nesCitaji; v tomto
ptipade se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vliva ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti zalobce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti zalobce. V daném ptipadé se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je porucha zorného pole. Ostatni onemocnéni
tak, jak jsou popsana, jsou posudkové nejvyse stejné vyznamné a lze je pouzit k maximalné
moznému navySeni, tj. o 10%, coz bylo udinéno. Vsechny diagnézy byly posudkovou
komisi nalezité posouzeny ve smyslu jejich funkiéniho dopadu na pokles pracovni
schopnosti. Ke zpravé MUDr. H. ze dne 1. 9. 2020 komise uvedla, ze zavér a uvedena
diagnéza je somatizaéni porucha. Dle komise zde nebyly dolozeny posudkové vyznamné
skutednosti. Stran zapsaného vyroku MUDr. H., ze se jedna o pracovné tézké zdravotni
postizeni, komise uvedla, Ze neni pravdou, ze specialista nebo osetfujici lékai muze
potvrdit, ze osoba spliiuje kritéria pro pfiznani invalidniho dichodu ¢ davky z dtivodu
nepfiznivého zdravotniho stavu. Tuto kompetenci ma jen lékar 1ékatské posudkové sluzby
a zakon stanovi, ze pri posuzovani zdravotniho stavu vychazi lékat 1ékatské posudkové
sluzby z vysledkt funkcéniho vysSetfeni oSettujictho lékatre, odborného lékate a popt.
z vysledku vlastniho Setfeni. Posudkova komise uzavtela, Zze po prozkoumani veskeré
prilozené zdravotni dokumentace a lékatskych zprav, namitkam zalobce nelze vyhovét.

U jednani soudu dne 5. 10. 2021 zalobce uvedl, ze nesouhlasi se zavéry posudkove komise.
/ v/ 4 4 M Vv v Ve 'V v M ’ v
Jeho vyhrady spocivaly vtom, ze posudkova komise nepresvédcivé vysvétlila zavér o
zaniku invalidity zalobce kdatu 19. 10. 2020. Nesouhlasi také stim, jaké zdravotni
Vv 4 4 . 4 M N4 V/Ve v v/ . /4
postizeni povazuje posudkova komise za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotni stavu. Komise také nevysvétlila, pro¢ za pti¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu stanovila jiné zdravotni postizeni a nikoli stézejni zdravotni postizeni,
tedy psychiatrickou diagnézu, jak to bylo stanoveno v minulosti. Pokud komise akcentuje
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1ékarskou zpravu MUDr. H. z 1. 9. 2020, podle niz nebere zadné 1éky, tak k tomu je nutno
uvést, ze lékaf mu nepredepsal léky, protoze mél 1éky jesté k dispozici. Zduaraznil, ze
z lekatske zpravy MUDr. O. z28. 5. 2021, lékate psychiatra, vyplyva, ze mu byly
v / ’ v v / v/ . ’ . ~ v
predepsany léky a doslo u ného ke zvyraznéni depresivni symptomatiky. Zalobce mél za
to, ze posudkova komise pfi hodnoceni lékarskych nalezi nepostupovala korektné.
Opakoval, ze zavéry posudkove komise jsou nepresvédcivé. 10 let je jeho zdravotni stav
v / o v v v v 4 o4 V/Ve
neménny, naprosto bezdivodné doslo ke zméné ve stanoveni rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a k naslednému odnéti invalidniho dachodu.
Posudkova komise tuto vyraznou zménu ve stanoveni rozhodujici pti¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nevysvétlila presvédcive, pritom jeho zdravotni stav zistal
neménny. Zalobce navrhl vyzadani srovnavactho posudku od posudkové komise MPSV
CR v Brné.

Vzhledem k pfetrvavajicim namitkam zalobce vznesenym u Gstniho jednani si soud
vyzadal srovnavaci posudek u PK MPSV CR v Brné. Tento byl vypracovin posudkovou
komisi dne 14.12. 2021. Posudkova komise zasedala ve slozeni predsedkyné komise
MUDr. E. P., MUDr. L. P. - odbornost psychiatrie a tajemnice H. P. Posudek obsahuje
vycet podkladl, z nichz posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zjisténi ze
stézejnich 1ékarskych nalezi a posudkové hodnoceni. Posudkova komise stanovila
v souladu s PK MPSV Ostrava a v souladu s lékatem LPS CSSZ Ostrava jako rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ocni postizeni, poruchu zorného pole.
Posudkova komise poznamenala, ze hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované $lo u zalobce o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je ocni postizeni. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII, polozce 3,
pismeno a) prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 10% (rozpéti 5-10%). Komise hodnotila pfi horni hranici rozpéti
s ohledem na rozsah postizeni. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se podle §
3 odst. 1 citované vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10%, celkové ¢ini 20%. Dle komise se
zjisténym zdravotnim stavem je zalobce schopen vykonavat soustavnou vydélecnou
¢innost. Posudkova komise se ztotoznila s lékatem PK MPSV Ostrava ze dne 14. 7. 2021 ve
stanoveni stupné invalidity. Po zhodnoceni podkladové dokumentace dospéla ke zjistént,
ze posudkovy zavér PK MPSV Ostrava ze dne 14. 7. 2021 byl spravny a lze ho potvrdit.
Také se komise ztotoznila s 1ékafem LPS CSSZ Ostrava ze dne 10. 2. 2021 ve stanoveni
stupné invalidity. Na zakladé podkladové dokumentace udinila zjisténi, ze posudkovy
zavér 1ékate LPS ndmitkového fzeni CSSZ Ostrava ze dne 10. 2. 2021 byl spravny a Ize ho
potvrdit. Stejné tak dospéla ke zjisténi po zhodnoceni podkladové dokumentace, ze
posudkovy zavér lékare LPS OSSZ Ostrava ze dne 19. 10. 2020 byl spravny a lze ho
potvrdit. Posudkov4 komise je ve shodé s PK MPSV Ostrava i slékafem LPS CSSZ
Ostrava 1 v datu zaniku invalidity dne 19. 10. 2020. Ve zdravotni dokumentaci zalobce neni
dle komise dokladovano, ze dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na jeho
pracovni schopnost je takového rozsahu, Ze by podminoval vznik invalidity. Komise
uvedla, Ze pfi posouzeni invalidity je vychozim momentem objektivizace zdravotniho
stavuy, tj. télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti, at zachovanych nebo ztracenych
prostrednictvim funkénich vysetfeni, tj. nalezl, zprav odbornych lékard, vysetfeni
praktickym 1ékatem, psychologl, zjisténi jinych zdravotnickych pracovnikd,
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diagnostickych zjisténi laboratornich nebo ptistrojovych. Duraz je kladen na lékarské
nalezy s popisem funkénich schopnosti vysetfovaného organu, tj. nalezy, ze kterych na
zakladé klinickych, laboratornich, zobrazovacich nebo jinych vysetfeni vyplyva rozsah a
tize omezeni funkce organu, systému a dopad zdravotniho postizeni na pracovni
schopnost. Pri posudkovem hodnoceni zdravotniho stavu se hodnoti dle platné legislativy
stupent funkcniho postizeni, kdy se ucastnik rizeni hodnoti komplexné - prihlizi se ke
véem dokladovanym zdravotnim postizenim, taktéz k dosazenému stupni vzdélani a
k profesi. Subjektivné udavané obtize nemohou byt posudkovym kritériem, protoze
vnimani téchto obtizi se u kazdého clovéka lisi, a to nejen vlivem prodélaného
onemocnéni, ale i vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti, vlivem aktualniho psychického
stavu apod. Proto posudkovy organ musi vychazet dle platnych pravnich predpisa
z klinickych odbornych nalezu, které objektivizuji tyto funkéni potize. Dle platnych
pravnich predpisui nelze nadhodnocovat subjektivni potize posuzované osoby nad
objektivné prokazanymi poruchami funkce. Posudkova komise posoudila zdravotni stav
zalobce a jeho vliv na pracovni schopnost v celém rozsahu. Lékar oddéleni LPS OSSZ
Ostrava dle komise pfi kontrolnich 1ékarskych prohlidkach ze dne 13. 9. 2017, ze dne 25.
8. 2014 a ze dne 24. 10. 2011 a pfi zjisovaci lékarské prohlidce dne 14. 10. 2010
nadhodnotil funkéni dopad priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
na pokles pracovni schopnosti, pouzil nespravna posudkova kritéria. U zalobce slo o
minimalni funkéni postizeni, bez postizeni zakladnich psychickych funkeci, bez poruchy
osobnosti, bez nutnosti poskytovani péce ustavni v nemocnici ¢i odborném lécebném
Ustavu (kratkodoba dvoudenni hospitalizace v 8/2009 byla diagnosticka). Dle dolozené
dokumentace se nejednalo o tézké naruseni spoleCenskych a pracovnich funkei a vykonu
vétsiny dennich aktivit. Tyto posudky povazuje komise za nadhodnocené. Na zavér
komise uzavrela, ze pti posouzeni invalidity se tehdy jednalo o posudkové nadhodnocent,
nedoslo tedy nyni k posudkové vyznamné zméné zdravotniho stavu zalobce. Tento stav
byl dle komise i k datu vydani napadeného rozhodnuti.

U jednani soudu dne 18. 1. 2022 zalobce uvedl, ze nesouhlasi se zavéry posudkové komise.
Komise se dle jeho nazoru omezila na zavér, ze posouzeni jeho zdravotniho stavu
v predchozich fizenich bylo nadhodnocené stran miry poklesu pracovni schopnosti.
Posudkova komise se blize nijak nezabyvala tim, co je schopen fakticky v ramci pracovni
¢innosti vykonavat. Zddraznil, Ze psychiatrickd diagnéza je specificka, klinické priznaky
nelze objektivizovat. Zalobce sdélil, Ye zivéry posudkové komise konzultoval se svym
psychiatrem a rozhodl se obratit na znalce, kterého pozadda o zpracovani znaleckého
posudku a ten nasledné soudu predlozi.

Dne 29. 5. 2022 bylo krajskému soudu doruceno podani zalobce, v némz soudu oznamil, ze
i pres jeho veskerou snahu se mu doposud nepodaftilo nalézt znalce, ktery by byl ochoten
zpracovat znalecky posudek. V ptiloze zalobce zaslal soudu seznam oslovenych znalcd,
které kontaktoval, a ktefi jej odmitli.

Nasledné u jednani soudu dne 31. 5. 2022 zalobce navrhl, aby soud ustanovil znalce
z oboru posudkového lékarstvi a uvedl, Ze ma informace o tom, ze aktualné v seznamu
znalct zadny takovy znalec zapsan neni. Zalobce poté vyslovil nazor, ze ani zavéry
4 4 . v v Ve /4 ’ M "4 v o . 4 v
srovnavactho posudku nejsou presvédcive, posudkova komise radné nezdtvodnila zavéry o
;. . . 1. oV , /
zaniku invalidity, a proto nemuze byt tento posudek podkladem pro rozhodnuti soudu.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho zalobce. Soud
byl proto povinen vyzadat si odborny lékarsky posudek. V soudnim ftizeni ve vécech
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dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urceni invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR prostiednictvim svjch posudkovych komisi, jak
plyne z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobce, ale také
k posouzeni schopnosti soustavné vydeéle¢né dinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o
invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni
¢innosti spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych duasledkt z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Posudek,
ktery spliuje pozadavek duplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zdivodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs$im (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové lékarstvi je specializované
* 7/ / v 4 v 4 **V_V 4 4 Vv 4 v/ v v
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého zdravotniho postizeni pod pfislusnou polozku
vyhlasky o posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti. Jeho ¢innost
nemuze nahradit soud, ale ani lékaf s jinou specializaci, ktery nema odborné predpoklady
pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Za
N4 V/Ve v v/ i / 4 v . /
rozhodujici pridinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a
\4 v/ /v 4 7 * 1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odivodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Za Ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce byl vypracovan shora citovany odborny
léka¥sky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. S ohledem na namitky Zalobce
byl vypracovan je$té srovnavaci posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Brné. Posudky
byly vypracovany s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, a na zakladé aktualni zdravotni dokumentace Zalobce. Komise vychazely
z kompletni zdravotni dokumentace zalobce. K dispozici mély také 1ékarské nalezy, které
zalobce dolozil v pribéhu soudniho tizeni. Posudkové komise podaly posudky v fadném
sloZeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je tplny
a presvédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54), pfipadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Krajsky soud pfi hodnoceni posudk posudkovych komisi dospél k zavéru, ze toliko
posudek podany PK MPSV CR v Brné je Gplny a presvédéivy. Posudkova komise
presvédcéivé vysvétlila, jaké zdravotni postizeni zalobce je rozhodujici pri¢inou jeho
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dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, véetné jeho hodnoceni v ramci kategorizace
dle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné komise vysvétlila, jak byly pri
posuzovani invalidity zalobce zohlednény jeho dal$i zdravotni potize a profesni zarazeni.
Shodn¢ s posudkem PK MPSV CR v Ostravé za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti oznacuje o¢ni postizeni, poruchu zorného pole dle kapitoly VII, polozky 3,
pismeno a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které obé komise stanovily miru
poklesu pracovni schopnosti 10% (z rozpéti 5-10%). Obé komise hodnotily pfi horni
hranici rozpéti s ohledem na rozsah postizeni. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho
stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysily tuto hodnotu o 10%, celkové na 20%.
Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35% a jestli pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o0 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Komise
dospély ke shodnému zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni. Posudkové komise také posoudily zdravotni stav zalobce a jeho vliv na pracovni
schopnost v celém rozsahu. Ve srovnavacim posudku posudkova komise v Brné, jejiz
¢lenem byl i lékat s odbornosti psychiatrie, ucinila dale zavér, ze 1ékat oddéleni LPS OSSZ
Ostrava pri kontrolnich 1ékarskych prohlidkach dne 13. 9. 2017, dne 25. 8. 2014 a dne 24.
10. 2011 a pti zjistovaci lékarské prohlidce dne 14. 10. 2010 nadhodnotil funkéni dopad
priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na pokles pracovni schopnosti zalobce
a pouzil nespravna posudkova kritéria. U zalobce $lo dle komise o minimalni funkéni
postizeni, bez postizeni zakladnich psychickych funkci, bez poruchy osobnosti, bez
nutnosti poskytovani péce Ustavni v nemocnici ¢i odborném lécebném ustavu (kratkodoba
dvoudenni hospitalizace v 8/2009 byla diagnosticka). Dle komise se u zalobce nejednalo o
tézké naruSent spolecenskych a pracovnich funkci a vykonu vétsiny dennich aktivit. Tyto
posudky povazovala komise za nadhodnocené. Na zavér komise uzavrela, ze pfi posouzeni
invalidity se tehdy jednalo o posudkové nadhodnoceni, nedoslo tedy nyni k posudkové
vyznamné zméné zdravotniho stavu zalobce. Tento stav byl dle komise 1 k datu vydani
napadeného rozhodnuti. Komise také zhodnotila, ze zalobce je se zjisténym zdravotnim
stavem schopen vykonavat soustavnou vydélecnou c¢innost. Zanik invalidity komise
stanovila dnem 19. 10. 2020, tedy dnem kontroly invalidity lékafem povérenym
vypracovanim posudku pro OSSZ Ostrava. Komise tedy fadné zduvodnila zavéry o zaniku
invalidity Zalobce. Komise pfi hodnoceni, jak vySe uvedeno, neignorovala zdravotni
postizeni — somatizani poruchu, zdivodnila nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobce a
zohlednila i dal$i zdravotni postizeni zalobce, coz promitla do stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti.

Krajsky soud vzhledem k dplnosti a presvédcivosti ze srovnavaciho posudku PK MPSV CR
v 4 v v ’ ’ 4 \4 /. /4 v - **V_V
v Brné vychazel. Soud soucasné zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci zjistén
natolik, Ze nebylo nutné provadét dalsi dokazovani, a proto také zamitl z dtavodu
nadbytecnosti navrh zalobce na ustanoveni znalce z oboru posudkové 1ékatstvi.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem
k tomu, ze u zalobce v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl, neni

v v \4 . . 4 M v **V_V / v v/ . /. 4
mozno zalobce povazovat za invalidniho 1 pres zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav.
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Soud uzavira, ze pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). V pripadé zhorseni
zdravotniho stavu Zalobce mtZe podat novou Zidost u Ceské spravy socilniho
zabezpeleni o invalidni dichod, pfi¢emz na tento nasledny vyvoj jeho zdravotniho stavu
pak bude reagovano novym posudkovym zhodnocenim.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema

4 /4 4 o V/ 4 > V v 7/ v v v 4 4
pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana ze zakona
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 31. 5. 2022

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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