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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: A. A. A, narozeny dne X.
trvale bytem X.

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2022 &.j. CPR-13909-3/CJ-2022-930310-
V248,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze
dne 17. 5. 2022 ¢;j. CPR-13909-3/CJ-2022-930310-V248 (dile jen ,napadené
rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
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,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) Caste¢né zménéno rozhodnuti
ze dne 5. 4. 2022 &j. KRPA-68582-17/CJ-2022-000022-SV (dale jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie hl. m.
Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»spravni organ L. stupné®), a to tak, ze doba k vycestovani byla nové stanovena do 40
dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) spravni vyhosténi a byla stanovena doba 1 roku, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, a jejiz pocatek byl stanoven od
okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani; zaroven byla stanovena doba
k vycestovani z tzemi ¢lenskych statd Evropské unie do zemé statniho obcanstvi
cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho prijme, a to do 20 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, spravni organ I. stupné dale rozhodl, ze
podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na ulastnika nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce nerozporoval skutkova zji$téni Zalovaného ohledné trvani doby nelegilniho
pobytu, namital vSak, ze zalovany nespravné odmitl namitku zalobce tykajici se jeho
dosavadni bezthonnosti, coz zplsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany naopak za pritéZujici povaZoval, e se Zalobce opakované dopoustél
porusovani povinnosti stanovenych zakonem o pobytu cizinct, a to celkem v deseti
prpadech, kdy mu byla uloena pokuta. Zalobce povaZoval za pochybeni, pokud
zalovany tento svuj zavér o recidivaim chovani zalobce opomnél zohlednit v pravni
kvalifikaci, misto § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 mél aplikovat § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona o pobytu cizinct, jde tak o nesoulad zavért s pravni kvalifikaci.

3. Domnival se, ze spachané prestupky predstavuji toliko marginalni pochybeni, které
s neopravnénym pobytem nesouviseji, toho se zalobce dopustil pouze vjednom
pripadé, a jako projev sebereflexe na néj sam upozornil a motivoval zahajeni spravniho
fizeni. Napadené rozhodnuti tak povazoval za neptfimérené tvrdé a rozporné s § 174a
zakona o pobytu cizinct, a to ve vztahu k individualnim okolnostem tj. zejména siroké
soucinnosti zalobce a projevené litosti.

4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany uvedl, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
’ .. o Ve 4 Ve Vv Vv / Ve /4 4
zakona o pobytu cizincu, pri hodnoceni primérenosti zalovany prihledl k pobytove
historii Zalobce na tzemi CR, a to 1 pfi posuzovani délky doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup, zjisténé prestupky vyvraci namitku o jeho historicky prvnim poruseni

/ / v oV . . ’ . / / vV vV
zakona. Zaroven zalobce v minulosti na zemi CR pobyval opravnéné, znal tedy

4 VvV 1V v / 4 / 4 4 v v v v v

podminky pobytu, védél o tom, ze na Gzemi pobyva neopravnéné a mél védét o
moznych opattenich ze strany organt vefejné moci z divodu neopravnéného pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Poukazal na nedavny rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2022 ¢.j. 4 Az
8/2022-19, kde byla pfi posuzovani pfimérenosti v neprospéch zalobce hodnocena
pokuta. V ostatnich bodech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 2. 3. 2022 se na oddéleni spravniho organu L
stupné dostavil dobrovolné zalobce, ktery si pral vyfesit svlij neopravnény pobyt, bylo
zjisténo, ze ma v pase vylepeny vyjezdni prikaz s platnosti od 13. 5. 2021 do 15. 6. 2021,
bylo konstatovano podezteni, %e Zalobce pobyva na izemi CR neopravnéné.

Podanim ze dne 2. 3. 2022 zalobce pozadal o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Uvedl, ze v minulosti mél
v CR upraveny pobyt, pobyval zde 13 let, v pribéhu pandemie byla zamitnuta jeho
zadost o zménu Ucelu pobytu, byl mu udélen vyjezdni prikaz, zalobce z ddvodu obavy
o své zdravi nevycestoval. Nyni vsak chce vycestovat do domovského statu.

Dne 2. 3. 2022 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct na zakladé skuteénosti,
ze pobyval na Gizemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

Zalobce dne 2. 3. 2022 pfi svém vyslechu mj. uvedl, ze do CR pricestoval za praci, je si
v \4 / 4 / 4 4 v v \4
védom toho, ze od 16. 6. 2021 pobyva na Uzemi neopravnéné, nevycestoval, protoze
byl covid, bal se cestovat, do toho byl nemocny. V CR pobyval kvili praci, zadné
vazby zde nema, rodinu a dum ma v Uzbekistanu. Dale uvedl, Ze chce vycestovat
dobrovolné, nic mu v tom nebrani, neni mu znama zadna prekazka ve vycestovani,

v domovské zemi mu nic nehrozi, ma tam zazemi.

Podle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 3. 3. 2022 ev. (.
7553186 je vycestovani zalobce do Uzbekistanu mozné.

. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 5. 4. 2022, v odtivodnéni spravni organ L

stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, § 119a odst. 2, § 174a odst. 1, § 179
a § 118 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct, shrnul predchozi prubéh fizeni a tvrzeni
uveden4 Zalobcem. Shledal, Ze Zalobce na tzemi CR pobyval neopravnéné od 16. 6.
2021 do 2. 3. 2022, tim naplnil duvod pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinct. Vysel z toho, Ze zalobce pticestoval do CR naposledy v roce 2021, jeho
pracovni vizum bylo dne 16. 4. 2021 zruSeno, nasledné mu byl vydan vyjezdni prikaz
s platnosti do 15. 6. 2021, dale vySel ze zavazného stanoviska k vycestovani. Podrobné
se zabyval priméfenosti dopadt daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce, a to zejména jeho osobni a rodinnou situaci, shledal, ze zalobce ma
v Uzbekistanu rodinu a majetek, sam tam chce vycestovat, neptimérenost neshledal.
Z hlediska § 179 zakona o pobytu cizinct neshledal prekazky ve vycestovani. Zvazil
kritéria dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, pri hodnoceni zavaznosti
jednani zalobce prihlédl k délce neopravnéného pobytu a k tomu, ze mu jiz byl drive
udélen vyjezdni prikaz s platnosti do 15. 6. 2021. Dobu omezeni vstupu na uzemi
¢lenskych statd EU stanovil s pfihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu, ve prospéch
zalobce hodnotil, Ze po celou dobu spravniho fizeni se spravnim organem
spolupracoval a vypovidal, sam se dobrovolné dostavil k reSeni svého pobytového
opravnéni a chtél vycestovat, na druhou stranu prihlédl k délce nelegalniho pobytu.
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12. Zalobce podal dne 16. 4. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti prostfednictvim
pravantho zastupce odvolani.

13. Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 17. 5. 2022 prezkoumal spisovy
./ i 4 / 4 VvV o v 4 v 4 4
material, potvrdil spravnost skutkovych zavért ohledné neopravnéného pobytu, navic
zjistil, ze zalobce se v minulosti opakované dopoustél prestupkd, jedna se o celkem
devét poruseni povinnosti dle zakona o pobytu cizinct v letech 2013 - 2019, a to bud
nepredlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi nebo nepredlozeni platného cestovniho
dokladu ¢i neodevzdani dokladu bez zbyte¢ného odkladu, za coz mu byly ukladany
o v . v v / / 4 4 /. 4 4 4
pokuty, desatym prestupkem je pak predmétné pobyvani na Gizemi bez platného viza
zjisténé dne 2. 3. 2022. Zabyval se namitkami zalobce a hledisky priméfenosti,
prezkoumal stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup, zde ve shodé se
spravnim organem L. stupné rovnéz prihlédl k délce neopravnéného pobytu, a dale téz
k opakovanému pachani prestupkt zalobcem, vyhodnotil, ze tedy nejde o historicky
’ /ONE 1 VYZ v 7 . v . A /
prvai pochybeni ¢i ojedinélé poruseni zakona, jak zalobce tvrdil v odvolani. Zalovany
to vylozil jako netctu k pravnim predpisim Ceské republiky, ve prospéch zalobce vsak
hodnotil, ze se dostavil ke spravnimu organu dobrovolné a v rizeni spolupracoval.
Potvrdil spravnost Gvahy spravniho organu L. stupné ohledné stanoveni doby 1 roku,
po kterou nelze umoznit vstup, jde o opatreni vjedné pétiné zakonné sazby,
nepovazoval za divodné zkraceni na Sest mésict, uvedl obdobné ptipady z judikatury,
M 4 v v 4 4 4 4 /v 4 /4 M v M /
nejedna se o prekroCeni mezi spravniho uvazeni. Namitku ohledné ekonomickych
. .y Ve 7 7 o
pohnutek neakceptoval pro jeji obecnost. Prodlouzil dobu k vycestovani na 40 dnd,
nebot z divodu uzavreni vzdusného prostoru Ruské federace a vytizeni letisté Istanbul,
si planovani cesty do Uzbekistanu zada delsi ¢asovy usek.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobce 1 zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel
pri tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

16. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca, policie vydd
rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince
do informacnibo systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na vizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

17. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct, policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati az na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni

v . . . 14 / / / /. vV, Vv / Ve Vv / v / / v .
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.
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Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Skutkovy stav ohledné délky protipravniho jednani zalobce spocivajici
v neopravnéném pobytu je v dané véci nesporny. Zalobce viak zpochybiioval pravni
kvalifikaci daného jednani, mél za to, ze mélo byt pouzito ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zakona o pobytu cizinca.

V dané véci bylo zji$téno, e zalobce pobyval na izemi Ceské republiky neopravnéné
od 16. 6. 2021 do 2. 3. 2022, v tomto smyslu podminky ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct (tj. pobyvani na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, aé
k tomu neni opravnén), bezpochyby naplnil.

Oproti tomu ne kazdé poruseni pravnich predpist cizincem muze byt podkladem pro
ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu
cizincl, jinymi slovy, pfi hodnoceni naplnéni dané skutkové podstaty nelze
zohlednovat takova poruseni, ktera maji spise méné zavazny charakter.

Této otazky se tyka rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne
6. 8.2015 ¢.j. 2 Azs 98/2015-37, dle kterého: ,Spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 9 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, lze uloZit za
opakované poruseni v zdsadé jakéhokoli pravnibo predpisu (i predpisd, ovsem jen za
podminky, Ze povaha takovéhoto opakovaného jednini cizince bude v konkrétnim pripadé
natolik nebezpecnd wvereinému zdjmu, verenému povidku &i jinym obecné chranénym
vyznamnym hodnotam, Ze primérenou reakci na toto jednini bude spravni vybosténi.
Uwvedené ustanoveni tedy vychdzi ze zdsady, Ze jednani cizincii ma byt posuzovino prisné
individualné, nikoli pausilné i formalisticky.“ V rozsudku ze dne 31. 8. 2017 C.j. 4 Azs
121/2017-35 k tomu NSS doplnil, ze aplikace § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona
o pobytu cizinct je podminéna Gvahou o pfimérenosti spravniho vyhosténi vzhledem
k povaze poruseni pravniho predpisu, kterého se cizinec dopustil; citované ustanoveni
totiz stanovi, ze spravni organ ulozi spravni vyhosténi pti opakovaném poruseni
pravniho predpisu, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené porusent timto
predpisem stanovené povinnosti.

Z judikatury téz vyplyva, ze takto zdvaznym porusenim se rozumi napt. opakovany
neopravnény pobyt na Gzemi, ktery postatuje jako divod obligatorniho spravniho
vyhos$téni uz v jednotlivém ptipadé; podminkou ovsem neni, aby o takovém poruseni
bylo v pfedchozim ftizeni pravomocné rozhodnuto. (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 4/2015 - 43 a ze dne 16. 10. 2017 &.j. 7
Azs 299/2017-18).

Zalovany zjistil, ze zalobce se v minulosti opakované dopoustél prestupkt spocivajicich

v nepredlozeni dokladu o zdravotnim pojisténi ¢i v nepredlozeni cestovniho dokladu,

dale téz v neodevzdani dokladu bez zbyte¢ného odkladu, které jsou svym charakterem
v 4 v ’ v /4 4 M ’ /4 4 v 4

spis méné zavazné, soud proto shledal, Ze se nejedna o takové opakované porusent, kdy
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by priméfenou reakci na toto jednini bylo spravni vyho$téni. Zalovany proto
nepochybil, pokud protipravni jednani zalobce kvalifikoval dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizinct, kdyz tuto skutkovou podstatu zalobce neopravnénym
pobytem jednoznacné naplnil, namitka nespravné pravni kvalifikace je tak nedtvodna.

Zalobce dale nesouhlasil s hodnocenim zavaznosti jeho jednani, v navaznosti na to
v Ve vV 4 v 4 4 4 V_V 4
povazoval za nepfimérenou délku ulozeného spravaiho vyhosténi.

K hodnoceni primérenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup, je treba
konstatovat, ze je na uvazeni spravaiho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravani vyhosténi v ramci zakonného rozpéti
stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016-41,
uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizems, je plné
v diskrecni pravomoci spravnibo orginu. Zavisi-li rozbodnuti spravnibo orgdinu na
spravnim wvdzeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumduvaji pouze to, zda spravni
organ p¥i svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho wvdZeni, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového dsudku byly zjistény Fddnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni
nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5
A 139/2002-46).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval odvolacimi nimitkami Zalobce, véetné
toho, ze se dle tvrzeni zalobce mélo jednat o jeho historicky prvai pochybeni.
Zalovany své zji$téni ohledné prestupkd spachanych Zalobcem v minulosti vzal v tvahu
pti hodnoceni pfiméfenosti pfijatého opatfeni, a to véetné stanoveni delky doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup. Ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
obsahuje demonstrativni vycet kritérii, které lze zohlednit pfi hodnoceni pfimérenosti
ulozeného spravniho vyhosténi véetné jeho délky. Zalovany nepochybil, pokud v této
souvislosti ptihléd] téZ k pobytové historii zalobce na tzemi Ceské republiky a ptidetl
mu k tizi dfivéjsi pachani prestupka v oblasti pobytu cizincd. Byt se jedna o prestupky
méné zivazného charakteru, stile jde o poruSeni pravnich predpisti Ceské republiky,
pricemz je zcela v souladu se smyslem ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
pokud Zalovany tuto skute¢nost hodnotil v neprospéch Zalobce. Zalovany nicméné ani
na zakladé novych zjisténi tykajicich se téchto predchozich prestupkid zalobce, tedy
okolnosti v neprospéch zalobce, dobu, po kterou nelze umoznit vstup, nijak
neprodlouzil, ponechal ji ve stejném rozsahu, jak ji stanovil spravni organ 1. stupné.

Soud shledal, ze zalovany pii Gvaze o délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit
/ /7 Vv / /.0 / . . v ’ .

vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, zohlednil vsechny relevantni okolnosti,
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vysel z kritérii stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, zvazil téz soukromé
a rodinné vazby zalobce v Ceské republice i v Uzbekistanu, sohledem na shora
uvedené zavéry adekvatné posoudil téz druh a zavaznost protipravniho jednani zalobce.
Jeho hodnoceni soud povazuje za objektivni, kdyz zalovany prihlédl téz ke
skuteénostem svédéicim ve prospéch zalobee, a to vcetné toho, ze se ke spravnimu

4 . v vV Vv 4 /4 /4 M 4 4
organu dostavil dobrovolné k reseni své pobytove situace, po celou dobu spravniho
v/ 4 4 . 4 . \4 4 4
fizeni spolupracoval a vypovidal. Nelze tak souhlasit s namitkou, ze by zalovany tyto
okolnosti pti hodnoceni primétenosti nezohlednil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud ma po zhodnoceni téchto okolnosti za to, ze ulozeni spravniho vyhosténi a doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie, v délce
1 roku je zcela adekvatni, nijak nevybocujici z obvyklé praxe spravnich organt, jedna
se o opatreni vramci dolni poloviny mozné zakonné sazby. Pro srovnani soud
poukazuje napf. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi
spravni soud neshledal nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku
za neopravnény pobyt na tizem{ Ceské republiky v Fadu nékolika hodin, na rozsudek
ze dne 6. 3. 2019 C. j. 8 Azs 262/2018-40, kdy byla akceptovana délka spravniho
vyhosténi jeden rok za neopravnény pobyt v délce tfi tydnd a na usneseni ze dne 20.
12. 2021 ¢&,. 10 Azs 275/2021-31, kde nebylo shledano nepriméfenym spravni vyhosténi
cizince v délce 18 mésicl za neopravnény pobyt v délce necelych péti mésicu. Dale soud
poukazuje na rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2021 ¢.j. 19 A 46/2020-
25 (neopravnény pobyt jeden mésic a spravni vyhosténi na dvanact mésict) ¢i ze dne
10. 11. 2020 ¢.j. 19 A 30/2020-22 (neopravnény pobyt devét dnt a spravni vyhos$téni na
dvanact mésict). V této souvislosti soud neshledal, Ze by pfijaté opatreni s ohledem na
jeho délku bylo excesivni ¢i svévolné, zalovany z mezi spravatho uvazeni nevybodil,
namitka neni divodna.

Dle konstantni judikatury spravnich soudu jsou-li naplnény podminky ust. § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizincg, je spravni organ povinen spravai vyhosténi ulozit, v tomto
sméru jeho postup nezavisi na spravnim uvazeni. V posuzovaném pripadé neni pochyb
o tom, ze zalobce se vytykaného jednani dopustil, ve vyse specifikované dobé pobyval
na tzemi CR nelegilné, uvedené skute¢nosti byly jednoznaéné prokazany, spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobce spolu se stanovenim doby k vycestovani na zakladé ust. § 118 odst. 1 a 3 zakona
o pobytu cizincl. Zaroven nebyl dan divod pro postup dle ust. § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinca, a tedy ani pro postup dle ust. § 50a téhoz zakona, kdyz zalobce
netvrdil zadné okolnosti, které by mohly indikovat nepriméfeny zasah do jeho
soukromého nebo rodinného zivota, ani takové okolnosti nebyly spravnimi organy
zjistény.

31. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu

32.

zalovaného ani vjeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Grfedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal Zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni jeho lastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova, v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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