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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senitu slofeném z predsedkyné
JUDr. Terezy Kuclerové a soudct JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve

v .
VECl

7alobkyné: LENUNG a.s., ICO 28209699
sidlem Politickych véznt 934/15, Praha 1 - Nové Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Kubatem,

se sidlem Radlicka 1031/42, Praha 5

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihodesky kraj
se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budéjovice,

v tizeni o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem sprivniho orginu spolivajicim
v zahjeni a vedeni datiové kontroly na zikladé Oznimeni o zahijeni datiové kontroly ze
dne 14. 1. 2022, ¢.j. 59785/22/2212-60563-307392,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema privo na nahradu nikladd ¥zeni.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

1. Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dle jen ,krajsky soud®)
dne 2. 5. 2022 se zalobkyné domaha urceni nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery jako
trvajici zasah ma spocivat v zahajeni a vedeni danové kontroly na zakladé Oznameni o
zahajeni danové kontroly ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 59785/22/2212-60563-307392 (dale téz

»,Oznameni®).

2. Zalobkyné vivodu zaloby cituje zjudikatury soudt v datovych vécech, zniz
dovozuje ptipustnost zasahové zaloby sméfujici proti nezikonné zahajené danové
kontrole, ktera je daniovymi organy vedena svévolnym ¢i Sikandznim zpsobem.

3. Sikanbzni postup Zalovaného je dle Zalobkyné dan zjevnou nep¥islu$nosti spravce dané,
ktery danovou kontrolu provadi bez zakonného diavodu, namisto mistné prislusného
spravce dané, kterym je dle rejstiikového sidla zalobkyné Financni ufad pro Hlavni
mésto Prahu, 4zemni pracovisté Praha 1.

4. Nezakonnost nafikaného postupu spravce dané je dale dle zalobkyné zalozena
odmitnutim sdéleni diavodu zahijeni darfiové kontroly. K tomu zalobkyné cituje
z komentarove literatury k§ 87 zdkona ¢. 280/2009 Sb., darnovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), z niz vyplyva, ze u kontrol vykazujicich
znaky Sikandéznosti je za celem zamezeni svévole nutno trvat na sdéleni davoda
kontroly. Spravce dané k pisemné zadosti zalobkyné ze dne 18.2. 2022, o sdéleni
divodl zahajeni danové kontroly vymezené Oznamenim, pripisem ze dne 2. 3. 2022,
¢.j. 400777/22/2212-60563-307392 uvedl, ze davody zahajeni danové kontroly nesdéli.

5. Namitano je dale prekroceni rozsahu zahajené danové kontroly, nebot spravce dané
pozaduje predlozit takovy rozsah podkladd, ktery zjevné prekracuje a neodpovida
vymezenému rozsahu kontroly. K tomu zalobkyné cituje z konkrétnich rozhodnuti
spravnich soudt, z nichz dovozuje nezakonnost a sikandznost postupu zalovaného,
ktery po zalobkyni pozaduje predlozit nikoliv podklady nezbytné ¢i dtvodné
vzhledem k rozsahu kontroly. K tomu zalobkyné odkazuje na Vyzvu zalovaného
k prokazani skutecnosti ze dne 4. 4.2022, ¢.j. 781560/22/2212/60563-307392.

6. Dalsi zalobni namitkou zalobkyné namita prekluzi moznosti zahajeni danové kontroly
na DPH za mésic prosinec 2018, jakoz i prekluzi moznosti doméreni dané za toto
obdobi. V této souvislosti zalobkyné uvadi, ze dne 20. 1. 2022 ji bylo doruceno
Oznament, kterym ji soucasné byla stanovena patnactidenni lhata ke splnéni a dolozeni
zalovanym pozadovanych podkladi a informaci. Tato lhuta vsak presahovala lhatu, ve
které je dle zakona mozné zahajit a provést danovou kontrolu na DPH za mésic
prosinec 2018, kdyz tato lhata uplynula nejpozdéji dne 26. 1. 2022. Darnova kontrola je
totiz dle ustalené judikatury a praxe zahajena okamzikem, kdy spravce dané
provérovani a zkoumani predlozenych listin, pisemnosti a informaci a kdy tak muze
nejpozdéji udinit. Zalovany bez blizétho odivodnéni Zalobkyni sdélil, Ze k prekluzi
nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Pod bodem V. zaloby je dale zalobkyni konstatovano, ze spravce dané u ni vede ke dni
nynéj$tho Oznameni dalsi dosud neskonéenou daniovou kontrolu zahajenou dne 1. 11.
2019, jejimz predmétem je DPH za bezprostiedné predchazejici zdanovaci obdobi zari
az prosinec 2017 a leden az fijen 2018 ve vztahu ke konkrétnim dodavatelim
zalobkyné. Zalovany tak dle zalobkyné naduziva fizeni o danové kontrole za tcelem
v 76 Ve v 76 v/ v e e . Ve ’

tzv. ,rybareni® ¢i ,velrybafeni® a snazi se tak za kazdou cenu zjistit cokoli pouzitelného

. \4 . VvV / \ o Ve 4 v . / . . Vv 14 .
proti zalobkyni a doméfeni dané vi¢i ni, ackoli sim nedisponuje dostateCnymi
zakonnymi podklady. Z tohoto duvodu spravce dané dle zalobkyné zahajuje v jejim
pripadé opakované darové kontroly.

Soucasti tohoto zalobniho bodu je dale namitka absence vyzvy spravce dané k podani
dodate¢ného datiového ptiznani Zalobkyni pted zahijenim datiové kontroly. Zalovany
tuto moznost v rozporu se zakonem zalobkyni neposkytl, coz je dle jejtho nazoru dalst
dukaz sikan6zniho a nezakonného postupu zalovaného vuci zalobkyni.

Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu je proto zalobou navrhovano urcit, ze
Oznameni o zahdjeni daniove kontroly ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 59785/22/2212-60563-
307392 je dle § 82 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) nezakonnym zasahem. Dale je navrhovano ulozit
zalovanému nepokracovat a neopakovat jednani, ktera jsou nezakonnym zasahem do
prav zalobkyné a napravit stav pred nezakonnym zasahem, tj. ukondit danovou
kontrolu zahajenou Oznamenim.

II.  Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout. K jednotlivym zalobnim
namitkam uvedl nasledujici: (a) Financni Gfad pro Jihocesky kraj je v dané véci mistné
prislusny dle § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o Financni
/7 Ve« v V7V 7 7 /7 o .. - . v 7/ /v o - /v /
sprave®). Ulelem rozsiteni Gzemni pusobnosti jednotlivych financ¢nich radu je zvyseni
efektivity a akceschopnosti finanéni spravy a rovnéz moznost koncentrovat danova
v/ 4 4 v v 4 M . v 7/ / V. \4 / i M
fizeni, ktera spolu vécné souvisi, u jednoho finanéniho afadu. K tomu zalovany cituje
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢.5. 10 Afs 269/2017-34,
v v V4 v v oV / v /v
vnémz kasaéni soud konstatoval, ze danovou kontrolu muze na zakladé vyse
uvedenych ustanoveni zakona o Finanéni spravé zahajit kterykoli finanéni Grad.

K namitanému (b) nesdéleni divoda zahajeni daniové kontroly zalovany konstatoval, ze
alobkyné v této souvislosti cituje odli§né stanovisko byvalého soudce Ustavniho soudu
Pavla Hollindera, ktery uvedl, ze u danovych kontrol vykazujicich znak Sikanéznosti
musi byt sdéleny dévody této kontroly. Naproti tomu Ustavni soud v nalezu ze dne 8.
11. 2011, sp. zn. Pl US - st. 33/11 dospél kzavéru, Ze za poruSeni principt
proporcionality a minimalizace zasaht nelze povazovat postup spravce dané, ktery
zahaji daniovou kontrolu bez konkrétnimi skute¢nostmi podlozeného podezieni, ze
danovy subjekt nesplnil fadné danovou povinnost. Z toho zalovany dovodil, ze spravce
dané je opravnén danové povinnosti danovych subjektt provérovat namatkové a nent
tedy povinen pfi zahajeni daniove kontroly sdélovat danovému subjektu davody svého
postupu. Danova kontrola ve véci nyni projednavané navic dle zalovaného znaky

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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sikanéznosti, blize vymezené jak ve shora zminovaném odliSném stanovisku, tak

vV /4 i v . 4 4 Ve 4 /4 4 /4 4
v komentaroveé literature, nevykazuje. Z obsahovych nalezitosti oznameni o zahajent
danové kontroly dle § 87 odst. 1 danového radu navic plyne, ze toto oznimeni
neobsahuje odivodnéni, jeho povinnymi nalezitostmi jsou pouze vymezeni predmétu
a rozsahu daniové kontroly.

12. Zalovany neshledal dévodnou ani namitku (c) prekrofeni rozsahu zahijené danové
kontroly. Zalobkyni citovana judikatura neni pro projednavanou véc relevantni, nebot
. v/ 4 . e \4 Vv v > v 4 v 4 v v
jde o fizeni, jejichz pfedmétem byla bud’to danova kontrola dokoncovana po zméné
mistni prislusnosti dle § 87 odst. 1 danového fadu nebo postup spravce dané
k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 téhoz zikona. Postup k odstranéni

4 v Ve \4 /4 VvV

pochybnosti a daniovou kontrolu ptitom nelze dle Zalovaného zaménovat. Rozsah
danové kontroly stanovuje spravce dané, ktery jej mize v prubéhu danové kontroly
ménit. Ve véci zalobkyné byla spravcem dané zahajena danova kontrola DPH za
zdanovaci obdobi prosinec 2018 a leden az prosinec 2019 v rozsahu provéreni naroku
na odpoclet dané vykazany u prijatych plnéni od platce P] market bohemia s. r. o.
Veskeré doklady, jez spravce dané vymezil v Oznameni a pozadoval je po zalobkyni
predlozit, se pohybuji ve vymezeném rozsahu danové kontroly.

13. Rovnéz dle zalovaného (d) nedoslo ani k prekluzi moznosti zahajeni danové kontroly
a pripadného domeéfeni dané v ramci kontrolovaného obdobi mésice prosince 2018.
Pokud pred uplynutim lhity pro stanoveni dané byla zahajena danova kontrola, bézi
lhtita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon spravcem dané uclinén.
V projednavané véci byla daniova kontrola zahajena dorucenim Oznameni zalobkyni
dne 20. 1. 2022. Pokud by spravce dané danovou kontrolu nezahajil, uplynula by lhtta
pro stanoveni DPH za mésic prosinec 2018 dne 25. 1. 2022. Danova kontrola vsak byla
zahajena pred uplynutim této lhuty a k prekluzi prava stanovit dan tudiz nedoslo.
Z judikatury spravnich souda vyplyva, ze je pti zahajeni danové kontroly tfeba klast
diraz na tzv. materialni aspekt - okamzik zjistovani danové povinnosti a provérovani
tvrzeni daniového subjektu. Faktickou kontrolni ¢innost lze pritom zahajit jak fyzicky
u danového subjektu, tak korespondenéné (vyzadanim tucletnich zdznamt ¢i jinych
informaci). K tomu zalovany cituje z rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 10.
2021, ¢. 62 A 52/2021-70, kde ve skutkové obdobné véci byl rovnéz kladen duraz na
materialni zahajeni danové kontroly, ke které doslo pravé dorulenim oznameni
o zahajeni danové kontroly, které obsahovalo konkrétni pozadavky na predlozeni
dtkaznich prostredka.

14. Zalovany se dale neztotoZnil s tvrzenim Zalobkyné o (e) $ikandznosti Yedené dafiové
kontroly, jiz predchazi dosud neskoncena darova kontrola obdobi bezprostredné
predchazejiciho obdobi nyni kontrolovanému. Tvrzeni zalobkyné o opakované danove
kontrole neni dle zalovaného pravdivé, nebot predmétem nynéjsi kontroly je doposud
nekontrolované obdobi.

15. Nezakonny pak dle zalovaného nebyl ani (f) postup, kdy zalobkyné pred zahajenim
danové kontroly nebyla dle § 145 odst. 2 dafiového radu vyzvana k podani dodate¢ného
datiového tvrzeni. Zalovany s odkazem na déivodovou zpravu k novele datiového adu
(zakon ¢.283/2020 Sb.) uvedl, ze povinnost k vyzvé k podani dodate¢ného danového

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 63 A 12/2022

tvrzeni pred zahajenim danové kontroly neni absolutni. V projednavané véci nastala
judikaturou predvidana situace, v ramci které spravce dané neni k vyzvé povinen.
Jednalo se o ptipad, kdy existovaly obavy, ze samotné zpraveni zalobkyné o tom,
jakymi informacemi zalovany ve vztahu k Zalobkyni disponuje, mohly vést ke zmareni
cile spravy dani (k tomu zalovany blize odkazal na pisemnost ze dne 14. 1. 2022, ¢,j.
23443/22/2212-60563-307392, ktera je soucasti vyhledavaci Casti spisu). Pro dplnost
zalovany s odkazem na § 87 odst. 4 dariového fadu pripomnél, ze tato namitka by sama
o sobé neméla vliv na Glinnost/zakonnost zahajeni a vedeni danové kontroly.

IOI.  Replika Zalobkyné

K vyjadreni zalovaného stran namitané mistni nepfislusnosti spravce dané zalobkyné
uvedla, Ze nezpochybniuje pravo a moznost provadéni danové kontroly mistné
v/ v / ’ v v / v / M4 4
nepfisluSnym spravcem dané, avsak takovy postup by mél byt dle jejtho nazoru

4 v o v bd Ve /4 \4 ’
spravcem dané zduvodnén, nebot pfi takovém postupu lze pochybovat o dodrzeni
zasady rovnosti (legitimniho ocekavani) darnovych subjektt a zasady hospodarnosti
vuci ostatnim osobam zGc¢astnénym na spraveé dani.

K namitce nesdéleni davodu zahajeni danové kontroly zalobkyné dale citovala z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008 sp. zn. I. US 1835/07 a v navaznosti na néj
konstatovala, ze postup zalovaného vykazuje znaky svévole, kdyz zalovany byl
M 4 4 N M \4 M A o /& 4 v 4

v projednavané véci povinen zalobkyni sdélit dtvody zahajeni danové kontroly.
Spravce dané byl povinen dodrzet zakonny ramec svého postupu, vietné Setfeni
/. v / 4 v v /. v v 4 4
Ustavné garantovanych prav zalobkyné. Pro Gplnost zalobkyné poukazala na zasadu
zakazu libovile a na povinnost spravce dané Cinit pouze to, co mu zakon vyslovné
dovoluje.

Pod bodem C) repliky zalobkyné oproti zalovanému opétovné shledala a odtvodnila
vhodnost a priléhavost v zalobé uvadénych rozhodnuti spravnich soudt. Nasledné pak
uvedla vycet pisemnosti vyzadovanych zalovanym pro tcely danové kontroly, u nichz
shledala nerelevantnost ve vztahu k této kontrole.

Zalobkyné dale s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008 sp. zn. I. US
1835/07 konstatovala, ze dariova kontrola zahajena 5 dnu pred uplynutim prekluzivni
lhity pro vymeéreni dané, je Sikanézni a ryze formalni.

Zalobkyné rovnéz setrvala na zavéru, ze v projednavané véci mél spravce dané vydat
vyzvu k podani dodate¢ného dariového priznani, nebot nebyly dany konkrétni davody
nevhodnosti, ¢i specifika dané situace ospravedliujici zahajeni danové kontroly pred

Ve v 4 / 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 / M M
u¢inénim vyzvy kpodani dodatecného danového prfiznani. Vtéto souvislosti
zalobkyné dovozuje, ze vyzva nebyla zaslana z davodu pétidenni prekluzivni doby pro
stanoveni dané.

IV.  Pravni nazor soudu

Krajsky soud se dale zabyval zalobou podle § 82 a nasl. s. . s. a dospel k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 51 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho
4 i v v \4 / 4 \4 / Vv \ /4
organu vymezuje § 82 s. 1. s., z néhoz vyplyva, ze ten, ,kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen
na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah’)
spravnibo orgdanu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému p¥imo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti

nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonmny.“

Pfi posuzovani divodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem spravniho
organu lze vychazet zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
.. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ktery deklaruje, ze ochrana ,podle § 82 a ndsl.
s. % s. je divodna tehdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zdaroveri - splnény podminky:
Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka) zkricen na svjch privech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem* spravnihbo
organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5.
podminka), pricemz zdsah‘ v Sirsim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovdni ,zdsabu‘ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ S Gcinnosti novely soudniho radu
spravniho ¢. 303/2011 Sb. a zavedenim moznosti spravnich soudt rozhodovat takeé o jiz
skondeném zasahu tzv. akademickym vyrokem se 6. podminka stala obsolentni.

Pokud jde o pfipustnost zaloby proti nezakonnosti vedeni danové kontroly, pak je
treba v této otazce vychazet z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, podle kterého zahajeni i provadéni danové
kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno
podat zalobu podle § 82 a nasl. s. t. s. Zaroven plati, ze nezakonny Gkon nebo jiny akt
spravce dané realizovany v prabéhu danové kontroly zpravidla nezaklada nezakonnost
takové kontroly jako celku (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2014,
C.j. 6 Afs 46/2014-39, ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 10 Afs 28/2014-51, ¢i ze dne 12. 9. 2018,
.. 1 Afs 79/2018-29, ¢. 3807/2018 Sb. NSS).

Rozhoduyjici otazkou v nyni posuzovaném pripadé je, zda postup zalovaného pti

zahajeni a provadéni danové kontroly nebyl svévolny a sikandzni (zjevné bezdivodny,
v v VV ¢/ / V- M v N4 v / M

znacné zatézujici i citelné zasahujici) a zda se tedy ze strany zalovaného nejednalo o

nezakonny zasah.

Zalobkyné v prvé radé Sikandzni postup spravce dané shledala pro jeho mistni
nepfislusnost s tim, ze tato skute¢nost muze znamenat zpochybnéni zasady rovnosti

. 4 v 4 4 4 vV v 4 4 4 * V/ 4 \2 /
(legitimniho olekavani) a rovnéz poruseni zasady hospodarnosti rizeni, kdyz takovy
postup nakladoveé zatézuje osoby zucastnéné na sprave dani i spravce dané.

Jak plyne z dikce § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 4 zakona o Financni spravé, financni

kontrolu u daniového subjektu muaze v ramci vybrané pasobnosti provadét kterykoliv

financni Urad. Zalovany tak nejednal v rozporu se zakonem, pokud provadél danovou

kontrolu zalobkyneé, ackoli ta ma rejstiikove sidlo v Praze. Takovy postup tudiz nelze

oznaCit za nezakonny a zalovaného nelze v projednavané véci shledat mistné
v/ v / M 4 v 4 /7 v v

neprislusnym, jak nespravné uvadi zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Zalobkyné v replice dle uvedla, Ze dotéen4 Zalobni ndmitka mi#{ na nedodrZeni zasady
rovnosti (ve shodnych pripadech postupuje spravce dané u riznych danovych subjekta
rozdilné). Takova namitka, blize osvétlena az replikou, je zcela obecna a nelze z ni
dovodit jakykoli zasah spravce dané, natoz citelny, do vefejnych subjektivnich prav
alobkyné. Zalobkyné nijak netvrdi, jak konkrétné by méla skuteénost, e je datiové
fizeni vedeno Finanénim ufadem pro Jihoclesky kraj, nikoli Finanénim ufadem pro
hlavni mésto Prahu, zasahovat do jejich prav, resp. v jakych jinych shodnych ptipadech
spravce dané postupoval jinak a nebyla tak dodrzena zasada rovnosti.

Totozny zavér lze ulinit i v pripadé namitaného poruseni zasady hospodarnosti.
Zalobkyné nijak netvrdi, jak byla zasada hospodarnosti ¥izeni porusena ve vztahu k nf
a soucasné neni nadana pravem brojit proti zasahu do vetejnych subjektivnich prav
jinych subjektd (ostatnich osob zGcastnénych na spravé dani - napr. svédka ¢i
samotného spravce dané).

Namitana sikan6znost postupu spravce dané pro jeho mistni neprislusnost implikujici
poruseni zasady rovnosti a hospodarnosti fizeni proto nebyla shledana divodnou.

Zalobou je dile namitana svévolnost dafiové kontroly pro nesdéleni divodd jejiho
zahajeni. K tomu zalobkyné v zalobé nejprve odkazuje na odlisné stanovisko byvalého
soudce Ustavniho soudu P.H. k nalezu sp. zn. Pl. US - st. 33/11 a v replice k vyjadtent
alovaného pak na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, z nich? dovozuje, Ze
zalovany byl v projednavané véci povinen zalobkyni sdélit davody zahajeni danového
fizeni.

Otazka tykajici se povinnosti spravce dané seznamit danovy subjekt s konkrétnimi
divody vedoucimi k zahdjeni datiové kontroly byla Ustavnim soudem Ye$ena
opakované. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, o
ktery zalobkyné mj. opira svou argumentaci, bylo zruseno rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu, které dle Ustavniho soudu aprobovalo nelstavnim zptisobem
(Sikanézni datiovou kontrolou) stanovenou datiovou povinnost. Ustavni soud
konstatoval, ze pokud ma ,dariovd kontrola byt skutecné itkonem ve smyslu § 47 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatki, je nezbytné ji <vdzat na existenci jednoznacné
formulovanych diivodii pro jeji pouziti. Dale rozvedl, ze je nutné trvat na pozadavku, aby
danova kontrola, omezujici ¢i narusujici autonomni sféru jednotlivce, méla jasny a
predem seznatelny konkrétni divod a nemuze byt zdivodnéna pouze obecné
formulovanym zajmem statu na spravé dani.

Proti uvedenému nazoru se vymezil II. senat Ustavniho soudu, kterému dalo nasledné
za pravdu plénum Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl. US - st. 33/11 ze dne 8. 11.
2011. Plénum dospélo k zavéru, ze legitimnim cilem danové kontroly je vefejny zajem

/4 v/ / 4 /. v 4 4 4 /4 vV / M .
statu na radném stanoveni a vybéru dani, omezeni osobni sféry danového subjektu je

v i M Ve vV . \4 /4 /4 4 v/ v
treba v souladu s principem pfimérenosti posuzovat v kazdém konkrétnim pripadé, aby
byl vylouden svévolny postup spravce dané, kterym vsak neni takovy postup, pri némz

Ve /& 4 Ve o v v / i M o 4 v /A /
pri zahajeni ¢i v prabéhu danové kontroly neexistuje dtvodné podezreni radného
neplnéni povinnosti danového subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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34. Jestlize plénum Ustavniho soudu ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem (rozhodnuti

35.

36.

37.

38.

ze dne 3. 12. 2009, ¢&.j. 2 Aps 2/2009-52) dospélo k zavéru, ze podstatnym, nikoli
protitstavnim, znakem danové kontroly je moznost jejtho namatkového provedeni za
situace, kdy kontrolujici osoba nedisponuje (konkrétnim) podeztenim, ze
kontrolovany subjekt neplni radné své povinnosti, pak nelze shledat svévolnym postup
zalovaného, ktery zalobkyni v rimci zahajeni danové kontroly nesdélil konkrétni
duvody k tomuto zahajeni vedouci. Takové konkrétni duvody totiz nemusely byt pti
zahajeni danové kontroly vibec dany.

Odlisné stanovisko soudce P.H., o néz zaloba rovnéz opira svou argumentaci, a které se

navic zabyva zejména mirou srovnatelnosti (odlisnosti) nazort I. a II. senatu, nema
4 /7 /N . . /v 4 4 v Ve 4 ’ , 4

pravni Gcinky ani vliv na vyse uvedené zavéry prijaté plénem Ustavniho soudu.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitanym prekrocenim rozsahu zahajené danové
kontroly. Zalobkyné s odkazem na konkrétni judikaturu spravnich soudt dovozuje
ve ) v / o + vV _* ’ v
sikan6znost postupu zalovaného z rozsahu a charakteru dokumentu, jez si spravce dané
v souvislosti se zahajenou danovou kontrolou vyzadal.

Z Oznameni vyplyva, ze pfedmétem darové kontroly je DPH za mésic prosinec 2018
a mésice leden az prosinec roku 2019, kontrola ma byt provadéna v rozsahu provéreni
naroku zalobkyné na odpocet dané u vykazanych ptijatych zdanitelnych plnéni od
platce spol. P] market bohemia s.r.o. Pochybnosti vznikly spravei dané ohledné toho,
zda danové doklady, na jejichz zakladé Zalobkyné uplatila odpocet, vystavila spol. PJ
market bohemia s.r.o., dale ohledné toho, co bylo predmétem piijatych zdanitelnych
plnéni, zda tato zdanitelna plnéni byla od deklarovaného platce fakticky ptijata,
v jakém rozsahu a jakym zptsobem byla pouzita pro ekonomickou ¢innost zalobkyné.
Z obsahu danového spisu, konkrétné zjeho vyhledavaci lasti, vyplyva, ze se mélo
jednat o Cinnost reklamni a analytickou, jez méla spol. P] market bohemia s.r.o.
vykonavat pro zalobkyni. V obecné roviné lze uvést, ze spravce dané ma informace o
nadstandardnich okolnostech dodavatelského vztahu mezi zalobkyni a spol. P] market
bohemia s.r.o., které by mohly nasvédéovat moznému zapojeni zalobkyné do okruhu
transakci zatizenych podvodem na DPH.

Pfedmétnym Oznamenim, a nasledné téz Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 4. 4.
2022, je zalobkyné vyzyvana k predlozeni: evidence pro ulely DPH vedené dle § 100
odst. 1 az 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, danovych dokladt za
ptijatelna zdanitelna plnéni od spol. P] bohemia market s.r.o., na zakladé kterych byl
narokovan zalobkyni odpocet v rozhodném obdobi, evidenci majetku pouzivaného
k ekonomické ¢innosti, ucetni knihy dle § 13 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
smlouvy, objednavky, predavaci protokoly, dodaci listy a dalsi pisemnosti tykajici se
transakcl se spol. PJ bohemia market s.r.o., dale smlouvy leasingové, najemni,
zprostredkovatelské a doklady o Ghradach danovych dokladu pfijatych od spol. PJ
bohemia market s.r.o., pfip. dalsi dikazni prostredky osvédcujici spravnost
uplatnéneho odpoctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Zalobkyné ve vztahu ke spravcem dané vyzadovanym smlouvam leasingovym,
/7 ’ v / ’ v ’ . o e ey
najemnim a zprostredkovatelskym a dale ve vztahu k pozadované evidenci jejiho
majetku namita sikan6zni postup spravce dané, kdyz tento pozadavek dle zalobkyné

neodpovida vymezenému rozsahu kontroly a tento zjevné prekraluje.

40. Jak vyplyva z zalobou citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.

41.

42.

43.

4.

2014, ¢&.j. 6 Afs 46/2014 - 39, za nezakonné lze povazovat pouze takové tkony danové
kontroly, které zjevné nesméruji k prokazani ¢i vyvraceni divodnych pochybnosti,
/. M v Ve VvV /4 / 4 v 4 i v/ 4 M
tkony zjevné nepfiméfené nebo tkony provadéné za situace, kdy zadné pochybnosti
o skutkovém stavu nepanuji.

V projednavané véci spravce dané provéroval predmét zdanitelnych plnéni, ktere
zalobkyné méla od spol. P] bohemia market s.r.o. ptijmout, fakticitu prijeti takového
plnéni, jeho rozsah a rovnéz to, jakym zpisobem takové plnéni zalobkyné vyuzila pro
svou ekonomickou ¢innost. Za timto Gcéelem si proto vyzadala vsechny v ozndmeni
| proto vy y _
opsané podklady, které dle krajského soudu mohou v celém rozsahu divodné slouzit
pop P y J
k prokazani opravnénosti zalobkyni uplatnéného odpocltu. Za situace, kdy spravce
dané mél pochybnosti o samotném predmeétu zalobkyni prijatych plnéni i o fakticité
takto prijatych plnéni, je pochopitelné, zZe vyznamu téchto pochybnosti odpovidal téz
v / M o v v/ 7 v 4
pozadovany objem podkladi osvédcujicich toto plnéni.

Pokud jde konkrétné o zalobou uvadénou evidenci majetku zalobkyné pouzivaného
k jeji ekonomické ¢innosti, pak pravé z tohoto podkladu je spravce dané schopen
spolehlivé dovodit, zda plnéni prijata od spol. P] bohemia market s.r.o. v podobé napt.
analyz ¢ reklamnich predmétt skuteéné slouzi k ekonomicke ¢innosti zalobkyné ¢i
nikoli. Uvedenou skute¢nost pak lze nepochybné ovéfit i z predlozenych leasingovych,
najemnich ¢i zprostredkovatelskych smluv zalobkyné, které mohou implicitné osvédcit
dal$i vyuziti dotcenych plnéni zalobkyni - napt. najem ¢i nakup reklamnich ploch
(n3jemni/leasingova smlouva) ¢i distribuci reklamnich letakl (zprosttedkovatelska
smlouva).

Zalobkyné nasledné v replice k vyjadteni zalovaného konkrétné zpochybriuje téz dalif
spravcem dané vyzadované podklady, u nichz uvadi, ze z Casti nejsou pro provérované
plnéni relevantni. Tato namitka v replice nové vznesena téz v souvislosti s dalsimi
vyzadovanymi podklady vSak neobsahuje zadné konkrétni skutecnosti nasvédcujict
nezakonnosti postupu spravce dané. Krajsky soud ve vztahu k pozadavku spravce dané
na predlozeni dalsich podkladi neshledal neprimérenost a Sikandznost takového
pozadavku, kdyz veskeré takto vyzadané podklady jsou relevantni pro zhodnocent
opravnénosti zalobkyni uplatnéného odpoctu.

S ohledem na rozsah pochybnosti spravce dané proto nelze konstatovat, ze by objem
./ \4 / o Ve VvV / vV 4 4 4 Ve
jim pozadovanych podkladi byl nepriméfeny a nesméfoval by k prokazani ¢i
vyvraceni téchto pochybnosti. V této souvislosti je treba zduraznit, ze davodnost
zasahu ze strany danového organu je nutno dovozovat zejména s ohledem na jeho
intenzitu, ta vSak v projednavaném pripadé absentuje, nebot rozsah vyzadovanych
o 717 / 4 4 v M o 1./
podkladu zcela odpovida vyznamu pochybnosti spravce dané a je zpusobily tyto
pochybnosti eventualné vyvratit.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Dtvodnou nebyla shledana téZ namitana prekluze moznosti zahajeni danové kontroly
za zdatiovaci obdobi mésice prosince 2018. Zalobkyné tvrdi, Ze k prekluzi zikonné
lhity pro zahajeni danové kontroly doslo v priabéhu patnactidenni lhity stanovené
spravcem dané zalobkyni pro predlozeni pozadovanych podklada. Takovy vyklad je
ovSem zcela nespravny. Jak plyne z § 148 odst. 1 danového radu, dan nelze stanovit po
uplynuti tfileté lhity pro jeji stanoveni. Podle odst. 3 téhoz zakonného ustanoveni
plati, ze pokud byla dariova kontrola zahajena pred uplynutim této lhaty, bézi lhita
pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon uéinén. Podle § 87 odst. 1
danového radu je danova kontrola zahijena dorucenim oznameni o jejim zahijeni,
které vymezuje jeji predmét a rozsah. Podle odst. 2 tohoto zdkonného ustanoveni
spravce dané spolu se zahajenim danové kontroly nebo bez zbyte¢ného odkladu po
tomto zahdjeni zalne zjistovat dariove tvrzeni danového subjektu nebo zacne
provérovat tvrzeni danového subjektu ¢i jiné skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
dané. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, utkonem
relevantnim pro preruseni béhu prekluzivni lhiuty pro stanoveni dané, je pouze
fakticky tkon danové kontroly, nikoli formalni ukon v podobé napt. formalniho
sepisu protokolu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢.j.
8 Afs 7/2005 - 96).

V projednavané véci doslo k preruseni béhu prekluzivni lhaty doruenim oznamenti
o zahajeni danové kontroly zalobkyni dne 20. 1. 2022, kterym byla zalobkyné aktivné

4 v v 4 o 4 VvV 4 v 4 4
vyzvana k predlozeni dokumentu relevantnich k provéreni jejtho danového tvrzeni.
Jednalo se o tkon souvisejici se s provérovanim tvrzeni danového subjektu. Takto
formulovana vyzva spravce dané predstavuje fakticky dkon vedouci k preruseni lhuty,

jak ostatné aproboval té% Ustavni soud v Zalobkyni citovaném nalezu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. I. US 1835/07.

K citaci zminovaného nalezu v replice zalobkyné krajsky soud dopliuje, ze zalobkyné
zavéry tohoto nalezu vyklada Gcelové, pokud tvrdi, ze kazda danova kontrola zahajena
5 ¢i 10 dni pred koncem prekluzivai lhity pro stanoveni dané je sikan6zni. Ustavni
soud nezakonnost takto zahajené danové kontroly vazal na formalni zahajeni danové
kontroly, tedy na situace, kdy spravce dané nékolik dni pred uplynutim prekluzivni
lhity pouze vyda formalni oznameni o zahajeni danové kontroly, aniz by ¢inil jakékoli
faktické Gkony a soucasné nema zadné podezfeni o zkraceni danové povinnosti a
danovy subjekt neni o konkrétnich duvodech takového podezfeni pti zahajeni
kontroly zpraven. V projednavané véci se ovsem nejednalo toliko o Gkon formalni a
/v / LY . . / v v v / . °
zavéry tykajici se povinnosti spravce dané vyrozumét danovy subjekt o duvodech
re 7 v ’ / ’ / % ’ v, / .
zahajeni danové kontroly byly plenarnim nalezem Ustavniho soudu prekonany (viz
bod 32 tohoto rozsudku - nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US - st. 33/11 ze dne 8.
11. 2011).

V projednavané véci tak doslo k preruseni prekluzivni lhity pro stanoveni dané (jinak
ve vztahu ke zdanovacimu obdobi meésice prosince 2018 uplynuvsi dne 25. 1. 2022)
dorucenim oznameni o zahajeni danové kontroly zalobkyni dne 20. 1. 2022, nebot
timto Ukonem, kterym spravce dané zalobkyni aktivné vyzyval k predlozeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



49.

11 63 A 12/2022

konkrétnich podkladi za dlelem ovéfeni jejtho danového tvrzeni, byla danova
kontrola materialné zahajena.

Zalobkyné jako dalsi diavod Sikandznosti danové kontroly oznaluje skuteCnost, ze
spravce dané dosud neskonc¢il danovou kontrolu bezprostredné predchazejictho obdobi.
Uvadi, ze timto postupem spravce dané naduziva dariovou kontrolu k ,rybafeni® ¢i

vV 7¢ \4 v/ ./ . v/ VvV ’
»velrybafeni“ a za kazdou cenu se snazi najit cokoli, co by mohl pouzit k doméfeni
dané zalobkyni.

50. Jak plyne z odlisného stanoviska byvalého tstavniho soudce Pavla Hollindera k nalezu

51.

52.

53.

54.

sp. zn. PL. US - st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011, §ikandzni & svévolnou datiovou kontrolou

bude kupt. kontrola vykonavana opakované za stejné zdanovaci obdobi bez danosti

novych skutecnosti ¢i duvoddy, resp. v ptipadé jejtho provadéni ve dnech statnich
’ ° v / Ve .

svatku, kupt. Vanoc ¢i Velikonoc.

V pfipadé zalobkyné je danova kontrola dané z pridané hodnoty vykonavana za
bezprostfedné predchazejici zdanovaci obdobi (zari az prosinec 2017 a leden az fijen
2018), a to ve vztahu k jinym dodavatelim zalobkyné, nez je tomu v danové kontrole
4 VvV Vv 4 4 v 4 oV / v 4 /4
nyni reSené. Takova darfiova kontrola nemuze byt povazovana za nezakonnou
(Sikanozni), nejedna se o kontrolu totoznych zdariovacich obdobi bez znalosti novych
skutednosti ze strany spravce dané a tato danova kontrola neni vykonavana ve dnech
statnich svatka ¢i za jinych atypickych podminek vyvolavajicich pochybnosti o jeji
legitimité. Zalobkyné v této souvislosti ani zadnou srozumitelné namitanou skute¢nost
oduvodnujici sikandznost danové kontroly neptinasi, kdyz pouze poukazuje na jakési
v 6 Ve v 7 eev.V 7V ’ v 7 17 v
»rybafeni® ¢i ,velrybafeni“. Ze zjisténi, ze spravce dané provadi danovou kontrolu
nékolika zdanovacich obdobi, nelze rozumné dovozovat jeho snahu ,za kazdou cenu
na zalobkyni néco najit a dométrit ji dan“. Uvedena namitka zalobkyné se krajskemu
soudu jevi jako ucelova, vedena snahou jakkoli zpochybnit postup spravce dané.

Posledni zalobni namitkou je Sikandznost darové kontroly dovozovana z absence
vyzvy danového subjektu k podani dodatecného daniového tvrzeni podle § 145 odst. 2
danového radu pred zahajenim danové kontroly.

Podle § 145 odst. 2 danového fadu plati, ze spravce dané muze danovy subjekt vyzvat
k podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhatu, pokud lze divodné
predpokladat, ze dan bude domérena.

K povinnosti spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného darového
tvrzeni dle § 145 odst. 2 véty prvni danového fadu se vyjadril rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55
(publ. pod €. 3566/2017 Sb. NSS), kde uvedl, ze pokud se spravce dané jinak nez na
zakladé danove kontroly (zejména z poznatku pfi spravé jinych dani, z informaci od
jinych organa ¢i soukromych subjektd nebo z vlastni vyhledavaci ¢innosti) dozvi o
skutecnostech ¢1 dikazech nasvédcujicich tomu, ze by urdita dan méla byt domérena, je
zasadné povinen o tom danovy subjekt zpravit a vyzvat jej k podani dodate¢ného
danového tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Povinnost vyzvat dariovy subjekt ve smyslu § 145 odst. 2 véty prvni danového radu
vSak neni absolutni, kdyz mohou nastat situace, kdy by zpraveni dariového subjektu
4 v v v /ot Vo 4 v VvV 4 v /4
spravcem dané ohledné skutecnosti, jez jej vedou k zavéru o doméreni dané, mohlo vést
ke zmareni cile spravy dani. V takovém pfipadé je vyjimeéné mozné od vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni upustit a prejit k zahajeni danové kontroly bez dalsiho.
Do popredi se totiz za takové situace dostava zajem na spravném stanoveni dané, a to
. 4 4 4 4 v 4 M Vv v M v
1za cenu zakonného zasahu do prav danového subjektu, jez predstavuje napt. postup
/4 v v/ N4 4 v 4 v 4 4
spravce dané spolivajici v provadéni danové kontroly. Jak plyne z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 9 Afs 237/2018-50, bude se jednat
zejména o situace, kdy spravce dané bude disponovat poznatky ukazujicimi na
v ’ ) o v ’ . . .7 eV V7 e .
predchozi podvodné jednani darioveho subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi
Ve v v / M Ve 4 / M 4 4 M / i /
¢i na to, ze danovy subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky Gpravami svych
povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav véci)
zmarit spravné stanoveni dané.

Jak jiz krajsky soud uvedl shora, z obsahu danového spisu vyplyva, ze spravce dané

disponuje informacemi o nadstandardnich transakcich mezi zalobkyni a spol. PJ

market bohemia s.r.o., u niz lze predpokladat jeji ucelove zalozeni z divodu danové

optimalizace jinych danovych subjektti. Uvedené transakce pak mohou vést k zavéru o
v /7 IV * Vv v 4 % /

mozné ucasti zalobkyné na okruhu transakei zatizenych podvodem na DPH.

Na zakladé informaci vyplyvajicich zejména z vyhledavaci casti danového spisu ma
krajsky soud za prokazané, ze v pripadé zalobkyné byla naplnéna vyjimka z jinak
stanovené povinnosti spravce dané pred zahajenim dariové kontroly vyzvat zalobkyni
k podani dodate¢ného danového tvrzeni, nebot spravce dané prokazatelné disponoval
v 4 / M 4 /7 Vv v o v
poznatky o mozném podvodném jednani zalobkyné. Z tohoto divodu nelze povazovat
postup spravce dané, ktery zalobkyni nevyzval k podani dodatecného darového
tvrzeni, za nezakonny. S ohledem na charakter vztahu zalobkyné se spol. P] bohemia
market s.r.o., jehoz zteymé jedinym cilem byla optimalizace jejich danovych
i 4 / 4 o 4 v 4 v v

povinnosti, lze mit navic divodné obavy, ze by zpraveni zalobkyné o obsahu
informact, jimiz spravce dané disponoval, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani.

Zavérem krajsky soud koriguje tvrzeni zalovaného, dle néhoz namitana absence vyzvy
v 4 v / v/ 4 i / A /
podle § 145 odst. 2 véty prvni danového fadu nema vliv na zakonnost danové kontroly,
kdyz jejim jedinym dusledkem je zanik opravnéni spravce dané ke stanoveni penale. Jak
plyne z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢.5. 2 Afs 209/2014-
23: ,PakliZe spravce dané nevyzve dariovy subjekt k podani dodatecného dariového rvrzent,
a namisto toho zahdji dariovou kontrolu bez predchozibo vylouceni zpiisobilosti pripadného
odatecnébo dariového tuvrzeni pro doméreni dané, dojde tim k nerespektovini zdsa

dodatecného d ho ¢ d d dojde tim k ket dy
primérenosti a zdsady zdrzenlivosti pri spravé dani. Takto zabdjenou dariovou kontrolu je
pak nutno povazovat za nezikonné zabdjenou, pricemz jednotlivé sikony providéné dariové
kontroly i jeji celek nutné predstavuji nezakonny zasah do prav dariového subjektu.

Z uvedeného je ztejmé, ze absenci vyzvy k podani dodateéného danového tvrzeni dle
§ 145 odst. 2 véty prvni danioveho radu lze tolerovat pouze v pripadé, kdy jsou splnény
shora popsané podminky vyjimky ztéto povinnosti. Pokud vsak by zadné takové
skutecnosti vedouci ke zmareni cile spravy dani dany nebyly, spravce dané by byl

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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povinen danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni vyzvat, v opaéném
ptipadé by nasledné zahajena dariova kontrola byla nezakonnou, coz vSak neni
projednavany ptipad.

V.  Zavér a niklady fizeni

60. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

61. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
Zalobkyné neméla v fzeni Gspéch, a proto nemi pravo na nahradu nikladd Yizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné
vynalozené nad ramec bézné uredni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice dne 22. ervna 2022

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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