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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: nezl. J. P. T., narozen X,
zastoupen A. T., nar. X
oba bytem X,
pravné zastoupen advokatkou Mgr. Petrou Severovou,
se sidlem 5. kvétna 163, 356 01 Sokolov,
proti

zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. MPSV-2021/30179-
915,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. MPSV-2021/30179-915 se zruSuje a
véc se vraci k dal$imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady #zeni ve vy$i 10.623,80 K¢, k rukdm
4 ! 4 v v 7’ V4 4 .
pravniho zastupce zalobce, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni shora oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
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krajské pobocky v Karlovych Varech ze dne 14. 12. 2018 ¢j. 99564/2018/SOK, kterym byl
zalobci odejmut prispévek na péci ode dne 1. 11. 2018.

Zalobce v Zalobé tvrdil, %e nemohla byt kompetentné posouzena jeho schopnost zvladat
zakladni zivotni potfeby, nebotf pti osobnim vysetfeni by posudkova komise nemohla
dospét k zavéram, ke kterym dospéla. Postup socialni pracovnice dne 23. 8. 2018 byl podle
zalobce nespravny a posudkova komise probéhla béhem 10 minut a na zakladé toho byl
odebran pispévek na pédi pobirany od 2015. Zalobce tvrdil, Ze mu nebyla umoZnéna
osobni ucast pfi poslednim jednani komise, ackoliv o ni vyslovné pozadali, a tak nemohla
byt kompletné posouzena zalobcova schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby. K tomu
zalobce navrhl v Zalobé svij vyslech.

Zalobce poukézal na to, Ze Zalobu podal jiz 13. 4. 2021 pod nespravnym oznalenim kasaéni
stiznost, v niz uvedl, ze na pozvance k posudkové komisi bylo napsano, ze by méli koukat
na epidemickou situaci a svou osobni Glast zvazit, tak to udélali, omluvili se telefonicky a
mysleli, Ze to posudkova komise pozastavi a pocka, az se ekonomicka situace zlepsi a ze
budou pozvani pozdéji, coz se nestalo, naopak bylo vSe zamitnuto bez prosetreni, véci se
posudkova komise nezabyvala dukladné a nebrala viibec v Gvahu zdravotni stav jeho syna.
Zalobce Zadal, aby mu znovu byla dina moZnost osobniho vySetfeni pfed komisi.

V doplnéni zaloby ze dne 11. 10. 2021 Zalobce uvedl, Ze zalovany prekrocil meze spravniho
uvazeni a nevyporadal se s pokyny, které mu byly ulozeny rozhodnutim Krajského soudu
v Plzni €. j. 16Ad 73/2019-43 ze dne 27. 8. 2020. Zalovany pouze pfistoupil k vypracovani
noveho posudku Posudkové komise, av$ak v rozhodnuti se opétovné nezabyva tim, zda
zalobce pro svou poruchu pozornosti je schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvladnuti télesné hygieny ve spoleCensky prijatelném standardu. Toto by byl
schopen zalovany zjistit pouze osobnim kontaktem se zalobcem. Posudkova komise
opakované prijala své zavéry z roku 2016, aniz by pristoupila k doplnéni aktualnich
lékatskych zprav, byt napfiklad od pediatra zalobce. Podle zalobce uvadi, ze zalovany
nespravné urcil, ze u zalobce nejde o osobu do 18-ti let véku, ktera se podle ustanoveni § 8
/ 1.7 V1.7 V- /. s g ~ .
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby. Zalobce je
v v v \4 v / v 4 v */ 4

presvédcen, ze postupem zalovaného bylo poruseno ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. socialnich
sluzbach, v platném znéni s ohledem na povrchni a nedostate¢né zkoumani zdravotniho
stavu zalobce a jeho zavislosti na druhé osobé. Posudkova komise neprovedla osobni

v v /7 vV 4 M M / 4 4 v 4
vySetreni zalobce, vychazela z listinnych zprav o zdravotnim stavu zalobce a dale ze
socialniho setfeni ze dne 23. 8. 2018. Zalobce nebyl v ramci probihajiciho fizeni ani jednou

v v / / 4 v M A 4
vysetten odbornym posudkovym lékatrem, pouze byl jednou v kontaktu se socialni
pracovnici v misté bydlisté. Posudkova komise, ktera vypracovala posledni posudek,
rozhodla pouze na zakladé listinnych podkladi. Pfitom povaha onemocnéni stézovatele
vyzadovala osobni vysetfeni posudkovou komisi. Neprovedeni osobniho vysetfeni zalobce
posudkovou komisi v dané véci vzhledem k absenci komplexniho vysetfeni zalobce se
zamérenim na vliv psychického onemocnéni na zvladani zakladnich zivotnich potfeb,
zaklada vadu fizeni spoéivajici v neuplné zjisténém skutkovém stavu. Zalobce odkazuje na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 -7,

v \4 v/ / 4 v v 4 / 4 v 4 4 4 4
podle néhoz ,,primé osobni vysetfeni posuzované osoby lékafem okresni spravy socialniho
zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem®. Pokud by osobni vySetteni
posuzované osoby nemohlo ptinést zménu ve zjisténém stavu, neni nutné takoveé vysetfeni
/ v v 4 /4 Ve o 4 4 M M v 4 4 v

provest. VySetfeni posuzovaného pfi jednani komise je vsak zakladnim prostredkem pro
zjisténi skutkového stavu. Zalobce namita, ze pokud zalobce nebyl ze strany odborné
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posudkové komise osobné a bezprostredné vysetfen, nemohl odvolaci organ bez
vyhodnoceni dal$ich dikazi objektivné rozhodnout. Zavéry posudkové komise jsou v
podstaté postaveny na zcela stejnych podkladech, které vedly ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu ve véci vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 16 Ad 73/2019.
Posudek, na zakladé kterého zalovany rozhodl o odvolani zalobce, neni Uplny a
v v Ve / M *V N4 v N4 i 4 v 4
presvédcivy, jestlize se radné nevyporadal s dopadem psychického onemocnéni na
schopnost zalobce zvladat zakladni zivotni potteby. Zalovany opakované odkazuje na
zavéry posudkové komise, aniz by zdtvodnil, pro¢ povazuje jako nadhodnocené
nezvladani télesné hygieny zalobce, kdyz bez pomoci pecujici osoby neni schopen ani v
soucasné dobé se sam umyt, vycistit zuby, zajistit fadnou hygienu. Zalobce pro své
M /4 v 4 4 4 4 /7 Ve 4 v i M 4 v
psychické onemocnéni neni schopen zvladat zakladni zivotni potteby, a to minimalné:
oblékani a obouvani (zalobce neni schopen vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleCeni a spravné je vrstvit, obouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem), péle o zdravi (zalobce neni schopen dodrzovat
/ 8% / Ve 4 v /4 M 4 /v 4 /v v 1 V4
stanoveny 1élebny rezim, provadét stanovené preventivni, léeCebné a 1é¢ebné rehabilitacni a
oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky,
4 4 v/ v v Ve 4
rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potreby vyhledat nebo prfivolat pomoc), osobni
aktivity (zalobce neni schopen navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a
usporadat osobni aktivity, styku se spoleCenskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, naptiklad vzdélavani, volnocasove
aktivity, vyfizovat sve zalezitosti), télesné hygieny (zalobce neni schopen dodrzovat
télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu,
provadét Ustni hygienu). Lékarské zpravy, které méla posudkova komise k dispozici,
neobsahuji zadné informace o tom, jakym zpusobem zdravotni stav zalobce ovliviuje zivot
zalobce a s tim souvisejici zvladani zakladnich zivotnich potteb. Zalobce navrhl provést
dikazy zpravami posudkovych lékart, vyslechem posudkovych lekart, vyslechem
oSetrujictho psychologa Mgr. R. K., X, vyslechem osettujici lekarky MUDr. B. S., se
sidlem X, vyslechem détské lekarky MUDr. M. K., X, vyslechem opatrovnika zalobce A.
T..

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e PK MPSV méla v tmyslu
osobné vysetfit zalobce, nebot zalovanému dne 16. 11. 2020 sdélila, ze psychiatricka
komise bude zasedat dne 26. 11. 2020. V posudku ve véci vydaném PK MPSV uvedla
zhodnoceni zdravotniho stavu a funkéniho postizeni odbornym pediatrem, MUDr. T. V.,
Pediatricka klinika FIN Plzen: ,,Posuzovany se nedostavil s pec. osobou k jednani komise, ac byl
¥4dné a opakované pozvin, a to z divodu epidemiologické situace. Zalovany mél za to, Ze on i
PK MPSV v rizeni o prispévku na pééi postupovali v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 09. 2011. Ze strany PK MPSV byly konany dkony k tomu, aby
byl zalobce osobné ze strany PK MPSV vysetren, tento se vsak nedostavil. Dle daného
rozsudku soudu neni znemoznéno vyhodnotit stupen zavislosti konkrétni fyzické osoby v
souladu se zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist,
bez osobniho vySetfeni konkrétni fyzické osoby. Zalovani si plné uvédomuje, Ze
predevsim v obdobi kulminace onemocnéni Covid-19 bylo cestovani a socialni kontakty
problémové a de facto zdravi ohrozujici, presto bylo nutné, aby PK MPSV pokracovalaiv
tomto obdobi v posuzovani stupnt zavislosti fyzickych osob. Podle zalovaného z
rozsudku Krajského soudu v Plzni jednoznacné nevyplyva, ze by lékarské zpravy, ze
kterych PK MPSV vychazela, byly nedostate¢né. PK MPSV meéla pti svém rozhodovani k
dispozici nejen zdravotni dokumentaci praktické détské lékarky MUDr. K., ale take
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1ékarskeé zpravy od odbornych lékara. PK MPSV vychazela z lékatskych zprav, které byly
dolozeny pravé zalobcem. Vychazela tedy 1 z podkladt, které pravé zalobce povazoval za
dulezité. Podle zalovaného PK MPSV méla v umyslu zalobce osobné vysetfit pti jednani,
avsak toto nebylo uskutecnéno z divodu nedostaventi se ze strany zalobce.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Krajsky soud v Plzni rozhodoval v této véci jiz jednou, a to v rozsudku ze dne 27. 08. 2020,
¢.j. 16 Ad 73/2019-43, kde oduvodnéni zvladani zakladni zivotni potreby télesna hygiena
bylo divodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 06. 2019. ¢. j. MPSV-
2019/128068-915: ,Rozhodnuti zalovaného a posudek posudkove komise ze dne 25. 4. 2019
*/ v 4 v v \4 4 4 4 / Ve 4 v
neposkytuji dostateénou oporu pro zavér, ze zalobce zvlada zakladni Zivotni potfebu
télesné hygieny. Za schopnost zvladat tuto potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. pouzit hygienické zafizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé
v/ eV 7 1V . v 7 qv. 7 , . .
Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét Gstni hygienu, holit se. Podle
zpravy socialntho Setfeni ze dne 23. 8. 2018 se zalobce koupe sam s dohledem, ale neumyje
se dobfe. Babicka jej proto musi jesté umyt, coz vede k hadkam. Zuby ¢isti babicka, musi
to stale pfipominat. Zalobce tvrdil, Ze si hlavu umyva sam, babicka uvedla, Ze ji umyva
ona. Tato zjisténi posudkova komise hodnotila tak, Ze ani to nepredstavuje mimoradnou
pééi. Jeji Gvahu je zfejmé nutné vnimat spoleCné s vymezenim se vuci puvodnimu
4 4 v o Ve v v M v i / /. Vv 4
posudkovému zavéru z roku 2016, vici némuz komise uvedla, Ze 1 u 8letého ditéte must
pecujici osoba dohlizet nad zvladnutim celkové hygieny. Toto hodnoceni pak zalovana bez
dalstho pfevzala. Takova Gvaha vSak neni dostateCna, protoze nereaguje na konkrétni
skutkovy stav, ktery plyne ze socialniho setfeni. Podle néj babicka zalobce nad zvladnutim
celkové hygieny nejen dohlizi, ale must ji v Casti aktivné provadét: doumyti téla, celkové
umyti zubt a zfejmé i myti hlavy. V rozhodnuti zalovaného pak zcela absentuje Gvaha, v
M / M .V Ve 4 v b v v / Ve 4 M 4 v / v
jakém rozsahu, intenzité ¢i narocnosti je tfeba vénovat pécéi zdravé fyzické osobé téhoz
véku. Napriklad podle prilohy instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych
4 o v M .V 4 4 /7 V- 4 v v 4 i
systému ¢. 15/2016 je dité star$i 7 let schopno zakladni zivotni potfebu télesné hygieny
zvladat, tj. ztejmé zvladat s dohledem ¢i mirnou dopomoci. To vsak neni pfipad zalobce. Z
obsahu spisu, tvah zalované ¢i tvah posudkové komise tak nelze zjistit, zda je zalobce pro
svou poruchu pozornosti schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti
télesné hygieny ve spolecensky prijatelném standardu a zda je nepochybné zvysena péce ze
* Vv / Vv 4 v v M I Ve v / v
strany babicky pouze zvySena, nebo podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé tehoz
v
veku.

Na zakladé tohoto rozsudku pozadal zalovany dne 18. 09. 2020 PK MPSV o posouzeni
stupné zavislosti zalobce.

Z informace MPSV ze dne 30. 9. 2020 zaslané zastupkyni zalobce vyplyva, ze obsah
podkladi PK MPSV ,vede k davodnému predpokladu, ze PK bude moci zdravotni stav
ditéte objektivné posoudit i bez osobni dlasti. Pokud by se pfi jednani PK presto
vyjimecné ukazalo, ze zdravotni stav ditéte je tfeba pro ucely posouzeni dosetfit, mohli
byste byt dodatecné vyzvani k nékteré formé soudinnosti s tim, ze byste byli povinni

vyzvé vyhovét podle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.”

Nasledné dne 15. 1. 2021 vyzvala PK MPSV zalobce a jeho zastupkyni k Gcasti na jednani
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PK MPSV dne 2. 2. 2021 v 9:30 hod s tim, ze PK se bude zabyvat posouzenim zdravotniho
stavu ditéte. V pozvance se také uvadi, aby zastupkyné zalobce, pokud v Gcasti brani vazné
divody nebo dité neni schopno cesty pro sviy zdravotni stav, toto neprodlené sdélila
pisemné nebo telefonicky. Dale se uvadi: ,Zvazte svou Gcast i z davodu epidemiologickée
situace.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 15. 1. 2021 byla zastupci zalobce zaslana
pozvanka kjednani PK MPSV. Ackoliv byl zalobce se zastupcem fadné pozvan,
telefonicky se omluvili, z davodu epidemiologické situace a natizeni vlady. PK MPSV méla
podle zalovaného dostate¢nou zdravotni dokumentaci pro projednani véci bez osobni
Ucasti zalobce.

Soud se s timto hodnocenim zalovaného neztotoznuje.

Soud vyhodnotil zpusob, jakym se zalovany pokusil splnit pokyny soudu obsazené
v 4 M v 4 v/ 7 v Ve
v predchozim rozsudku, jako zcela zmateény a nedostacujici. Je pravdou, ze soud neulozil
v /4 / v v / Vv M . 4 4 4 i /
zalovanému vyslovné, aby se zalobce zudastnil jednani posudkové komise. Za danych
konkrétnich okolnosti nelze vsak tvrdit, Ze Gcast zalobce vlastné nebyla nutna.

Zalovany nejprve informoval Zalobce, %e bude opatien dopliiujici posudek PK MPSV bez

Ucasti zalobee, a pouze pokud by se vyjimeéné ukazalo, ze zdravotni stav ditéte je treba

dosettit, bude zalobce k Gcasti vyzvan. Nasledné zalobci (prostrednictvim jeho zastupkyné)
/4 v 4 / /4 v v M v v M v

pravé takova vyzva byla zaslana, z cehoz lze jednoznalné dovodit, ze nastala podle

zalovaného ona vyjimecna situace, kdy je nutné posoudit zdravotni stav zalobce osobné

(zeyjména v PK pritomnym psychiatrem).

V takovém pripadé nelze akceptovat skutecnost, ze zalobci bylo zaslano pomérné nejasné
predvolani k jednani PK. Na jedné strané zalobce byl vyzvan k Gcasti na jednani komise
4 v /4 i a4 4 o 4 4 vV Ve i i
s tim, ze pouze pokud by mu branily vazné divody, ma se pisemné ¢i telefonicky omluvit.
K této formulaci vsak byla pridana navic véta, aby zvazil svou ucast i zduvodu

epidemiologicke situace.

Zastupkyné zalobce pri jednani soudu uvedla, zZe se fidila uvedenymi pokyny na pozvance
a telefonicky se omluvila z divodu epidemiologické situace (toto se uvadi i na dopliujicim
4 vV Vv 4 v 4 v . 4
posudku PK MPSV). Zastupkyné zalobce dale uvedla, ze se domnivala, Ze je vyzvana k
tomu, aby sditétem (které vtu dobu navic bylo podle ni nemocné) kvali aktualni
epidemiologické situaci k jednani PK viceméné radéji nejezdila, a byla presvédcena, ze
budou znovu pozvani, az se epidemiologicka situace zlepsi. Jejim Gvaham soud prisvedcil
jako opravnénym a logickym vzhledem k nejasnému obsahu pozvanky.

Nelze ani prehlédnout, ze ve spise, kromé vyse uvedené véty v posudku PK, zcela
absentuje jakykoli tdaj o tom, zZe se zalobce z jednani PK omluvil, popt. kdy a z jakého
divodu. Rovnéz toto zaklada procesni vadu, ktera ve svém duasledku mtze mit vliv na

4 4 /7 3 .o Ve v v
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nelze sjistotou urcit, zda zalobce mél
omluvitelny dtvod pro netcast na jednani PK ¢i nikoli, a zda tudiz na ného lze aplikovat
zavér o nedostate¢né soucinnosti zalobce a s tim spojenym opravnénim rozhodnout o jeho
zdravotnim stavu bez jeho osobni pfitomnosti.

Na zakladé uvedenych Gvah soud dospél k zavéru, ze nelze vtomto pripadé neucast
v M 4 4 4 i 4 v i Vevy .. M IV

zalobce na jednani klast za vinu samotnému zalobci a pficitat mu ji k jeho tizi a
rozhodnout o jeho zdravotnim stavu bez jeho ucasti. Zalovanému proto soud uklada, aby
v novém fizeni zalobce znova a fadnym zptsobem vyzval k Gcasti na jednani PK MPSV a
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také aby pfipadna omluva zalobce z jednani byla zalovanym zdokumentovana a dolozena.

K samotnému vyhodnoceni, ze zalobce zvlada zakladni zivotni potfebu, télesnou
hygienu, zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na zavéry PK MPSV: ,V pohybové
oblasti objektivizovan normalni nalez, na pateri, na hornich a dolnich koncetinach neni
4 4 V4 *V 4 4 M /4 4 4 4 v 7 ‘v 4
prokazano funkéni postizeni kloubni ani svalové, neni prokazano funkcni postizeni
hybnosti, jemna motorika je funkcni. Skelet je bez deformit. Neni prokazana lateralizace ¢i
. ’ .V ’ IOR! / ’ v 7 .V /
paretické postizeni koncetin. Dle zhodnoceni zdravotniho stavu a funkéniho postizeni
odbornym pediatrem, MUDr. T. V., Pediatricka klinika FN Plzen: neni oduvodnéné
priznani nezvladani ZZP télesna hygiena. Z dostupné zdravotni dokumentace vyplyva, ze
somaticky nalez u posuzovaného je v normé. Z psychologického vysetfeni vyplyva, ze
posuzovany ma poruchu aktivity a pozornosti, a balbuties. Ani tato skutecnost vsak
v M /4 7 4 Ve 4 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v v 4
nespliuje zakonné podminky pro pfiznani nezvladani zakladni Zivotni potreby - télesna
hygiena. PK MPSV sdéluje, ze zohlednila nutnost pomoci a dohledu pri zvladani
zakladnich zivotnich potreb: péde o zdravi, osobni aktivity. Ostatni zakladni zivotni
potreby zohlednit nelze, nebof z dolozenych lékarskych nalezi nelze prokazat
mimoradnou péci, ktera svym rozsahem naroCnosti a nutnosti znacné prevysuje péci o
zdraveé dité stejného véku. Vyjadfeni PK MPSV k oduznani prispévku na péci z L. st.: Z
dostupné dokumentace vyplyva, ze pfi jednani dne 27. 6. 2016 na OSSZ Sokolov ve véci
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prispévku na péci bylo posuzovanému priznano nezvladani 1 zakladni zivotni potreby: )
télesna hygiena. Toto posudkové zhodnoceni a zavér se jevi PK MPSV jako nadhodnocené,
nebot z dolozenych lékafskych nalezii neSlo prokdzat mimoradnou pédi, ktera svym
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rozsahem, narodnosti a nutnosti znacné prevysuje péci o zdravé dité stejného véku. U
zdravého ditéte musi pecujici osoba dohlizet nad provadénim celkové hygieny. Ani nebyla
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prokazana tézka mentalni retardace, ve smyslové oblasti stav bez funkcniho postizeni.

Pokud jde o citované oduvodnéni zalobcova rozsahu zvladani zakladni zivotni potfeby -
télesné hygieny - dle nazoru soudu se toto odivodnéni nijak zasadnim zptsobem
neodlisuje od toho, jak argumentoval zalovany ve svém predchozim rozhodnuti, nebot je
pouze opétovné uvedeno, ze z dostupnych podkladi nezvladani télesné hygieny nelze
prokazat. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany znovu nedostal pokyntim ulozenym mu
predchozim rozsudkem v téze véci, tj. zjistit, zda je zalobce pro svou poruchu pozornosti
schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti télesné hygieny ve
spoleCensky prijatelném standardu a zda je nepochybné zvysena péce ze strany babicky
pouze zvysena, nebo podstatné presahuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

Na zakladé vyse uvedeného soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1
pism. b), ¢) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 3 a4 s. 1. s.).
V novém fizeni zalovany doplni dokazovani ve vyse uvedeném smeéru.

Procesné spésny zalobce ma vidi nedspésnému zalovanému pravo na nahradu rizeni (§ 60
odst. 1 véty prvni s. f. s.). Zalovany je proto povinen do jednoho meésice ode dne pravni
moci tohoto rozsudku zaplatit zalobei nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 10.623,80 K¢
/. 4 4 v v v/ N4 v 4 v/ v 4 4 4
za 4 Ukony pravni sluzby po 1 000 K¢ spocivajici v prevzeti a piipravé zastoupeni a podani
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ve véci samé - doplnéni zaloby, nahlizeni do spisu, Gcast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. a) a
pism. d) ve spoj. s § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu], 4 rezijni pausaly po 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a dvakrat cestovné ze Sokolova do Plzné spolu se
ztratou Casu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 27. kvétna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



