&.j. 55 A 43/2019- 50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: E.S.,
bytem X,

zastoupena Mgr. Janem Pajorem, advokatem,
sidlem namésti J. Seiferta 698, Kralupy nad Vltavou,

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha 5,

o zalobach proti sdéleni zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 043757/2019/KUSK, a proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 106423/2019/KUSK,

takto:
I. Zaloba proti sdéleni zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢&. j. 043757/2019/KUSK,

se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2019, & j. 106423/2019/KUSK,
se zamita.

II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zalob

Zalobkyné se dvéma Yalobami podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%)
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domaha zruSeni v zahlavi oznalenych sdéleni a rozhodnuti zalovaného. Sdélenim ze dne
27. 3. 2019,

¢. . 043757/2019/KUSK (dale jen ,napadené sdéleni®), zalovany oznamil zalobkyni, ze jeji
podani ze dne 15.2.2019 oznacené jako odvolani posoudil podle obsahu jako podnét
k mimoodvolacimu prezkumu rozhodnuti Méstskeho ufadu Unhost (dale jen ,stavebni
Grad®) ze dne 4. 5. 2000, . j. Vyst.3-385/00-17/00 Br. (dale jen ,stavebni povoleni®), podle
§ 65 zakona ¢.71/1967 Sb., ospravnim fizeni (spravni rad), ve znéni Ucinném do
31.12. 2005 (dale jen ,spravni fad z roku 1967%), avsak divod k zahijeni prezkumného
Fizeni neshledal. Zalobkyné pfitom tvrdi, Ze uvedené sdéleni je z materidlniho hlediska
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Nasledné vydanym rozhodnutim ze dne
5.8.2019, C.j.106423/2019/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), vSak zalovany
rozhodl o zamitnuti téhoz odvolani zalobkyné proti stavebnimu povoleni pro
nepripustnost podle § 60 spravntho radu zroku 1967. Soud fizeni o obou puvodné
samostatné podanych zalobach spojil usnesenim ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 55 A 43/2019-26, ke
spolecnému projednani.

Zalobkyné nesouhlasi se zptsobem, jakym zalovany nalozil sjejim odvolanim proti
stavebnimu povoleni. V prve fadé kritizuje jeho nekonzistentni postup, nebot zalovany
M / v 4 4 i \2 4 /7. \4 v / M i M
nejprve napadenym sdélenim oznamil, ze odvolani je opozdéné, a proto je vyhodnotil jako
podnét k zahajeni prezkumného fizeni, k ¢emuz neshledal duvod, a nasledné totéz
odvolani napadenym rozhodnutim zamitl jako nepfipustné s tim, ze bylo podano osobou,

ktera nebyla Gcastnikem stavebniho fizeni.

Jde-li o napadené sdéleni, zalobkyné namita, ze neni mozné, aby podala odvolani
opozdéné, nebot ji stavebni povoleni v dobé vydani nebylo vibec oznameno a seznamila se
s nim az dne 7. 2. 2019, kdy ji také zacala bézet lhtita pro podani odvolani, kterou dodrzela.
Zalovany nespravné vylozil § 54 odst. 2 spravniho ¥adu z roku 1967. Neni sprivné ani
tvrzeni zalovaného, ze spravni rad zroku 1967 narozdil od zidkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad z roku 2004%) nezna pojem
»opomenuty ucastnik®, jak o tom svédci zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
(dale jen ,NSS“) v rozsudcich ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 3 As 14/2004-40, a ze dne 18. 9. 2003,
C. . 4 As 27/2003-77. Dale zalobkyné nesouhlasi s tim, ze zalovany jeji odvolani vyhodnotil
jako podnét k provedeni prezkumného ¥zeni a vy¥#dil jej napadenym sdélenim. Zalobkyné
ma za to, ze z materialniho hlediska je napadené sdéleni rozhodnutim o zamitnuti odvolani
pro opozdénost a jeho vytizeni pouhym sdélenim je v rozporu se zavéry vyslovenymi v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09.

Jde-li o napadené rozhodnuti, zalobkyné tvrdi, ze méla, resp. jeji pravni predchidci méli
byt Gcastniky stavebniho fizeni, v némz bylo dne 4. 5. 2000 vydano stavebni povolent,
jimz stavebni Gfad povolil pani J. M. (dile jen ,stavebnice) plynofikaci domu ¢. p. XA
nachazejiciho se na pozemcich p. ¢. XB ast. XC v katastralnim Gzemi Unho$t (stejné jako
vechny nemovité véci dale uvadéné v tomto rozsudku). Stavebni Gfad pochybil, nebot
se zalobkyni, resp. sjejimi pravnimi predchidci nejednal jako s{Gcastniky stavebniho
fizeni. Prava zalobkyné (resp. jejich pravnich pfedchtidc) mohla totiz byt vydanim
stavebniho povoleni zasadnim zptsobem dotcena. Jeji dim ¢. p. XD a dim ¢. p. XA jsou
ve skuteCnosti dvojdomkem se spole¢nou nosnou zdi. Pfedmétem fizeni nebylo jen
vybudovani plynovodni ptipojky a nového plynového kotle, nybrz kompletni plynofikace
sousedniho domu, vybudovani domovniho plynovodu, tstfedniho vytapéni a kominu.
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Prostupy plynovodu, stoupacky a systém odtahu spalin se dotykaji i nosnych zdi, véetné
nosné zdi spoleCné obéma domim. Nékteré zuvedenych Ccasti stavby byly podle
v v v /7 Vv v 4 4 4 i v M 4 M 4
presvédéeni zalobkyné vybudovany v rozporu s pravnimi predpisy. Komin je zbudovan
tak, ze dym zné vychazejici zneliStuje vzduch na pozemku zalobkyné a vypary
z digestofe mohou pronikat do jeji strechy. To vse muze jisté mit zasadni dopady na

./ v * VvV v M 4 v/ Vo / M Ve (P vV 4
nemovité véci zalobkyné zejména v pripadé jakékoli poruchy ¢i havarie. Rovnéz se tim
omezuje jeji moznost dum podstatnéji rekonstruovat (zadost zalobkyné o stavebni
povoleni na rekonstrukci byla zamitnuta pravé s odkazem na provedenou plynofikaci).
Zalobkyné uzavira, ze tim, ze s ni stavebni Grad nejednal jako scastnici fizeni, hrubé

/ s e / ~ / v / N v v
zasahl do jejich prav. Zalovany mél o podaném odvolani rozhodnout vécné.

Konec¢né zalobkyné namita, ze zadost o stavebni povoleni podand stavebnici dne

10. 4. 2000 trpi takovymi vadami, ze stavebni povoleni nemélo byt vibec vydano. Chybi
’ . . . . o+ v 7 /

na ni podpis stavebnice, a pokud jde o podpisy sousedd, jez maji dokladat souhlas se

stavebnim zamérem, ma za to, ze podpis jejiho otce J. S. neni pravy. Stavebni povoleni

tedy bylo ziskano podvodem.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze puvodné vyridil odvolani zalobkyné pouze
/ v 4 4 v v M 4 4 4 ./ / 4
napadenym sdélenim, zahy vSak zménil pravni nazor a o jejim odvolani rozhodl
/ 4 \4 M v/ 4 \4 / v/ v 4
napadenym rozhodnutim tak, ze je pro nepfipustnost zamitl. V kazdém pripadé ma za to,

ze by zaloba proti napadenému sdéleni méla byt odmitnuta, nebot se nejedna o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. . s.

Jde-li o zalobu proti napadenému rozhodnuti, zalovany uznal, ze stavebni povoleni a
fizeni, jez jeho vydani predchazelo, vykazuje nékteré formalni chyby jak v zadosti, tak co
do komplexnosti projektové dokumentace, ovsem jinak ma vsechny podstatné nalezitosti.
Tehdejsi praxe stavebniho Gradu byla takova, ze za Glastniky fizeni, ktera se nedotykala
sousednich domt, pokladal pouze vlastnika domu; takto probéhla plynofikace v celé obci a
byla tak ostatné zbudovana i1 kanalizatni pripojka v domé zalobkyné. S tehdejsimi
vlastniky domu ¢. p. XD B. a]. S. skuteCné stavebni Gfad nejednal jako s GCastniky ani jim
4 4 Ve 4 v . i i M 4 v v VvV 1Vl i
stavebni povoleni nedorucil. O zaméru a jeho realizaci nicméné nepochybné veédéli, byli
) v - e . - IR
s tim srozuméni, a dokonce k tomu udélili souhlas, jak plyne z jejich podpist na zadosti
/ c 7/ \4 M v v 4 Ve v / v v M i
podané stavebnici (to, ze je zalobkyné nyni oznacila za falesné, nelze zpétné potvrdit ani
vyvratit). Po celou dobu existence stavby si na ni oficialni cestou nestézovali. Z rozsudku
NSS ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 2 As 20/2010-57, ktery se zabyval podobnou véci, plyne, ze i
pokud by Gdastniky fizeni byt méli, jednalo by se o vadu davno zhojenou, resp. nemajici
vliv na pravni moc vydaného stavebniho povoleni.

K dal$i argumentaci zalobkyné zalovany uvedl, ze z archivni dokumentace obou domt
vyplyva, ze od sebe maji byt vzdaleny asi 1 metr; zpétné neni mozné zjistit, jak doslo
k tomu, ze byly postaveny jako tésné k sobé ptiléhajici, ani zda je spole¢na zed mezi nimi
nosna. Kompletni plynofikace provedena vdomé ¢ p. XA obsahuje mj. také zfizeni
domovniho plynovodu, dGsttedniho vytapéni a vyvlozkovani komina. Stavba je
4 4 4 M c*/ . Vv . v v v 4
provozovana uz 19 let a sousedé si na jeji provoz nikdy nestézovali. Podle presvédceni
4 /4 . 4 . 4 4 /7 Vv M v v *V . v
zalovaného je hlavni motivaci pro podani zaloby, jak zalobkyné sama zminuje, skutecnost,
\4 v 4 7 7 VY . 4 4 e o/
ze doslo k zamitnuti jeji zadosti o stavebni povoleni k rekonstrukei jejtho domu.

Ustni jednani
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Béhem jednani konaného dne 1. 6. 2022 Gicastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zastupce zalobkyné uvedl, ze divodem, ktery vedl Zalobkyni k omezeni stavebniho
zaméru na rekonstrukci jejiho vlastniho rodinného domu ¢. p. XD, byla nemoznost
vyhovét pozadavku stavebniho ufadu na posouzeni splnéni technickych pozadavku na
stavby pro kominy a koufovody (§ 24 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o obecnych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu), nebot neméla k dispozici stavebni
dokumentaci ke kominu, ktery stavebnice vybudovala vrameci plynofikace. Sama
zalobkyné pak obsahle popsala prabéh fizeni o jeji zadosti o stavebni povoleni k
rekonstrukci domu ¢. p. XD, poukazala na postup stavebniho Gradu i zalovaného v této
véci a zduraznila, ze komin, do néhoz jsou vyvedeny spaliny z plynového kotle v domé
stavebnice, byl ztejmé zbudovan bez povoleni stavebniho Gradu. Byla vSak vyzyvana, aby
.. M 4 v i 4 v / Vv 4 v /
zajistila posouzeni, zda rekonstrukce domu ¢. p. XE neovlivai splnéni jiz zminénych
technickych pozadavku na stavby ve vztahu ke kominu na domé stavebnice. To nebyla
schopna zajistit, nebot neméla dokumentaci ¢i podklady k plynofikaci domu stavebnice, a
proto musela ,zastavit“ stavebni fizeni tykajici se rekonstrukce jejtho domu a omezila se
4 / v N4 4 4 4 \4 v 4
pouze na stavebni Upravy nevyzadujici stavebni povoleni. Dale zalobkyné odkazala na
/. M / A v 4 /v v / 4 M i 4 M \4 v
Gdajné vyjadreni blize neoznaleného soudniho znalce v oboru kominictvi, jehoz méla
pozadat o zhotoveni znaleckého posudku. Znalec mél mj. zjistit, ze komin zakresleny
v projektové dokumentaci ke stavbé plynofikace v domé ¢. p. XA, se zde dfive nenachazel,
a jeho vystavba proto musela byt provedena bez povoleni stavebniho uradu. Jiz po vydani
napadeného rozhodnuti a po ziskani podklada tykajicich se stavby plynofikace, zalobkyné
v/ e 7 ’ ’ J . v 7
znovu pozadala jiného soudniho znalce o posouzeni kominu z hlediska splnéni
technickych pozadavkl na stavby. Tento znalec ji vsak neodpovédél. Podle zalobkyné ji
v v v v / 4 /4 M 4 4 4 M4 v / VA 4
ztejmé predmétny komin branil v provedeni podkrovni nastavby, jez méla byt soudasti
puvodné planované rekonstrukce, ale nyni uz na vybudovani podkrovi netrva.

Zalovany béhem tGstniho jednini navrhl, aby Zaloba proti napadenému sdéleni byla
odmitnuta pro neptripustnost. Ohledné zaloby proti napadenému rozhodnuti navrhl jeji
zamitnuti. Uvedl, ze zalobkyné ani jeji pravni predchidci nebyli Gclastniky stavebniho
fizeni tykajiciho se plynofikace domu ¢. p. XA, nebot slo pouze o vnittni Gpravy domu,
instalaci ustfedniho topeni, instalaci kotle, vyvlozkovani kominu a vystavbu plynové
pHpojky. Zalobkyné ani jeji pravni predchidci nebyli touto stavbou p¥imo dotéeni. Pravni
predchtdci zalobkyné si navic byli stavby védomi a nic proti ni necinili. Az kdyz
zalobkyné zadala o povoleni stavebnich Gprav jejiho domu, zadalo byt stavebni povoleni
zpochybniovano.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 10. 4. 2000 podala
stavebnice zadost o stavebni povoleni na stavbu oznalenou jako odbérné plynové zarizeni a
vsttedni vytdipéni domu ¢&. p. XA. V ni jako vlastnika sousedni nemovitosti oznadila mj.
pana J. S. Dne 20.4.2000 oznimil stavebni G¥ad zahajeni spravniho Fzeni dotéenym
organim a stavebnici, jiz oznalil za jedinou Gcastnici fizeni. Dne 4. 5. 2000 vydal stavebni
rad stavebni povoleni na stavbu oznacenou jako plynofikace rodinnébho domu & p. XA, X,
ulice. X. Kolauda¢ni rozhodnuti bylo vydiano dne 27.10. 2017, ptiCemz tcastnici
kolaudaéniho tizeni byla pouze stavebnice. Dne 7. 2. 2019 nahlédl zastupce zalobkyné dle
zaznamu o nahlizeni z téhoz dne do blize neuptesnénych spravnich spist tykajicich se
domu ¢ p. XA (pozn. soudu: téhoz dne se zalobkyné dle vlastniho tvrzeni seznimila
prostrednictvim zastupce se stavebnim povolenim). Dne 15. 2. 2019 podala zalobkyné
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odvolani proti stavebnimu povoleni, v némz se domahala jeho zruSeni, pfi¢emz poukazala
na skuteCnost, ze zadost nebyla stavebnici vibec podepsana. Na misté urCeném ve
formulati pro jeji podpis jsou misto toho podepsani vlastnici sousednich nemovitosti,
oviem z vlastnikt domu & p. XD je podepsan jen J. S., atkoli v rozhodné dobé byl dtm
ve spole¢ném jméni manZeld S., a i jeho podpis je patrné padélany.

Dne 27. 3. 2019 vydal zalovany napadené sdéleni, v némz zalobkyni informoval o tom, ze
podané odvolani je podle § 54 odst. 3 spravniho radu z roku 1967 opozdéné, a proto je
vyhodnotil jako podnét k provedeni prezkumného fizeni, k jehoz zahajeni vSak neshledal

dtvod.

Dne 27.3.2019 vsak zalovany vydal i vyrozuméni o podaném odvolani, jez zaslal vedle
zalobkyné istavebnici. Dne 5. 8. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym
odvolani zalobkyné podle § 60 spravniho radu zroku 1967 jako nepfipustné zamitl
z duvodu, ze bylo podano osobou, ktera nebyla Gcastnikem fizeni ve smyslu § 59 zakona ¢.
50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 30. 6.2000 (dale jen ,stavebni zakon zroku 1976%). Plynovodni pfipojka byla totiz
podle projektové dokumentace navrzena tak, ze ochranné pasmo v rozsahu 1 metru od ni
[srov. § 26 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekei] nepresahlo hranice
sousednich pozemku. Také stavebni Gpravy provedené uvnitr domu se nemohly ptimo
dotknout vlastnického prava zalobkyné, protoze byly navrzeny pouze uvnitt stavby,
kominovy pruduch je stavajici a byl pouze vyvlozkovan. Nezahrnuti sousedt do okruhu
Ucastnika rizeni pri plynofikaci probihajici v celé obci bylo ostatné tehdy béznou praxi.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby proti napadenému sdéleni. S ohledem
na okolnosti dané véc vsak neshledava davod posoudit napadené sdéleni jako rozhodnuti
v materialnim smyslu, kterym by zalovany zamitl odvolani pro opozdénost. Jak totiz
4 4 M v / 4 4 / v 4 v 4 v
plyne z obsahu spravniho spisu, zalovany po vydani napadeného sdéleni véc pravné
vyhodnotil jinak, odvolanim se zabyval a rozhodl o ném napadenym rozhodnutim tak, ze
je zamitl. Takovy postup je jisté nezadouci, nebot vyvolal nejistotu na strané zalobkyné,
v/ v o v/ % 4 o V/ 4 4 4 4 v v 4 v . V1*_ .V /I Ve o *
pripadné 1 dalSich Gcastnika fizeni. Spravni organ by mél v kazdé véci peclivé vazit svuj
postup, aby se vyvaroval takto rozpornych tkont. Presto vsak musi soud konstatovat, ze
zalovany dal$im postupem v odvolacim fizeni toto primarni pochybeni odstranil, nebot se
4 4 \4 v v 4 7 7 o / v
odvolanim zalobkyné procesné odpovidajicim zpusobem zabyval arozhodl o ném
napadenym rozhodnutim, jez nese vSechny nalezitosti formalizovaného rozhodnuti
obsahujiciho nalezitosti dle § 68 spravniho radu a jehoz soudniho prezkumu se zalobkyné
rovnéz domaha.

Zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 542/09, publ. pod ¢&. 93,
sv. 57 Sb. US, na n&j2 Zalobkyné odkazovala, na dany p¥pad nedopadaji. Ustavni soud
vbodé 39 citovaného nalezu uvedl (dGraz doplnén soudem): ,, JestliZe zikon uklida
rozhodnout o poddani oznaceném jako ,odvolini‘ a shleda-li spravni orgin, Ze se jednd o
odvolani nepfipustné, jeZ je nutné zamitnout, protoze kup?. bylo podino osobou k tomu
neopravnénou (ustanoveni § 92 odst. 1 véty proni spravnibo vadu), nesmi se spravni orgdn
tomuto sikonu vybybat tim, Ze na podani bude reagovat sdélenim, jez by soudné prezkoumatelné
nebylo. Je-li takové sdéleni jedinou reakci spravnibo uradu na podané odvolini tzv.
opomenutého icastnika vizeni, z néhoZ plyne, Ze nebyly shledany predpoklady pro prezkoumdani
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rozhodnuti v prezkumném vizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro vydini nového rozhodnuti
(ustanoveni § 92 odst. 1 véry drubé spravniho 7ddu), pak je ziejmé, Ze se spravni organ podanym
odvolanim zabyval, byt o ném nerozhodl itkonem formalné oznacenym jako ,rozhodnuti’“ Na
rozdil od véci posuzované Ustavnim soudem nebylo v nyni projednivané véci napadené
sdéleni jedinou reakci na odvolani zalobkyné. Nelze na né tedy pohlizet z materialniho
hlediska jako na rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobkyné ze dne 15. 2. 2019.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhoduji spravni soudy mimo jiné o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organa. Podle § 65 s. . s. je rozhodnutim dkon spravaiho organu,
kterym se zakladaji, méni nebo rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 14.2.2008, ¢. j. 7 As 55/2007-71, ,[plipis, jimzZ spravni orgdn
sdéluje, Ze neshleddavi divody k zabdjeni prezkumnébo vizeni (§ 94 odst. 1 spravnibo 7idu z
roku 2004), je poulym sdélenim viradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.; takovy
sikon je vyloucen z prezkoumdni soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou
spravni soud odmitne jako nepripustnon [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. 7.
s.J.“. Divodem je to, ze na zahajeni prezkumného fizeni neni pravni narok, a proto pokud
spravni organ dojde k zavéru, ze prezkumné fizeni nezahaji, zadnym zpusobem se nezméni
zadatelova prava a povinnosti. Tyz zavér prejala i pozdéjsi judikatura (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 182/2014-28, nebo ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 2 As 127/2015-
24) asoud nevidi duvod se od ni odchylit. Napadené sdéleni, v némz zalovany oznamil
zalobkyni, ze podle §65 spravnitho radu zroku 1967 neshledal duvod k zahajeni
prezkumneého rizeni, je proto ze soudniho prezkumu vylouceno [§ 70 pism. a) s. f. s.].

Soud proto zalobu proti napadenému sdéleni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
ve spojeni s § 68 pism. e) s. . s. a § 70 pism. a) s. I. s.

Dale se soud zabyval zalobou proti napadenému rozhodnuti. Ve vztahu k ni ovéril, ze byla
4 v 4 v v 4 /7 v/ / / v o
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredkt
v M v 4 v / 4 4 4 Ve M v v v
a spliiuje vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Jde tedy o zalobu vécné
M 4 Ve v \4 /4 4
projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. f. s.), pficemz je prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Posouzent Zalobnich bodsi

Klidovou otazkou je, zda zalovany uvazil spravné, pokud uzavtel, ze odvolani zalobkyné
ze dne 15. 2. 2019 bylo podano osobou neopravnénou. Jinymi slovy, zda pravni predchidci
zalobkyné byli podle tehdy platné pravni Gpravy Gdastniky jiz probéhnuvsiho stavebniho
4 4 /v v 4 / IV /7 4 4 4 V_ Vv
fizeni, a zda se tedy nyni zalobkyné domaha Gcastenstvi v tomto fizeni opravnéné.

Soud predesila, ze prestoze napadené rozhodnuti bylo vydano az za Géinnosti spravniho
radu z roku 2004, postupoval zalovany zcela spravné podle starsi pravni Gpravy obsazené
ve spravnim fadu z roku 1967. Podle § 179 odst. 1 véty prvni spravniho fadu z roku 2004
totiz plati, ze fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena pred Gcéinnosti tohoto zakona, se
dokondi podle dosavadnich predpisti. Komentafrova literatura k tomuto ustanoveni uvadi,
ze podle ustanoveni zikona ¢ 71/1967 Sb. se postupovalo i v pripadé rozhodovini o
opozdénych nebo nepripustnych odvolanich podanych proti rozhodnutim wvydanym podle
zdakona ¢ 71/1967 Sb. V tomto pripadé neslo postupovat podle nového spravnibo vddu, nebot
pokud by se pri posuzoviani takovych odvolani ukdzalo, Ze byla podana vcias, resp. byla
pripustna, slo by o situaci podle § 179 odst. 1 véta proni, nebot’ takové rizeni nebylo pravomocné
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skonceno (to, zda je odvolani véasné a pripustné, vsak lze seznat aZ pri jeho posouzent, které tak
musi probibat podle ustanoveni predchozibo spravnibo vadu)* (srov. Vedral. J.: Spravni 7dd.
Komenta?. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 1424; viz téz rozsudek NSS ze dne 24.
10. 2013, & . 5 As 17/2013-25).

Pokud jde o posouzeni Uclastenstvi zalobkyné, resp. jejich pravnich predchudct ve
stavebnim fizeni, je pro posouzeni véci relevantni pravni Gprava obsazena v tehdy Gc¢inném
stavebnim zakoné z roku 1976, jenz v § 59 odst. 1 stanovil okruh dlastnikl stavebniho
fizeni takto (dtraz doplnén soudem):

Ucastniky stavebniho ¥izeni jsou

a) stavebnik,

b) osoby, které maji viastnickd nebo jind prava k pozemkdm a stavbim na nich, véetné osob,
které maji vlastnicka nebo jind prava k sousednim pozemkam a stavbim na nich, a tato prava
mohou byt stavebnim povolenim primo dotéena,

¢) dalsi osobry, kterym zvldstni zdakon toto postaveni prizndva.”

Neni sporu o tom, ze zalobkyné je stejné jako jeji pravni predchidci vlastnici pozemku,
k némuz nalezi stavba rodinného domu ¢. p. XD, ktery pfimo sousedi s pozemkem, na
némz se nachazi rodinny dum ¢. p. XA, jehoz plynofikace byla povolena stavebnim
povolenim. Splnéni této podminky ovsem nestaci k tomu, aby zalobkyné mohla byt bez
dalstho povazovana za uclastnici predmétného stavebniho fizeni ve smyslu § 59 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona z roku 1976. Zakon totiz vyzaduje, aby zaroven byla naplnéna
i materialni podminka spodivajici vtom, ze stavebnim povolenim mohou byt prava
vlastnika sousediciho pozemku ¢i stavby alespon potencionalné dotlena. Pravé z divodu
nenaplnéni materialni podminky zalovany neptiznal zalobkyni postaveni udastnice
stavebniho rizeni.

Zalobkyné blize konkretizovala mozné dotcent svych prav poprvé az v zalobé. V odvolani
proti stavebnimu povoleni uvadéla pouze ,zamoreni“ jejtho pozemku imisemi zplodin
stoupajicimi kominem z plynového kotle zalobkyné. Proto ani nelze zalovanému vytykat,
ze blize nezkoumal vSechny mozné aspekty dotleni vlastnického prava zalobkyné a
/4 4 o . v v / v / o v v
napadené rozhodnuti odavodnil pomérné obecnym a stru¢nym zptsobem. I presto vsak
zalovany v obecné roviné dostatecné presné vyjadril Gvahy, jimiz se pfi posouzeni
v . v 4 4 \4 vV V/1°
moznosti dotCeni prav zalobkyné ridil.

Z hlediska mozného dotleni prav zalobkyné je pro posouzeni véci kliové vymezeni
stavby, jez byla pfedmétem zadosti o vydani stavebniho povoleni a nasledného stavebniho
fizeni. Stavba byla technicky popsana v projektové dokumentaci, ktera byla stavebnimu
/ V v 4 v v v/ 4 4 4 /v .

Uradu predlozena spolecné se zadosti o stavebni povoleni. Na tutéz projektovou
dokumentaci ostatné odkazuje i stavebni povoleni v podmince uvedené pod ¢. 2 jeho
/ . ’ . . 4 / o . A2
vyroku. Projektova dokumentace obsahuje technickou zpravu a sadu vykresu, z nichz je
A 4 \4 . 1V’ v 4 /4 v/ 4 / v 4
zrejmé, ze stavba zahrnuje dva dil¢i celky, a to odbérné plynove zarizeni a tustredni
vytapéni. Pouze takto vymezena stavba byla povolena a naopak prvky, které nejsou do

projektové dokumentace zahrnuty, povoleny nebyly.

Podle vykrest i technické zpravy je plynové potrubi vedeno od hlavniho uzavéru plynu na
hranici pozemku pres pozemek stavebnice do kuchyné v ptizemi domu, odkud dale
pokratuje do koupelny k plynovému kotli zavésenému na vnittni zdi domu; odbolna
vétev plynového vedeni je v kuchyni vedena ke sporaku umisténému u zdi oddélujici ddm
zalobkyné od domu stavebnice. Odtah spalin z plynového kotle ma byt vyveden do
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predem vyvlozkovaného kominu, jenz se nachazi v koupelné u stény oddélujici dam
stavebnice od pozemku zalobkyné. Komin vSak soudasti povolované stavby neni. Vnitrni
plynové vedeni je vedeno podél vnitrnich zdi domu (na dvou mistech prochazi zdi prirazy)
pricemz pouze kratky usek vede podél zdi, jez je spole¢na s domem zalobkyné. Podle
technické zpravy ma byt plynové vedeni kotveno do zdi prichytkami a pouty, priemz
z projektové dokumentace neplyne, ze by vedeni mélo byt vedeno (zasekano) uvnitr zdi
oddélujict od sebe domy zalobkyné a stavebnice. Dale je stavebnici doporudeno, aby byl
sporak v kuchyni vybaven digestofi.

Pokud jde o tstredni topent, technicka zprava uvadi, ze kotel je umistén v koupelné domu,
VeV A2 /4 4 v M M / v v 4 4 / v
pricemz 1 zde se uvadi, ze odtah spalin je zaustén do vyvlozkovaného kominového télesa
(viz vyse). Potrubi je vedeno vodorovnymi rozvody pti podlaze prizemi, pod stropem
v/ 4 v/ v v o 4 / / V7 .. Vv . 4 v v /
ptizemi a astecné pudnim prostorem. Z vykresové Casti je pak zfejmé, ze veskeré rozvody
Ustredniho vytapéni jsou vedeny ve vnitfnim prostoru mistnosti podél zdi, z velké ¢asti i
podél spolecné zdi oddélujici dim zalobkyné od domu stavebnice, nicméné z projektové
dokumentace neplyne, ze by vedeni ustfedniho topeni mélo byt vedeno (zasekano) do zdi
oddélyjici od sebe domy zalobkyné a stavebnice.

Za danych okolnosti tedy musi soud konstatovat, ze namitky zalobkyné tykajici se
tvrzeného dotéeni jejich prav stavebnim povolenim se prakticky zcela miji s predmétem
v/ 4 / Vv v 4 v v v 4 4 /4 4
fizeni. V prvé fadé neni pravdou, ze by predmétem stavebniho povoleni bylo vybudovani
kominu na odvod spalin z plynového kotle. Ten je v projektové dokumentaci sice zminén
a jeho pouziti je podminéno tim, ze bude vyvlozkovan, nicméné zjevné se jedna jen o popis
napojeni odtahu spalin z plynového kotle do komina s podminkou vyvlozkovani, nebot
provedeni stavby komina neni v technické zpravé ani v souvisejici vykresove Ccasti
zahrnuto. Pokud, jak zalobkyné tvrdi, dochazi k odtahu spalin na pozemek zalobkyné a v
nékterych obdobich dokonce ke znacnému zneéisténi vzduchu na pozemku zalobkyné,
muze k tomu dochazet z davodu spatného umisténi ¢i vadné konstrukce kominu anebo 1
z duvodu zavady ¢i nespravného zpusobu provozovani plynového kotle. To vsak nejsou
nasledky, jez by byly zplsobeny stavbou vnitfnich plynovych rozvodt ve vnitfnich
4 v v 4 4 . /

prostorach domu zalobkyné podle stavebniho povoleni, resp. projektové dokumentace.
Mozné dotcent prav zalobkyné povolenim stavby je vylouceno.

Rovnéz neni pravdou, ze by plynové vedeni, vedeni tstredniho topeni nebo nékteré jejich
dasti byly naprojektovany uvnitt zdi oddélujici oba domy. Rozvody jsou dle obou dasti
technické zpravy ipodle vykresi vedeny podél zdi. (Nejblize ke zdi je ve vykresech
zakreslena vertikalni ¢ast vedeni Gstredniho topeni vedouci schodistém do podkrovi domu
zalobkyné. Nicméné ani ohledné této ¢asti rozvodu technicka zprava neuvadi, ze by méla
vést uvnitf zdi.) Soudu neni zfejmé, co mini zalobkyné tvrzenim, zZe ,stoupacka plynu je
zbudovana bezprosttedné u Stitové zdi zalobkyné“. V projektové dokumentaci neni zadna
takova ¢ast plynového vedeni zachycena, popsana ani zakreslena. Je tedy otazka, kterou
dast plynového vedeni méla zalobkyné na mysli. Jak jiz bylo shora uvedeno, jedinou ¢asti
plynového vedeni nachazejici se u spole¢né zdi obou domu je kratky dsek vedouci ke
sporaku v kuchyni, ktery v§ak mél byt veden podél, nikoliv uvnitt zdi. Soudu tak neni
ztejmé, jak by se realizace obou rozvodu vedenych v drtivé vétsiné (s vyjimkou prostupt
vnitfnimi zdmi ¢i stropem) podél zdi uvnitt domu stavebnice mohla vibec dotknout prav
zalobkyneé.

Totéz plati 1 o tvrzeni, ze zalobkyné by mohla byt dotlena na pravech umisténim
plynového sporaku a plynového kotle v mistnostech uvnitt domu zalobkyné. Byt je
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pravdou, ze sporak je umistén u spole¢né zdi obou domt, zalobkyné nevysvétlila, pro¢ ma
\4 .. 4 v 4 v v v M Ve o M ./ 4 v . v
za to, ze ji toto umisténi nadmérné ohrozuje, ¢i jak zasahuje do jejich prav. Samoziejmé,
v /4 / v *Vv M / o v M4 M / v *V_V 4
provoz kazdého plynového spotfebice je svym zplsobem ohrozujici, nicméné k zajisténi
M v i A4 i 4 v v i / v i 4 o v/ v /
jejich bezpecnosti slouzi primarné predpisy na tseku bezpecnosti vyrobka a prislusné
technické normy zajistujici, aby na trh nebyly uvadény rizikové vyrobky. Pouhé umisténi
v Vv .V 4 /4 Ve 4 v o v 4 4
spotrebice ve vnittnich prostorach domu ¢i bytu neni samo o sobé divodem dotceni prav
vlastnikd okolnich nemovitych véci z hlediska vedeného stavebniho fizeni. Pokud jde o
digestof, je tfeba zduraznit, ze technicka zprava obsahuje pouze doporudeni, aby byla
instalovana. Jeji instalace v$ak neni predmétem stavebniho povoleni. Obrany proti
v/ / M4 ./ i ./ /7 vV v /4
ptipadnym emisim z jejtho provozu, pokud vznikaji, se tak musi zalobkyné domahat
prostredky soukromého prava.

Konec¢né pokud zalobkyné uvadi, ze se predmétna stavba dotyka jejich prav uz jen z toho
divodu, ze jakakoliv porucha ¢i havarie v systému plynofikace muze ohrozit jeji majetek,
M v 4 \4 M i 4 / 4 4 vV oV
pak je treba uvést, ze jde o velmi obecné a nekonkrétni tvrzeni, na néz muze soud se
stejnou mirou obecnosti odpovédét pouze tak, ze dané obecné tvrzeni nemuze zalozit
UCastenstvi zalobkyné ve stavebnim fizeni. Z povahy véci vyvolava prakticky kazda
stavebni ¢innost urcité riziko vzniku skody. Bezpednost stavby je vSak zajisténa jiz tim, ze
M / 4 v o i 4 4 /
projektova dokumentace byla zpracovana odborné zptsobilou osobou, ktera ma k vykonu
této ¢innosti zvlastni opravnéni, a ze stavba je realizovana osobami, které jsou k tomu
rovnéz odborné zpusobilé. Obecné riziko vzniku skody, navic nikterak nekonkretizované
a neindividualizované, tak vtomto ptipadé nelze povazovat za bezprosttedni a primé
dotéeni prav zalobkyne.

Z toho, co bylo receno vyse, vyplyva, ze zalobkyné nedolozila, ze by povolenim stavby ve
stavebnim fizeni mohla byt jakkoliv pfimo zkracena na svych pravech. Nebyla proto
splnéna materialni podminka jejtho dlastenstvi ve stavebnim fizeni. Zalovany proto

4 v 4 4 4 v . v/ /4 ’ 4 . M
postupoval spravné, pokud odvolani zalobkyné jako nepfipustné zamitl. Namitka je
nedtvodna.

K namitce, ze na zakladé zadosti ze dne 10. 4. 2000 nemélo byt stavebni povoleni vibec
’ v ’ ’ . . 717 v . v .

vydano, protoze na ni chybi podpis stavebnice, soud uvadi, ze absence podpisu zadatele je
sice vadou zadosti, avsak nikoli takovou, ktera by mohla - nadto dvacet let poté, co byla
v/ 4 4 M 4 4 4 4 4 -/ 4 v
zadost podana - mit vliv na pravni moc stavebniho povoleni vydaného na jejim zakladé.
Podpis zadatele na zadosti slouzi predevsim k tomu, aby spravni organ mohl na podatku
4 4 VVe v Vo v/ 4 v i v o1 V v 4
fizeni ovéfit, ze to, ol je zadano, predstavuje skutecnou vuli zadatele. Ovsem pote, co
stavebnice aktivné prosla celym stavebnim fizenim a ziskala stavebni povoleni, které
nasledné ve svém domé a na svém pozemku realizovala, nemtize byt pochyb o tom, ze
s podanim zadosti od pocatku souhlasila. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze absence
podpisu stavebnice byla patrné zplsobena nepochopenim toho, kdo se ma podepsat do
kolonky v ptislusném formulati oznacené slovem ,Podpisy®, kde jsou omylem uvedeny
podpisy sousedi. Namitka neni divodna.

K namitce, ze stavebnice prekrodila ramec stanoveny stavebnim povolenim a vybudovala
vice, nez méla povoleno, pfipadné v jinych dastech domu, soud uvadi, ze vystavba
/ v/ 4 . v Vv v 4 4 /7 M
takovych dasti stavby zjevné nebyla predmétem stavebniho povoleni, a tato namitka tedy
vo. v v v/ ’ . ] . ’ ve
vybocuje z predmétu tizeni. Pokud jde o tvrzeni, ze stavebnice provedla bez povoleni (Ci
.. /4 v 4 4 / V v v 4 / v/ N4
jineho opatreni) stavebniho Gfadu na domé ¢.p. XA stavebni Upravu spocivajici ve
vybudovani nového kominu, kterym jsou odvadény spaliny z plynového kotle, je tfeba
uvést, ze ke zhodnoceni otazky, zda jde o nepovolenou (,éernou®) stavbu, a k ptipadnému
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fizeni o jejim odstranéni je prislusny stavebni Grad, kterému také pravni rad dava nastroje
k tomu, aby si takova tvrzeni ovéril a prijal prislusna opatreni. V kazdém pripadé se vsak
ani pripadna existence nepovolenych stavebnich Uprav na domé stavebnice nemuze
dotknout zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot jeho predmétem nebylo projednani
existence nepovolené stavby (Ci jeji dodateéné povoleni). Namitka neni divodna.

Pokud jde o otazku, zda je podpis pana S. pod zadosti o vydani stavebniho povoleni falesny
/ . . / . v B v 4 \4 o V. 7 7
nebo pravy, a je-li pravy, zda je s ohledem na spolecné jméni manzeld dostacujici a nebylo
treba 1 podpisu manzelky, soud uvadi, ze jde o pouhou nepodlozenou spekulaci. Navic
souhlas pravnich predchidct zalobkyné se stavbou neni podminkou vydani stavebniho
’ [ / / / v 10 & ’ .
povolenti, a proto by i pfipadna absence vyslovného souhlasu manzela S. nemohla mit vliv
4 4 4 4 v \4 v \4 ’ ’
na pravni moc stavebniho povoleni. K domnénce zalobkyné, ze stavebni povoleni bylo
ziskano podvodem, tedy postaci uvést, ze takové podeztfeni ze spravniho spisu nevyplyva a
/ v/ 4 4 vV Vv ’ 4 4 4 4 4 4 4 Ve

pro vysledek fizeni neni rozfeSeni této otazky rozhodné. Spachani trestného c¢inu
v souvislosti s prubéhem stavebniho fizeni by mohlo byt divodem obnovy stavebniho
fizeni (avSak jen ve lhutich k tomu zakonem stanovenych). Dle ¢l. 40 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny jen soud v trestnim
v/ ’ VeV v v/ 4 4 . 4 /4 4
fizeni, pfiemz ale zdej$imu soudu neni znamo nic o tom, ze by takové rozhodnuti bylo
v souvislosti s touto véci v trestnim rizeni vydano. Nic takového ostatné netvrdila ani
zalobkyné. Jestlize ma zalobkyné podezreni, ze doslo ke spachani trestného ¢inu, muaze se
obratit na organy ¢inné v trestnim rizeni.

Pouze nad ramec nezbytného odiavodnéni soud k vyjadfeni zalobkyné ohledné divodu
zastaveni fizeni o jeji zadosti o vydani stavebniho povoleni na rekonstrukei jejtho domu
¢ p. XD uvadi, ze dGvodem zastaveni fizeni nebylo ,vyhovéni“ namitkam stavebnice, ale
jak plyne zusneseni stavebniho Gradu ze dne 8.8.2018, ¢.j. MU-4219/18/Vyst,
skuteénost, ze zalobkyné wvzala zcasti zadost zpét a ve zbytku se stala zadost
bezpredmétnou [§ 66 odst. 1 pism. g) spravaiho radu z roku 2004]. Z obsahu spravniho
M / v . v \4 v M 4 4 4 M
spisu v této véci plyne, ze zalobkyné proti usneseni nepodala odvolani. Uvedla-li
zalobkyné, ze ji existence ,nového“ kominu na domé stavebnice ¢. p. XA zrejmé branila
’ ’ , Y ’ VeV v .
v provedeni stavebnich uprav podkrovi jejiho vlastniho domu, pricemz poukazovala 1 na
to, ze po ni stavebni rad pozadovat posouzeni, zda planovana pudni nastavba neovlivni ve
vztahu k tomuto kominu splnéni technickych pozadavkt na stavby, je treba znovu
zdlraznit, Ze stavba kominu nebyla soucasti projektové dokumentace ke stavbé povolené
stavebnim povolenim, a proto se uvedené okolnosti nemohou nikterak promitnout do
4 V o /v 4 \4 v e/ 4 4 Vv o o v v /4
zavéru o (ne)Ucastenstvi zalobkyné, resp. jejich pravniho predchidct v predmétném
stavebnim fizeni.

Zdvér a naklady Yizeni

Soud neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodt divodnym a nezjistil ani vadu, k niz
by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, a proto Zalobu smétujici proti napadenému
rozhodnuti zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud neprovedl diikaz listinnymi dikazy navrzenymi zalobkyni, nebot jsou bez vyjimky
soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel. Stejné tak
soud neprovedl pro nadbytecnost dokazovani zadnou z listin z rozsahlého svazku, ktery
zalobkyné predlozila soudu dne 18.11.2020. Tyto listiny se tykaji stavebniho fizeni
vedeného ve véci zadosti zalobkyné o povoleni rekonstrukce jejtho domu ¢. p. XD, a
nejsou tedy pro posouzeni véci relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 3 s. f. s. V rozsahu odmitnuti

\4 VV /7 / M / v 4 4 v/ / / Vv 4 o 4 4

zaloby smeérujici proti napadenému sdéleni nema zadny z Gc¢astniki pravo na nahradu

nakladu rizeni. Ohledné zaloby smérujici proti napadenému rozhodnuti nema zalobkyné
4 4 4 o V/ 4 bl v . v /. v ~ 4 /

pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl
4 v/ i v 7/ vV / v/ / 4 4 M vV Vv / IV 7 Ve M M

v této Casti véci Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. ¢ervna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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