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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senmatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudca Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

salobkyné:  ALFA TRANS EXPRESS s.r.0., ICO 28483090,
sidlem U Spejcharu 409, Tuchomeéfice,

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Dvorackem,
sidlem Husova 2117, Benesov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2021, ¢. . 28308/21/5300-22441-708656,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zmeénil rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané
hodnoty) Financ¢niho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 21. 6.
2019, ¢&. . 3518503/19/2102-52521-209177, kterym byla zalobkyni dométena dan z ptidané

hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2015, tak, ze vyse
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domeérené dané ¢ini 4 607 251 K¢ a penale ¢astku 921 450 K¢, a rozhodnuti spravee dané ze
dne 21. 6. 2019, ¢. j. 3518582/19/2102-52521-209177, kterym byla dométena DPH za
zdaniovaci obdobi tnor 2016, tak, ze vyse domérené dané ¢ini 904 623 K¢ a penale dastku
180 925 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e v ptipadé pofizeni zboZ od
Globalex OU a Rautamax OY Zalobkyné poskytla svym dodavatelam své datiové
identifikacni ¢islo a jako potizovatel zbozi z jiného ¢lenského statu neprokazala, ze
pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu bylo predmétem dané v clenském staté ukoncenti
odeslani nebo prfepravy zbozi odlisném od Cc{lenského statu, ktery vydal danové
identifika¢ni &slo (Ceské republika). Po¥izené zboi pfitom nebylo pfepraveno do Ceské
republiky. Za misto plnéni se v takovych pfipadech povazuje clensky stat, ktery vydal
danove identifika¢ni Cislo, tedy tuzemsko podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni GCinném pro pfislusna zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon
o DPH®). ZboZi bylo v ptipadé potizeni od Globalex OU ptrepraveno spoleénosti
dodavatele z jeho skladovacich prostor v Estonsku primo odbérateli Perlago Ltd. do Velké
Britanie do skladu spole¢nosti Cross Healthcare Ltd., ve Skotsku. V pfipadé pofizeni zbozi
od Rautamax OY nebylo zbozi premisténo z Finska do tuzemska, nybrz bylo dodano do
Lotysska odbérateli Armon Trade, SIA, s meziuskladnénim ve Svédsku, kde vzniklo
zalobkyni pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. V pripadé, ze misto plnéni je
v tuzemsku pouze z davodu poskytnuti danového identifikaéniho ¢isla, potizovatel nema
s ohledem na zavéry rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) ze
dne 22. 4. 2010, ve spojenych vécech C-536/08 a C-539/08, Facet-Facet Trading (dale jen
wFacet-Facet Trading“), narok na odpocet DPH podle § 72 a 73 zakona o DPH. Ve vztahu
k uplatnénému osvobozeni od DPH podle § 64 zakona o DPH u dodani zbozi odbérateli
Baltic Cargo Pluss, SIA (dale jen ,Baltic Cargo Pluss“) zalovany dospél k zavéru, ze
zalobkyné neunesla své dikazni bremeno.

Obsah zaloby

Zalobkyné namitala nespravné posouzeni naroku na odpoéet dle § 72 a § 73 zikona o DPH
v navaznosti na uziti § 11 odst. 2 zakona o DPH u potizeni zbozi od dodavatelt Globalex
OU a Rautamax OY. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e Zalobkyné
neprokazala, Ze po¥izeni zbo¥i z jiného &lenského stitu od Globalex OU bylo pfedmétem
dané v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo pfepravy odlisném od stitu dodavatele.
Zalovany dle Zalobkyné aplikoval z&véry rozsudku Facet-Facet Trading excesivné v rozporu
s tehdy platnym § 11 odst. 2 zakona o DPH. Zalobkyné namita, e prokazala, Ze pofizeni
zbozi bylo predmétem dané ve statu ukondeni prepravy, byt ne zalobkyni, ale jejim
odbératelem spolecnosti Perlago Ltd. Ma za to, Ze se jedna o jednu pfepravu a jedno dodani
zbozi, a proto postadi i s ohledem na tehdy platné znéni § 11 odst. 2 zakona o DPH jedno
priznani dané v ¢lenském staté potizeni zbozi. Zavéry zalovaného by znamenaly nutnost
registrace k DPH v ostatnich statech. Jednalo by se o zvyseni administrativni zatéze napfi¢
Evropskou unii, coz nebylo zamérem zikonodarce, a nevyplyva to ani zrozsudku
Soudniho dvora. Dale zalobkyné namita, ze spravce dané byl povinen se zabyvat tim, zda
jsou splnény obecné podminky tfistranného obchodu ve smyslu § 17 zdkona o DPH, a
pokud by byly, neni mozné aplikovat § 11 odst. 2 zdkona o DPH a odepfit narok na
odpodet. Zalobkyné se zvy$e uvedenych divodd domniva, Ze ji mél byt Zalovanym
ptiznan narok na odpocet DPH.
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Zalobkyné dale uvadi, Ze vykazala potizeni zboz od dodavatele Rautamax QOY, osoby
registrované k dani ve Finsku, které klasifikovala jako potizeni zbozi z jiného {lenského
statu dle § 16 zakona o DPH, a soulasné prodej tohoto zbozi odbérateli registrovanému
k dani v Estonsku Armon Trade, SIA, které klasifikovala jako dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Ve vysledku kontrolniho zjisténi spravce dané uvedl, ze potizeni zbozi
nemélo byt vykazano v Ceském daniovém pfiznani k DPH a dodani mélo byt vykazano
jako transakce s mistem plnéni mimo tuzemsko na radku 26 bez vlivu na dodate¢nou
danovou povinnost. Vysledky kontrolniho zjisténi vSak zalovany zménil tak, ze neuznal
ralobkyni nirok na odpoéet s ohledem na zivéry rozsudku Facet-Facet Trading. Zalobkyné
namita, ze i v prfipadé porizeni zbozi od Rautamax OY aplikoval zalovany zavéry
rozsudku Facet-Facet Trading excesivné v rozporu s tehdy platnym § 11 odst. 2 zdkona o
DPH. Jedna se o poruseni zasady legitimniho ocekavani a zasady in dubio mitius.

Zalobkyné dile namita, e Zalovany nespravné posoudil narok na osvobozeni od DPH v
ptipadé dodani zbozi do jiného clenského statu odbérateli Baltic Cargo Pluss dle § 64
zakona o DPH, nebot ma za to, ze splnila vSe, co po ni lze rozumné pozadovat. Predlozila
danove doklady k nakupu, prodeji, CMR listy a prohlaseni odbératele, ze zbozi bylo
prepraveno do Loty$ska. Zalobkyné si je védoma, Ze predlozeny CMR list nemé viechny
naleZitosti uvedené v Umluvé o prepravni smlouvé v mezinirodn{ silni¢ni nikladni
dopravé (CMR), co z néj ale nedéla neplatny nebo rozporny dokument. Zalovany nebere
v potaz, ze prfi prepravé zbozi CMR list bézné podepisuje fidi¢ prepravce bez hlubsi
znalosti Umluvy CMR a %e v obchodni praxi byvé faktura dasto vystavena diive, neZ je
uskutecnéna vlastni dodavka. K prokazani prepravy uvadi, ze doklad ze dne 14. 3. 2016, C.
1703-3090, obdrzela od prepravce a neméla moznost si jej ovérit ani divod pochybovat o
jeho spravnosti, téz s ohledem na provedené thrady zbozi, vystavené danove doklady a
prohla$eni dle § 64 odst. 5 zikona o DPH. Zalovany nerespektoval p¥i posouzeni splnéni
narokt § 64 zakona o DPH (zejména § 64 odst. 5 téhoz zakona) zasadu legitimniho
oCekavani. V pfipadé posouzeni tohoto naroku doslo k nespravné aplikaci pfenosu
dikazniho bfemene a zasady volného hodnoceni dikaza.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadieni uvadi, %e u potizeni zboZi od Globalex OU nebyla pteprava zboi
uskuteénéna pres uzemi tuzemska. Zbozi bylo prepraveno spolecnosti dodavatele z jeho
skladovacich prostor v Estonsku ptimo odbérateli zalobkyné Perlago Ltd. do Velké
Britanie do skladu spole¢nosti Cross Healthcare Ltd. ve Skotsku. Dikazni prostfedky
predlozené zalobkyni v daiovém fizeni neprokazuji, ze splnila podminku uvedenou v § 11
odst. 2 zakona o DPH, tedy Ze jeji potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu bylo predmétem
dané v Clenském staté ukondeni prepravy zbozi. Predlozené diikazni prosttedky prokazaly
pouze to, ze jiz neexistujici spole¢nost Perlago Ltd. podala fadna a dodate¢na daniova
ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi 2. az 4. ¢evrtleti 2015, ve kterych zfejmé uvedla
ptijeti plnéni od zalobkyné. Dikazni prosttedky vsak neprokazuji, ze zalobkyné, jez
pfijala zbozi od dodavatele Globalex OU, p¥iznala dati v ¢lenském staté ukondeni pYepravy
zboZi. Zalovany zdtraznil, e pYeneseni mista plnéni do &lenského statu, jehoz darové
identifikacéni lislo potizovatel pouzil pro Glely této transakce, a které poskytl svému
dodavateli Globalex OU, nezbavuje Zalobkyni jako potizovatele povinnosti ptiznat dafi z
titulu pofizeni zbozi z jiného Clenského statu i ve staté ukonceni prepravy zbozi. K tomu,
aby méla narok na odpocet dané, musi byt plnéni pfemisténo do tuzemska, aby s nim bylo
mozno obchodovat jako se zdanitelnym plnénim. Zalobkyné sama uvedla, Ze zbo{ nebylo
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prepraveno na uzemi tuzemska. Protoze poskytla osobé, ktera ji dodavala zbozi, danové
identifika¢ni ¢islo a soucasné neprokazala, ze predmétné pofizeni zbozi z jiného clenského

4 v v v /. .V v 4 v A4 4 v 4 Ve v/ 4
statu bylo predmétem dané ve staté ukonceni prepravy zbozi, za misto plnéni pfi porizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu se povazuje ¢lensky stat, ktery vydal darové identifikacni
lislo, tedy tuzemsko podle § 11 odst. 2 zakona o DPH.

Zalovany nesouhlasi s namitkou, ze aplikoval zavéry rozsudku Facet-Facet Trading
excesivné v rozporu s tehdy platnym § 11 odst. 2 zakona o DPH. Zalobkyni nevzniklo
4 v 4 i i 4 4 v v b4 i 4
opravnéni uplatnit si z dané transakce narok na odpocet dané, nebot nesplnila podminky
dle § 72 a § 73 téhoz zakona, jelikoz ji vznikla povinnost pfiznat dan pouze z titulu
poskytnuti danového identifika¢niho {isla, protoze zbozi nebylo do tuzemska fakticky
premisténo, jak bylo potvrzeno i v rozsudku Facet-Facet Trading. Nejednalo se o excesivni,
ale naopak zcela priléhavé uziti rozsudku, v némz Soudni dvur dospél k zavéru, ze pofizeni
zbozi, které je povazovano za uskuteCnéné ve staté, kde vznikla povinnost priznat dan
pouze z titulu pouziti identifikacniho {isla, ale do néhoz nebylo zbozi skutecné

premisténo, nezaklada u kupujiciho narok na odpodet dané.

K poukazu zalobkyné na uplatnéni zjednoduseného postupu pti dodani zbozi uvnitt tzemi
Evropské unie formou tfistranného obchodu dle § 17 zakona o DPH zalovany
konstatoval, ze zalobkyné pro uplatnéni tohoto postupu nepredlozila zadné dukazni
prostfedky, a ani tuto ndmitku neformulovala v odvolacim ¥izeni. Zalobkyné tak v ¥izeni
neprokazala svoji nové predestfenou verzi o tom, ze byla opravnéna pfi dodani zbozi
uvnitf EU pouzit zjednoduseny postup formou tfistranného obchodu.

I v pripadé potizeni zbozi od finského dodavatele Rautamax OY bylo zjisténo, ze zbozi
nebylo premisténo do tuzemska, nybrz dodano do jiného c¢lenského statu odbérateli
Armon Trade, SIA (Loty$sko) s meziuskladnénim ve Svédsku. Rautamax OY zajistil
prepravu zbozi prostrednictvim spolecnosti Ahola Transport OY do skladu spolecnosti
Skubbet, kde si zalobkyné zbozi fakticky prevzala a nechala si je tam na svij Gcet
skladovat. To dokladaji ptijaté danové doklady za skladovani zbozi i zalobkyni predlozené
smlouvy s Rautamax OY, vnichz je sjednana dodaci podminka Incoterms DAP
s uvedenim mist ve Svédsku. V Hzeni bylo prokazano, e Zalobkyni vzniklo pravo nakladat
se zboZim jako vlastnik ve Svédsku, kde zbozi pievzala od svého dodavatele. K tvrzeni, Ze
ve Svédsku doSlo pouze k prekladce zboi, Zalobkyné neptedlozila Zidné dikazni
prostredky. Toto tvrzeni naopak vyvraci pfijaté danové doklady za skladovani zbozi.
I v daném piipadé bylo zjisténo, ze zalobkyné dodavateli poskytla danové identifikaéni
lislo, zbozi nebylo fyzicky premisténo do tuzemska a zalobkyné neprokazala zdanéni
zbozi v {lenském staté ukondleni pfepravy. Jelikoz zbozi nebylo do tuzemska fakticky
premisténo a povinnost priznat dan vznikla pouze ztitulu poskytnuti darfiového
identifika¢niho ¢isla, nevznikl zZalobkyni narok na odpocet dané, nebof nesplnila
podminky dle § 72 a § 73 zdkona o DPH. To potvrzuje rozsudek Facet-Facet Trading.
Zalovany odmit4, e by porusil zisadu legitimniho otekavani & zasadu in dubio mitius.

Ve vztahu k dodani zbozi odbérateli Baltic Cargo Pluss zalovany uvedl, Ze zalobkyné
pFiznala, Ye ptedlozeny CMR list nemi viechny nale¥itosti uvedené v Umluvé CMR.
Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥adné odtvodnil vzniklé pochybnosti tykajici se CMR
listu, ktery byl v rozporu s pfedlozenym danovym dokladem za uskute¢nénou prepravu
zbozi, nebot jako prepravce na neocislovaném CMR listu byla uvedena spole¢nost TSG
Transport (bez blizsi identifikace), avSak pfepravcem, jenz vystavil pro spole¢nost Baltic
Cargo Pluss dariovy doklad ¢. 1703-3090 ze dne 14. 3. 2016 za uskute¢nénou pfepravu, byla
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spole¢nost AV Logistic SIA (dale jen ,AV Logistic*). Zalovany CMR list pro jeho
nekonkrétnost, neuplnost a rozpornost tdaji nemohl hodnotit jako dukazni prostredek,
kterym by zalobkyné unesla své dikazni bfemeno stran opravnénosti uplatnéného
osvobozeni od dané. Prohlaseni kupujiciho je zptsobilym dikazem jen za predpokladu, ze
odpovida zjisténému skutkovému stavu. V daném pripadé vsak nebyla prokazana tvrzena
skutkova verze, ze zbozi bylo pfepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu. Prohlasent
nepomohlo odstranit rozpory v prepravni dokumentaci. K tvrzeni zalobkyné, ze AV
Logistic je pouze speditér a prepravu provedla TSG Transport - Rojan nov., zalovany
poukazuje na to, ze to byla zalobkyné, kdo predlozil danovy doklad za prepravu ¢. 1703-
3090. Zalovany ho neuznal jako dikazni prostiedek, protoZe nebyl spoleénosti AV
Logistic vubec vystaven, ani jako speditérem. Pod zalobkyni uvedenym registra¢nim cislem
je vedena ,TSG® Ltd., ktera ma v predmétu {innosti péstovani obilnin, lusténin a olejnin,
Ucetni a auditorskou ¢innost a danové poradenstvi. S ohledem na skutecnosti, které jsou
popsany v bodech 50 az 60 napadeného rozhodnuti, zalovany trva na tom, ze zalobkyné
neunesla dikazni bremeno k tvrzeni, ze zbozi bylo prepraveno ztuzemska do jiného
lenského statu spolecnosti Baltic Cargo Pluss. Predlozené doklady nemohly vyvolat
v zalobkyni v dobé podani danovych pfiznani, v nichz uplatnila osvobozeni od dané dle §
64 zikona o DPH, dobrou viru, %e byly splnény hmotnépravni podminky. Zalovany
dodal, Ze z obratt na bankovnim uétu zalobkyné nebyla zjisténa zadna pfichozi platba od
odbératele Baltic Cargo Pluss. I kdyby vSak takova platba byla prokazana, nebyla by
prokazana podminka, ze zbozi bylo z tuzemska prepraveno platcem, potizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou, nebot prepravni doklady byly neGplné a néktere Gdaje v rozporu
s jinymi listinami.

K namitce nespravné aplikace pfenosu diukazniho bfemene a poruseni zasady volného
hodnoceni dikaza zalovany odkazal na bod 68 napadeného rozhodnuti, v némz se s touto
namitkou vyporadal.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkt a spliuje 1vsechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel ptiprezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O véci rozhodl
bez natizeni jednani, nebot Zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné
na vyzvu soudu nevyjadrila nesouhlas, a tudiz se ma za to, ze s nim souhlasi (§ 51 odst. 1
véta druhas. f. s.). Vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval namitkou poruseni zasady legitimniho olekavani, které zalobkyné
V.. \4 \4 / 4 v/ 4 . v/ 4 v/

spatruje v tom, ze zalovany v odvolacim fizeni posoudil pofizeni zbozi od Rautamax OY a

M 4 /. . .. /4 v 4 ’ .. \4 vV / 4 v

jeho nasledny prodej do jiného ¢lenského statu jinak nez prvostupriovy spravce dané.

Podle § 114 odst. 2 zadkona ¢. 280/2009 Sb., darovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale

. v 7 V7 1« ’ ) v ’ o J / v

jen ,danovy rad“) odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v
\4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4

rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy odvolatele vazan, a to
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ani v pripadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivai rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.

Podle § 114 odst. 3 danového radu, vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo nespravnosti nebo

4 M v 4 / v 4 M / 4
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani, odvolaci organ je provefi.

Podle § 115 odst. 2 danového radu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a diukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje

4 4 i v/ v Ve Vv / 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Spravce dané ve vysledku kontrolniho zjisténi k pofizeni zbozi od Rautamax OY uvedl, ze
potizené zbozi nikdy nevstoupilo na tGzemi Ceské republiky. Dospél k zavéru, Ze
zalobkyné nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve svédském skladu. Z tohoto
divodu nemélo byt porizeni zbozi predmétem dané v tuzemsku. Nasledné dodani do
Estonska spravce dané vyhodnotil jako intrakomunitarni plnéni, které mélo byt vykazano
jako ,ostatni platcem uskuteénéné plnéni mimo tuzemsko“ na radku 26 danového
p¥iznani. Zalovany v odvolacim Hzeni dospél k jinému zavéru. Podle Zalovaného dodavatel
Rautamax OY prepravil zbozi prostrednictvim Aloha Transport OY do $védského skladu
spolecnosti Skubbet, kde si zbozi zalobkyné prevzala a nechala si je zde na svij Gcet
skladovat, coz dokladaji danové doklady za skladovani zbozi a zalobkyni predlozené
smlouvy s Rautamax OY, v nichz je uvedena dodaci podminka DAP s uvedenim mist ve
Svédsku. Zalobkyni vzniklo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve Svédsku, kde zboi
prevzala od dodavatele. ZboZi nebylo prepraveno do Ceské republiky. JelikoZ Zalobkyné
svému dodavateli poskytla datiové identifika¢ni &slo a soutasné neprokazala, Ze ve Svédsku
bylo zbozi predmétem dané, povazuje se za misto plnéni podle § 11 odst. 2 zakona o DPH
tuzemsko. Zalovany proto zvy$il hodnotu fadku 3 o hodnotu plnéni p¥i potizeni zboi od
Rautamax QY. Zalobkyni nevznikl nirok na odpodet, nebof povinnost priznat dar
vznikla pouze z titulu poskytnuti danového identifikacniho éisla. Nasledné bylo zbozi
dodano do Estonska. Mistem plnéni pri dodani zbozi do jiného clenského statu bylo misto
odeslani nebo zah4jeni prepravy, tedy Svédsko, a Zalobkyné si tak nemohla uplatnit narok
na osvobozeni pti dodani do jiného ¢lenského statu.

Nemtize byt porusenim zasady legitimniho ocekavani, pokud zalovany v odvolacim ftizeni
dospél k jinému posouzeni potizeni zbozi od dodavatele Rautamax OY nez prvostuptiovy
spravce dané. Odvolaci organ neni v odvolacim fizeni omezen rozsahem odvolacich
dtivodt a jeho rozhodnuti se mtize odchylit od odvolatelem pozadovaného rozhodnuti. V
dafiovém ftizeni se neuplatni zasada zakazu reformationis in peius. Odvolaci organ je
povinen a opravnén provérovat i nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné a mize napadené
rozhodnuti zménit i v jeho neprospéch (srov. § 114 odst. 2 a 3 zakona o DPH). Dariovy fad
odvolacimu organu nezakazuje zaujmout jiny pravni nazor na projednavanou véc, nez jaky
udinil prvostupriovy spravce dané. Z tohoto duvodu nevznika legitimni olekavani na
zachovani hodnoceni, k némuz dospél prvostuptiovy spravce dané. S odlisnym
hodnocenim skutkového a pravniho stavu je odvolaci organ povinen seznamit odvolatele
(srov. § 115 odst. 2 véta druha danového fadu a rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
24. 6. 2020, ¢. 5. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Z obsahu daniového spisu vyplyva, ze zalovany se svym nahledem na pofizeni zbozi od
dodavatele Rautamax OY zalobkyni seznamil a poskytl ji pfiméfenou lhutu, aby se
k novému posouzeni vyjadrila, ¢ehoz take vyuzila. Jelikoz zalovany postupoval v souladu
s danovym fadem a pravni hodnoceni prvostupriového spravce dané nezaklada legitimni
v 4 4 4 M /4 4 4 v/ 4 4 4 M \2 v o 4
ocekavani na jeho zachovani v odvolacim fizeni, neni namitka zalobkyné davodna.

V projednavané véci je sporné, zda zalobkyné byla opravnéna ve vztahu k ptijatému
zdanitelnému plnéni, které pofidila z jiného clenského statu dle danovych doklada od
tvrzenych dodavatelt Rautamax OY a Globalex OU, uplatnit narok na odpocet dané podle
§ 72 a nasl. zakona o DPH.

Mezi Ucastniky neni sporne, ze zalobkyné od téchto dodavatela pofidila zbozi, které
nasledné prodala svym odbératelim v jinych clenskych statech. Rovnéz neni sporné, ze
zbo%i nebylo prepraveno na tizem{ Ceské republiky. U dodavek od Globalex OU bylo
zbozi prepraveno primo odbérateli zalobkyné do Velké Britanie. U dodavek od dodavatele
Rautamax OY bylo zboi dod4no do skladu ve Svédsku. Zboi bylo nasledné p¥epraveno
odbérateli zalobkyné do Lotysska. Ackoli zalobkyné v prabéhu danového fizeni
poukazovala na to, Ze ve Svédsku do$lo pouze k prekladce zbozi, v Zalobé zavér o tom, Ze
zbo%i bylo dodéno do skladu ve Svédsku, kde na Zalobkyni preSlo privo nakladat se
zbozim jako vlastnik, nerozporovala. Soud proto ztéchto zjisténi a zavért, které
koresponduji s obsahem danového spisu, vychazi.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné poskytla svym dodavatelum identifikacni cislo
4 v v/ 4 A4 .. / v 4 4 v v v v /

a neprokazala, ze porizeni zbozi z jiného clenského statu bylo predmétem dané v ¢lenském

staté ukondeni odeslani nebo prepravy zbozi odlisném od statu, ktery vydal identifikacni

¢islo. Na zakladé zavért rozsudku Soudniho dvora Facet-Facet Trading dovodil, ze pokud

zbozi nebylo prepraveno na uzemi Ceské republiky a zalobkyni vznikla darfiova povinnost

pouze z titulu poskytnuti identifikaéntho ¢isla svym dodavatelim, nema narok na odpocet
DPH.

Zalobkyné namit4, Ze alovany nespravné vyloZil a excesivné aplikoval zavéry rozsudku
Facet-Facet Trading, i s ohledem na tehdy platné znéni § 11 odst. 2 zakona o DPH, které by
se aplikovalo.

Podle § 11 odst. 1 zakona o DPH za misto plnéni pfi potizeni zbozi z jiného {lenského
4 vV 4 v/ 4 v 7 - 4 4 Vv

statu se povazuje misto, kde se zbozi nachazi po ukondeni jeho odeslani nebo prepravy

porizovateli.

Podle § 11 odst. 2 zdkona o DPH za misto plnéni pti porizeni zbozi z jiného clenského
statu se povazuje Clensky stat, ktery vydal danové identifikaéni ¢islo, které pofizovatel
poskytl osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, kterda mu dodava zbozi, pokud
ukondeni odeslani nebo prepravy zbozi je v lenském staté odlisSném od Clenského statu,
ktery vydal toto datiové identifikaéni lislo, a jestlize potizovatel neprokaze, ze potizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu bylo predmétem dané v ¢lenském staté ukondeni odeslani
nebo prepravy zbozi. Timto ustanovenim neni dotéeno ustanoveni odstavce 1.

Podle § 11 odst. 3 zakona o DPH pokud je vsak potizeni zbozi z jiného {lenského statu
predmétem dané podle odstavce 1 v ¢lenském staté ukondeni odeslani nebo pfepravy zbozi
nasledné potom, co bylo predmétem dané v tuzemsku, protoze dariové identifikaéni ¢islo,
které pofizovatel poskytl osobé, ktera mu dodava zbozi a ktera je registrovana k dani v
.. /4 v /4 /. .V 4 . Ve ’ v IV 4 v
jiném clenském staté, bylo vydano v tuzemsku, je pofizovatel opravnén snizit zaklad dané
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v tuzemsku o zaklad dané, z kterého byla odvedena dan v ¢lenském staté ukonceni odeslani
nebo prepravy zbozi. Pro snizeni zakladu dané plati obdobné § 42.

Nyni posuzovana véc je v podstatnych prvcich obdobna véci posuzované Soudnim dvorem
v rozsudku Facet-Facet Trading, nebot v obou pfipadech byl narok na odpocet DPH na
vstupu uplatnén v souvislosti s pofizenim zbozi z jiného ¢lenského statu, aniz bylo toto
zbozi prepraveno do ¢lenského statu, ktery vystavil danové identifikacni cislo, ¢imz doslo
ke vzniku ,duplicitniho® mista plnéni na zakladé ¢l. 41 smérnice Rady 2006/112/ES o
spolecném systéemu DPH (dale jen ,smérnice o DPH®), resp. drive Gc¢inného ¢l. 28b ¢asti A
odst. 2 prvniho pododstavce Sesté smérnice o harmonizaci pravnich predpisu clenskych
statu tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané (77/388/EHS) ve znéni smérnice Rady 92/111/EHS (dale jen ,Sesta smérnice®),
k némuz se vztahoval rozsudek Facet-Facer Trading.

Soudni dvir v citovaném rozsudku fesil otazku, zda v pripadé, ze osoba povinna k dani
neprokazala, ze dotlené porizeni zbozi uvniti tehdejsitho Spolecenstvi bylo predmétem
DPH v ¢lenském staté ukoncenti odesilani nebo prepravy, podléha toto potizeni zbozi dani
v Clenském staté, ktery vydal identifikacni Cislo. Ve véci bylo nesporné, ze zbozi zdanéné z
titulu pofizeni uvnitf Spolecenstvi, které je podle ¢l. 28b casti A odst. 2 prvniho
v 4 v M \4 4 v v 4 v / /. .V /
pododstavce Sesté smérnice povazovano za uskuteénéné v clenském staté, ktery vydal
identifikacni ¢islo, nebylo do uvedeného clenského statu skutecné dovezeno. Za téchto
podminek nelze podle Soudniho dvora uvedena plnéni povazovat za plnéni, ktera zakladaji
narok na odpocet ve smyslu ¢l. 17 sesté smérnice. V dasledku toho se na takova porizeni
uvnitf Spolecenstvi nemohl vztahovat obecny rezim odpoctu upraveny v uvedeném
¢lanku. Soudni dvir dodal, ze v situaci, jaka byla predmétem daného fizeni, nemuze
/ Ve v v / v v / v i i /v 4 Ve
obecny rezim odpoétu dané upraveny v ¢l. 17 Sesté smérnice nahradit zvlastni rezim
/ v v/ . / i / v M / A
upraveny v ¢l. 28b casti A odst. 2 druhém pododstavei této smeérnice, ktery vychazi z
mechanismu snizeni zakladu dané umoznujicitho korigovat dvoji zdanéni (viz body 41 az
43). Tyto zavéry Soudniho dvora jsou plné pouzitelné i pro posouzeni rozhodné otazky v
nyni posuzované veci.

Na vnitrostatni Grovni se vyse popsana zvlastni uprava nahradniho mista plnéni promita
do § 11 odst. 2 zakona o DPH, podle kterého ,za misto pinéni p¥i porizeni zboZi z jiného
clenského stdatu se povazuje clensky stat, ktery vydal dariové identifikacni &islo, které porizovatel
poskytl osobé registrované k dani vjiném clenském staté, ktera mu doddva zboZi, pokud
ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi je v clenském staté odlisném od Clenského statu, krery
vydal toto dariové identifikacni &islo, a jestlize porizovatel neprokaze, Ze porizeni zboZi z jiného
Clenského statu bylo predmétem dané v Clenském staté ukonceni odeslini nebo prepravy zboZi.
Timto ustanovenim neni dotceno ustanoveni odstavce 1.“. Zalobkyné ma za to, ze se toto
/ v/ v v/ / v/ & / > / v
ustanoveni v pripadé porizeni zbozi od Globalex OU neuplatni, nebot prokazala, ze
v/ 4 v/ v v v v /4 R4 v 4 4 4 v
porizeni zbozi bylo predmétem dané v clenském staté ukondeni odeslani nebo prepravy
zbozi, byt osobou odlisnou od zalobkyné.

Soud sargumentaci alobkyné nesouhlasi. Zalobkyné opomiji, Ze ji stihala povinnost
priznat dar ve staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi, nebot aplikaci § 11 odst. 2
zakona o DPH neni dotéena povinnost pofizovatele zbozi z jiného ¢lenského statu ptiznat
dan ve staté ukonceni prepravy ¢i odeslani zbozi (srov. § 11 odst. 2 véta druha zdkona o
DPH ¢i ¢l. 41 smérnice o DPH). S odkazem na divodovou zpravu k zikonu ¢. 170/2017
Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, jimz byl s Glinnosti od 1. 4. 2017
zménén § 11 odst. 2 zakona o DPH, takovy vyklad potvrdil i NSS (srov. rozsudky ze dne
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13. 5. 2019, ¢ 5. 1 Afs 111/2018-32, a ze dne 29. 5. 2019, ¢.5.2 Afs 115/2018-39).
Ustanovenim casti treti, ¢l. V, bodu 13 zakona ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani, byl s G¢innosti od 1. 4. 2017 zdkon o DPH zménén tak, ze v § 11
odst. 2 se slova ,které porizovatel poskytl osobé registrované k dani v jiném clenském stdté,
kterd mu doddvd zbozi* nahrazuji slovy ,pod nimz porizovatel zboZi poridil“ a za vétu prvni
se vklada véta ,Je-li misto plnéni stanoveno podle véty pruni v tuzemsku, porizovatel nemd
ndrok na odpocet dané uplatnéné pri tomto povizeni zbozi z jiného clenského statu.“ Z
divodové zpravy k tomuto zakonu se pak podava, ze ,/z] diivodu pravni jistoty se do tohoto
ustanoveni ddle zakotvuje zdsada vyplyvajici z judikatury Soudnibo dvora Evropské unie,
konkrémé rozsudku ve spojenych vécech C-536/08 a C-539/08 (pozn. soudu: rozsudek Facet-
Facet Trading). Jestlize je porizeni zboZi z jiného clenského statu predmétem dané v tuzemsku
pouze z divodu, Ze porizovatel pro ucely dané transakce pouzil dariové identifikacni &islo
vydané v tuzemsku, pricemz zboZi nebylo do tuzemska skutecné odeslino ani prepraveno,
potizovatel nemd ndrok na odpocet dané z titulu porizeni zboZi v tuzemsku, protoZe za téchto
okolnosti nelze dané plnéni povazovat za plnéni, ktera zakladaji ndrok na odpocet dané ve
smyslu § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. I nadale zistava v platnosti zdsada, kterd
je obsazend v posledni vété tohoto ustanoveni, podle které neni dotleno zikladni pravidlo pro
stanoveni mista plnéni p¥i porizeni zboZi z jiného clenského stdtu stanovené v odstavci 1 tohoto
paragrafu. Znamend to, Ze porizovatel mad vzdy povinnost p¥iznat dari z titulu porizeni zboZi z
jiného clenského stdtu ve staté ukonceni prepravy ¢i odeslani zboZi, a to bez obledu na to, zda
mu vznikla povinnost priznat darn ve staté vydani dariového identifikacnibo (isla, jestliZe pro
ulely intra-unijnibo doddini a porizeni zboZi pouzil dariové identifikacni ¢islo vydané odlisnym
Clenskym statem, nez je stat ukoncent prepravy ¢i odeslani zbozi. Obdobné neni dotéen narok na
odpocet dané uplarnéné z toboto titulu ve staté ukonceni prepravy ¢i odeslani zbozi.“

Ustanovenim casti treti, ¢l. V, bodu 23 zakona ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani a nékteré dal$i zakony, byl s Gcinnosti od 1. 4. 2019 zakon o DPH
zménén tak, ze v § 11 odst. 2 vété prvni se slova ,porizeni zboZi z jiného clenského statu bylo
predmétem dané v clenském staté ukonceni odeslini nebo prepravy zbozi“ nahrazuji slovy ,u
tohoto potizent, které bylo predmeétem dané v clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy
zboZi, splnil v tomto Clenském staté povinnost priznat darn nebo priznat plnéni; obdobné se
postupuje v pripadé, Ze nevznikla povinnost priznat plnéni®. Z duvodoveé zpravy k tomuto
ustanoveni plyne, ze se ,v odstavci 2 zpresriuje znéni proni véty, aby z ni jednoznacné
vyplyvala povinnost prokdzat, Ze porizeni zbozi bylo nejen predmétem dané v clenském staté
ukoncent odeslani nebo prepravy zboZi, ale porizovatel v tomto clenském staté, ktery je jiny, nez
ten ktery vydal dariové identifikacni &islo, skutecné spinil povinnost priznat dar nebo v pripadé
osvobozeni splnil povinnost priznat plnéni.

Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢&. j. 3 Afs 277/2019-58, zduraznil, ze
ze skute¢nosti, ze zakonem ¢. 107/2017 Sb. byl novelizovan § 11 odst. 2 zdkona o DPH
tak, aby vyslovné odrazel zavér rozsudku Facer-Facet Trading, nelze dovozovat, ze
predchozi znéni zakona o DPH pfedstavovalo nespravnou transpozici $esté smérnice.
Zakonodarce tim pouze vyslovné upravil vztah mezi dvéma konkurujicimi mechanismy,
ktery byl vyjasnén rozsudkem Facet-Facet Trading, a to ve snaze prispét k pravni jistoté a
vétsi informovanosti adresatd pravniho predpisu. Stejnou optikou je tfeba nahlizet i na
naslednou zménu, kterou pfinesl zakon ¢. 80/2019 Sb. Jedna se pouze o jazykové zpresnéni
toho, Ze je to stale pofizovatel zbozi z jiného {lenského statu, kterého v misté ukonceni
odeslani nebo prepravy zbozi stiha povinnost pfiznat dan. Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona
o DPH obsahuje zakladni pravidlo pro uréeni mista plnéni pfi pofizeni zbozi z jiného

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



33.

34.

35.

10 55 Af 21/2021

¢lenského statu. Mistem plnéni je z pohledu pofizovatele zasadné ¢lensky stat, kde doslo k
ukondeni prepravy ¢i odeslani. Ze systematiky zakona o DPH az davodovych zprav
k pfijatym novelam zretelné vyplyva, ze porizovatel zbozi ma bez ohledu na aplikaci § 11
odst. 2 zakona o DPH povinnost pfiznat dan z titulu pofizeni zbozi z jiného {lenského
statu ve staté ukonceni prepravy ¢i odeslani zbozi. V pripadé, Ze ji pfizna, neaplikuje se
§ 11 odst. 2 zakona o DPH. K témto zavéram se kloni i odborna literatura (srov. Novotna,
M., Olsansky, V. Zakon o dani z pfidané hodnoty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
154 az 155, ¢i Drabova, M., Holubova, O., Tomicek, M. Zakon o dani z pridané hodnoty:
komentar. Wolters Kluwer, a. s., Praha 2019, komentar k § 11 zakona o DPH, dostupny
v pravnim informacnim systému ASPI) Zalobkyne byla potizovatelem zbozi od Globalex
OU a Rautamax OY a ve statech ukondeni pfepravy (Velka Britanie, resp. Svedsko) dan
neptiznala. Zalovany tak v souladu s § 11 odst. 2 zikona o DPH urdil, Ze se za misto plnéni
povazuje Ceska republika.

Nejedna se o (isté formalistické lpéni na vykladu podminek odpoctu DPH. Soudni dvur
v rozsudku Facet-Facet Trading uvedl, ze Cl. 28b Cast A odst. 2 Sesté smérnice sméfuje jednak
k zajiSténi zdanéni dotleného potizeni zbozi uvnitt Spolelenstvi, jednak k zamezeni
dvojiho zdanéni tohoto potizeni zbozi. Rovnéz by mohlo byt v rozporu se zasadou danové
neutrality, aby potizovatel zbozi, ktery poskytl své identifikaéni Cislo osobé registrované k
dani v jiném Clenském staté, jez mu dodava zbozi, mohl uplatnit odpocet DPH z tohoto
porizeni, pokud byla dan pfiznana pouze naslednym odbératelem zbozi v jiném ¢lenském
staté. Pofizovatel neni zbaven povinnosti ptiznat dan v ¢lenském staté ukondeni odeslani
nebo prepravy zbozi, pricemz je ke splnéni této povinnosti motivovan vlastnim zajmem na
naplnéni podminek § 11 odst. 3 zakona o DPH pro snizeni zakladu dané. Toto ustanoveni
porizovateli zbozi umoznuje adekvatné snizit zaklad dané, paklize je predmétné potizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu nasledné predmétem dané podle odst. 1 v ¢lenském staté
ukondeni odeslani nebo prepravy pofizeného zbozi. Jak plyne z rozsudku Facet-Facet
Trading, jedna se ve své podstaté o specificky ptipad odpoctu dané na vstupu pfi potizeni
zbozi z jiného clenského statu.

Smysl zavéru prijatého Soudnim dvorem v rozsudku Facer-Facet Trading je ztejmy. Paklize
by mél mit danovy subjekt v dané situaci narok na odpocet dané na vstupu jak v clenském
stateé, ktery vydal jim pouzité danové identifikacni ¢islo, tak 1 ve staté ukonceni prepravy ¢i
odeslani zbozi, a nasledné by dariovy subjekt uplatil pravo na snizeni zakladu dané, ziskal
by tim datiovou vyhodu v podobé jednoho odpoctu dané na vstupu, ¢imz by byla narusena
neutralita dané, a to na dkor vefejného rozpoctu clenského statu, ktery vydal danovym
subjektem pouzité dariové identifikalni ¢islo. Opodstatnénost korekce v podobé snizeni
zakladu dané je dana také motivovanim datiového subjektu ke zdanéni pofizeni zbozi z
jiného ¢lenského statu v tom clenském staté, kam bylo skuteéné prepraveno; jedna se o
reflexi jednoho z elementarnich predpokladd spole¢ného systému dané z pfidané hodnoty,
podle néhoz je treba, aby finalnim ptijemcem dané z pfidané hodnoty byl ten cvzlensk}’f stat,
v némz doslo ke koneéné spotiebé zbozi (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 Afs
115/2018-39, bod 25).

Zalobkyné odkazala na stanovisko Evropské konfederace datiovych poradcd & FC 7/2016.
K tomuto stanovisku se ve skutkove podobn}'fch vécech vyjadril jiz NSS. V rozsudku ze
dne 29.5.2019, C. j. 2 Afs 115/2018-39, uvedl, ze [ffikce mista plnéni pri porizeni zboZi z
jiného Clenského statu dle ¢l. 41 smérnice 2006/112/ES spojend se zdanénim takového porizeni v
Clenském staté, ktery vydal porizovatelem pouzité dariové identifikacni ¢islo, sice miize vést k
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neocekavanému dariovému prijmu takového clenského statu, ktery vybocuje z vyse zminéné
zdsady zdanéni zboZi ve staté jeho konecné spotieby, nicméné je tieba mit na zreteli, Ze se bude
jednat o situace vyjimecné, pramenict z rezignace povizovatele zbozi na ndsledné vadné priznini
a zdanéni porizeni v clenském staté ukoncent prepravy (i odeslani zbozi. Pravé skutecnost, Ze je
plné v dispozici dariového subjektu, zda splni podminky pro ndsledné sniZeni zikladu dané (1.
zda porizeni zboZ{ zdani vidné v clenském staté ukonceni prepravy & odeslini zboZi), v dané
véci preduriuje zavér, Ze predmétnd pravni viprava neni v rozporu s principem neutrality dané
z pridané hodnoty.“. Soud neshledal duvod se v projednavané véci od vysloveného nazoru
Nejvysstho spravniho soudu odchylit a plné se snim ztotoznuje. Bylo v dispozici
zalobkyné, aby pfiznala a uhradila dan v souvislosti s predmétnym porizenim zbozi z
jiného enského statu ve Svédsku (od dodavatele Rautamax OY) a ve Velké Britanii (od
dodavatele Globalex OU) jakoZto zemi ukonleni prepravy zboZ a nasledné vyuZila
korektivu snizeni zakladu dané dle § 11 odst. 3 zakona o DPH, ¢imz by byla danova
neutralita plné zachovana. Pokud tohoto mechanismu nevyuzila, bylo misto plnéni u
predmétnych potizeni zbozi v tuzemsku pouze na zakladé poskytnuti identifikaéniho ¢isla.
V takovém pripadé vsak s ohledem na zavéry rozsudku Facet-Facet Trading neni zalozen
narok na odpocet DPH. Namitka neni divodna.

Soudni dvur, ktery je povolan k vykladu norem sekundarniho evropského prava, do néjz
spada isilné harmonizovana dprava dané z pridané hodnoty, dal v rozsudku Facet-Facet
Trading jasné najevo, ze potizeni zbozi je predmétem dané v clenském staté ukoncent
odeslani nebo prepravy zbozi. Z tohoto diavodu nemuze byt divodna argumentace
zalobkyné stran zvysené administrativni zatéze spocCivajici v registraci k dani ve staté
ukondeni odeslani nebo prepravy zbozi. Skutecnost, ze nékteré staty registraci k dani
nepozaduji, neni pro posouzeni véci podstatna. Nebylo proto nutné se blize zabyvat tim,
zda odbératel zalobkyné Perlago Ltd. ptiznal dan v misté ukonceni odeslani ¢i prepravy (ve
vztahu k dodavateli Rautamax OY zalobkyné tvrzeni o pfiznani dané v jiném d{lenském
staté v zalobé ani v pribéhu danového rizeni nepredestrela).

Soud se neztotoZfiuje s alobkyni, e se jednalo o jedno dodani zboZi. Zalobkyné sama
uvadi, Ze potidila zbozi od Globalex OU a dodala je svému zikazniku Perlago Ltd., jedn
se tedy o dvé po sobé nasledujici dodani. Z napadeného rozhodnuti se podava, ze prepravu
do Velké Britanie zaji$foval dodavatel Zalobkyné Globalex OU ze skladovacich prostor
dodavatele zalobkyné Globalex OU, coZ koresponduje s odpovédi na mezinarodni Zadost o
vyménu informaci & j. 3072773/21, véetné vyjidfeni Globalex OU a jejiho povéteného
zastupce Jevgenie Stasjuka, podle nichz bylo zbozi naloZeno u smluvniho skladovaciho
partnera Globalex OU  spole¢nosti Logistika Plus OU, ptiem? prepravu objednavala
Globalex OU u Schenker AS, co? odpovida pfiloZenym fakturam za dopravu. Zalobkyné
v zalobé tato zjisténi nezpochybriuje a ani neuvadi zadné okolnosti, pro které by nemélo
byt dodanim zakladajicim odeslani nebo prepravu, které ma za nasledek potizeni z jiného
Clenského statu, prvni z uvedenych po sobé nasledujicich dodani.

Pokud zalobkyné namita, ze se spravce dané mél zabyvat tim, zda nebyly splnény
podminky dodani zbozi formou tfistranného obchodu podle § 17 zikona o DPH, soud
neshledava napadené rozhodnuti z tohoto diivodu neprezkoumatelnym. Za situace, kdy
4 v vV /4 v/ 4 o . \4 Ve M v /.
zalobkyné v danovém fizeni vubec netvrdila a neprokazovala, ze byl pouzit zjednoduseny
postup pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu formou tfistranného obchodu, a povaha
v/ 4 . v v . v 4 . vV /

tristranného obchodu jednoznaéné neplynula ani z danového spisu, nelze danovym
organim vyditat, Ze se posouzenim naplnéni podminek ttistranného obchodu vyslovné ve
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svych rozhodnutich nezabyvaly [na darfovych dokladech vystavenych zalobkyni pro
kupujici Perlago Ltd., které jsou soucasti spravniho spisu, napriklad nebylo uvedeno, ze se
jedna o tfistranny obchod dle § 17 odst. 7 pism. ¢) zakona o DPH, resp. prijemce dodani
nebyl ve fakture urcen za osobu povinnou odvést dan dle ¢l. 42 pism. a), 141 pism. e) a 197
odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH]. Je treba ptipomenout, ze vyuziti rezimu tfistranného
obchodu neni povinné a osoby povinné k dani se mohou rozhodnout, ze zjednodusuyjici
opatfeni nepouziji (viz stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ve véci C-580/16
prednesené 30. 11. 2017, zejména poznamku pod &arou 15). Zalobkyné ostatné ani v Zalobé
netvrdi, ze podminky tfistranného obchodu byly u jednotlivych transakei skuteéné
naplnény. Namitky nejsou duvodné.

Zalobkyné také namitla, Ye Zalovany p¥i posouzeni poiizeni zboi od Rautamax OY
porusil zasadu in dubio mitius. Ulinila tak zcela obecné v souvislosti s poukazem na
excesivni vyklad zavért rozsudku Facer-Facet Trading, aniz blize rozvedla, které
pochybnosti podle jejiho nazoru ve véci nastaly. Soud proto pouze obecné konstatuje, ze
duvody k aplikaci této zasady neshledal. Pouziti tohoto pravidla predpoklada existenci vice
rovnocenné obhajitelnych vykladd uréiteho ustanoveni pravniho predpisu (viz rozsudek
NSS ze dne 23.5.2014, ¢.j.4 As 28/2014-40). Soud stejné jako zalovany nepovazoval
relevantni ustanoveni zakona o DPH, ktera provadi smérnici o DPH, za nejednoznacna
a umoznujici dvoji srovnatelny vyklad. K tomu soud odkazuje na vyporadani namitky
tykajici se aplikace zavéra rozsudku Facer-Facet Trading a vykladu § 11 zakona o DPH.

Dal$i namitka zalobkyné se tyka dodani zbozi pro odbératele Baltic Cargo Pluss.
Zalobkyné v zalobé namitla, ze splnila vse, co lze po ni rozumné pozadovat, pficemz

v / 4 o v Ve 4 .. 4 v ’ 4 4 4 4
vytkla danovym organam, ze porusily zasadu legitimniho olekavani, volného hodnoceni
dtkazl a nespravné aplikovaly okolnosti pfenosu dukazniho bremene.

Podle ¢l. 20 smérnice o DPH pofizenim zbozi uvnitf SpoleCenstvi se rozumi nabyti prava
nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl potizovateli odeslan nebo
prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na tcet jednoho z nich do
b / v / 4 \4 4 /. 4 4 4 Vv v/
jiného clenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost clenskych stata osvobodit od dané
dodani zbozi spliujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany (rozsudek ze dne
9. 10. 2014, Traum, C-492/13, bod 46). Podle tohoto ustanoveni clenské staty osvobodi od
dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avsak uvnitf
Spolecenstvi, prodavajicim nebo pofizovatelem nebo na udet jednoho z nich, uskutecnéné
pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna
M ’ .. / v /4 o4 4 R4 [ 4 ’ ’ v v/

jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH dodanim zbozi se pro tcely tohoto zdkona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH dodanim
zbozi do jiného ¢lenského statu se pro Gcely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je
skuteéné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném {lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s

4 v v /.. 4 4 v/ v v/ 4 v/
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v
jiném ¢lenském staté neni predmétem dané.
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Otazkou uplatnovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pri dodani zbozi do
jiného Clenského statu se opakované zabyvala judikatura NSS (viz napt. rozsudky ze dne
30.7.2010,  ¢.j. 8 Afs 14/2010-195,  &.2172/2011Sb. NSS, ze  dne 4. 4. 2013,
C.j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14.8.2014, C.j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne 25.11. 2015,
C.j. 3 Afs 6/2015-30, ze dne 27. 6. 2019, ¢.j.9 Afs 82/2019-42, ze dne 4. 11.2019,
¢.j. 7 Afs 209/2019-37, ¢i ze dne 4.2.2022, ¢.j.4 Afs 115/2021-45) iSoudniho dvora
[napf. rozsudek ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG Handel Eder, ze dne 16. 12.
2010, ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding (dale jen ,,Euro Tyre Holding®), 27.9. 2012 ve
véci C-587/10, VSTR, ¢&i ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos].

Z citovanych rozhodnuti plyne, ze aby byla transakce kvalifikovana jako dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu Evropské unie, a mohl byt tedy uplatnén narok na osvobozeni od
dané dle § 64 zakona o DPH, musi byt kumulativné splnény tfi podminky. Zbozi must byt
dodano do jiného clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté; zbozi
musi byt odeslano (pfepraveno) do jiného c¢lenského statu; a preprava zbozi musi byt
zajisténa platcem, porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou.

Osvobozeni dodani zbozi od dané ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH lze uplatnit
pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na
porizovatele, jestlize dodavatel prokaze, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného
lenského statu, a opustilo-li zbozi v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky
Gzemi Clenského statu dodani [viz rozsudek Euro Tyre Holding ¢ rozsudek ze dne
6.9. 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, bod 31 av ném citovanou judikaturu]. Aby bylo
mozné kvalifikovat transakei jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie,
musi dojit k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym poftizovatelem,
nebo jejich jménem, do jiného dlenského statu. Zakladnim znakem intrakomunitarni
operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z clenského statu dodani do jiného clenského statu
(srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-31).

Pravni Gprava ve smérnici o DPH tykajici se preshraniéniho odesilani zbozi vychazi ze
zasady mista urceni, podle niz ma byt zajisténo, aby byla DPH jakozto dan ze spotreby
odvadéna v clenském staté, kde dochazi ke konecné spotrebé. Z tohoto divodu je treba
v pripadé preshranicniho dodani podle ¢l.2 odst. 1 pism.a) bodui) acl. 40 smeérnice
o DPH zdanit porizeni zbozi v {lenském staté urceni. Dodani téhoz zbozi v zemi pavodu
musi byt osvobozeno od dané, aby se zamezilo dvojimu zdanéni. Logickym dasledkem
dodani zbozi uvniti Spolecenstvi, na které se vztahuje ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, je
pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi vymezené v ¢l. 20 této smérnice, a je tudiz tfeba tato dvé
ustanoveni vykladat zptisobem, ktery jim poskytne totozny vyznam a dosah [viz rozsudky
Soudniho dvora Teleos, bod 34, EMAG Handel Eder, bod 29, ¢i rozsudek ze dne 26. 7. 2017
ve véci C-386/16, UAB ,Toridas, (dale jen ,Toridas“) bod 31]. Z élanku 20 smérnice o
DPH vyplyva, ze pofizeni muze byt kvalifikovano jako potizeni uvnitt Spoledenstvi jen za
podminky, ze zbozi bylo prepraveno nebo odeslano pofizovateli (bod 32 rozsudku

Toridas).

Podle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového tadu je danovy subjekt, u néhoz je provadéna
kontrola, povinen pfedlozit dikazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.
Podle §92 odst. 3 danového fadu je povinnosti datiového subjektu prokazat vsechny

skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, pokud to vyzaduje pribéh
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fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni
uredni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu naopak prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
UCetnich zaznamt, jakoz ijinych zaznamt, listin adalsich ddkaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem.

K otazce dukazniho bfemene v danovém rizeni se Nejvyssi spravai soud ve své judikature
jiz mnohokrat vyjadroval (viz napt. rozsudky ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 1 Afs 87/2016-45, ¢i
ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-82, bod 31). V druhém z téchto rozsudka shrnul svoji
judikaturu tak, ze ,dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v priznani nebo k jejichZ prikazu byl spravcem
dané vyzvin. Daniovy subjekt prokazuje svd tuvrzeni predevsim svym dcetnictvim a jinymi
povinnymi  zdznamy. Spravce dané miize wvyjddiit pochybnosti obledné vérohodnosti,
priitkaznosti, spravnosti & vplnosti iicetnictvi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané nema
povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vdazné a divodné pochyby, Ze Cini icetnictvi nevérobodnym, neiplnym,
nepriikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zdikladé nichZ hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné ¢
nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni biemeno wve wvztabu k wvyse popsanym
skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost icetnictvi a jinych povinnych zdznamii ve vztabu k predmétnému
uletnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez vlastnim #cetnictvim a evidencemi
(srov. napr. rozsudek zedne 30.1.2008, ¢ j.2Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008,
¢ 7. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢ j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs
152/2013-49).«

Dukazni bremeno ohledné splnéni podminek vzniku naroku na osvobozeni plynoucich z
¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, resp. § 64 zakona o DPH, nese ten, kdo se domaha
osvobozeni od DPH, tj. dodavatel zbozi (rozsudek Twob International, bod 26, rozsudky
NSS ze dne 30.7.2010, C.j. 8 Afs 14/2010-195, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-
45). Je proto vjeho zajmu, aby si opatfil takové podklady, které mohou relevantnim
zptusobem prokazat, ze kdodani do jiného Cllenského statu skuteéné doslo (viz vyse
uvedené rozsudky NSS ¢. . 8 Afs 14/2010-195 a ¢. . 8 Afs 78/2012-45). Za okolnosti, kdy
je pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfevedeno na porizovatele na Gzemi ¢lenského
statu odeslani nebo pfepravy zbozi a je na potizovateli, aby zbozi odeslal nebo prepravil
mimo tento Clensky stat, zavisi dikaz, ktery je dodavatel schopen piedlozit danovym
organim, hlavné na skutelnostech, které se dozvi od pofizovatele (viz rozsudek Euro Tyre
Holding, bod 37). Darlové organy proto nemohou ulozit povinnost doplatit DPH
dodavateli, ktery jednal v dobré vife a poskytl dikazy prokazujici prima facie jeho narok
na osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, byt se tyto dikazy ukazou jako
nepravdivé, aniz by byla prokazana Gclast dodavatele na podvodu, pokud dodavatel ptijal
vSechna opatteni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby zajistil, ze dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu nepovede k Gdlasti na podvodu (viz rozsudek 7eleos, bod
68).
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K dikaznim prostredktim, jimiz 1ze prokazovat splnéni podminek pro osvobozeni od dané
pti dodani do jiného clenského statu, se podrobné vyjadrila generalni advokatka J. K.
ve svém stanovisku ze dne 11. 1. 2007 ve véci Teleos (body 66 az 69). V ném uvedla, ze
»dokud jesté existovaly hranicni kontroly, mobly se osoby povinné k dani p¥i prokazovini
vyvozu dodaného zboZi opirat o dokumenty vystavené celnimi orgamy. Po zruseni vnitinich
hranic nemaji uz osoby povinné k dani tento obzvlisté divéryhodny ditkazni prostredek k
dispozici. Prokazdni skutecnosti, ze zboZi bylo prepraveno pres hranice, je namisto toho mozno
ucinit obecné jiZ jen na zakladé problaseni soukromyjch osob. K tomuto #icelu se nabizi obzvlasté
nékladni list, vystaveny v souladu s ustanovenimi Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni
silnicni nakladni dopravé (Convention on the Contract for the International Carriage of Goods
by Road - CMR), na kterém prijemce vyznaci obdrzeni zboZi v jiném clenském staté. Nikladni
list CMR je podepsin odesilatelem zboZi a dopravcem a slouZi jako doklad toho, Ze dopravce
zboZi prevzal. Jedno wvyhotoveni doprovizi zboZi a je predino pofizovateli na jeho Zidost.
Vyznaci-li potizovatel ptijeti zboZi na ndkladnim listu, potom spolupiisobily na vybotoveni
tohoto dokladu o prepraveni zboZi do jiného clenského statu t7i na sobé vétsinou nezavislé osoby.
Toto snizuje nebezpeci manipulaci, ale nemiZe je samozrejmé zcela vyloucit. Pokud osoba
povinnd k dani predlozi timto zpisobem vystaveny ndkladni list, zpravidla to postacuje jako
ditkaz prepravy nebo odeslini ze statu doddini do jiného clenského stdtu. Pokud jsou splnény
i ostatni podminky, vznikd tim ndrok na osvobozeni dodini zboZi wvnity Spolecenstvi od
dané.“ V bodech 75 a 76 téhoz stanoviska dale uvedla, ze ,dodavatel ma zajisté povinnost
ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil ¥ddné provedeni doddani zboZi uvnit?’ Spolecenstvi.
Pokud smluvné prenechda prepravu zbozi do jiného clenského stitu porizovateli, musi nést
pripadné nasledky (...) nesplnéni téro povinnosti ze strany porizovatele. Dale se musi proddvajici
ujistit o duvérybodnosti svého obchodnibo partnera. Cil predchazeni darviovym unikiim
odivodriuje vysoké naroky kladené na tuto povinnost.“

Z téchto zavéra vychazi i judikatura NSS, podle niz mohou mit CMR listy vystavené
v souladu s ustanovenim Umluvy CMR s vyznalenim p¥ijemce, Ze zbo¥i prevzal, zasadni
vahu pfi prokazovani dodani zbozi, zejména v situacich, kdy dodavatel nezajistuje
prepravu zbozi, pricemz jejich vypovidaci hodnota je zalozena tim, ze na vyhotoveni by
mély spolupusobit tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby, prodejce, dopravce a kupujici (viz
rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195, ¢i ze dne 27.6.2019,
&.5. 9 Afs 82/2019-42).

Spravce dané v ramci datiové kontroly vyzval Zalobkyni dle § 86 odst. 3 pism. ¢) a § 92
odst. 3 a 4 dafového Fidu (Wzvy & j.  146257/17/2102-60561-20159,
¢. J. 2903917/17/2102-60561-201596 a €. j. 2983232/18/2102-605561-201596), aby mimo jiné
predlozila a navrhla dikazni prosttedky prokazujici dodani zbozi do jiného clenského
statu dle danovych dokladd ¢ A017022016 a A117022016, resp. naplnéni podminek
osvobozeni dle § 64 zakona o DPH. Posledni z uvedenych vyzev Zalovany s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora ve véci Teleos vyzval k prokazani, ze prijala vSechna opatfent,
ktera po ni mohou byt rozumné pozadovana, aby predeSla tomu, Ze jako osvobozené
vykaze plnéni, které ve skuteénosti nemélo intrakomunitarni charakter.

Zalobkyné v pribéhu datiového Hzeni predlozila datiové doklady a dal$i listiny
k prokazani svych danovych tvrzeni, avsak spravce dané vyslovil divodné pochybnosti

o jejich vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti a Gplnosti [§ 92 odst. 5 pism. c) datniového
"4
radu].

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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57. Spravce dané a zalovany v prubéhu danového rizeni ve vyzvach k prokazani skutecnosti,

58.

59.

vysledku kontrolntho zjisténi, zpravé o darfiové kontrole a seznameni se zjisténymi
skutecnostmi v odvolacim fizeni jasné formulovali pochybnosti o spravnosti a Uplnosti
zalobkyni postupné predlozenych listin [napf. CMR list predlozeny zalobkyni k fakture
& A117022016 neobsahoval naleZitosti dle Umluvy CMR, chybéla blizéi identifikace
prepravce, presné urCeni mista vykladky, v kolonce pro potvrzeni prevzeti byl pouze
nelitelny podpis bez uvedeni osoby, ktera zbozi prevzala, pficemz data nakladky, prepravy
a prijeti zbozi uvedena na CMR listu o vice nez tfi mésice predchazela datu vystaveni
danového dokladu, ktery byl na CMR listu oznacen; (daje na danovém dokladu za
provedeni prepravy ¢. 1703-3090 ze dne 14. 3. 2016, ktery méla vystavit AV Logistic pro
Baltic Cargo Pluss, nekorespondovaly s 0daji na CMR listech, nadto bylo nasledné v ramci
mezinarodniho dozadani zjisténo, ze uvedena spole¢nost danovy doklad vibec nevystavila;
pod registratnim c¢islem uvedenym zalobkyni k TSG Transport - Rojan nov., Roja, byla
registrovana spolecnost TSG Ltd. s predmétem podnikani péstovani obilnin, lusténin a
olejnin, Gletni a auditorské ¢innosti a danové poradenstvi; CMR list k danovému dokladu
¢. A017022016 zalobkyné v fizeni pred spravcem dané nedolozila, byl predlozen az
v odvolacim fizeni, priCemz dopravce, ktery byl na ném oznalen, byl vté dobé jiz
vymazan z pfislusného rejstiiku (ke dni 29.9.2017); listina Likvidace vydanych faktur
neodpovidala transakcim na aétu zalobkyné, kde nebyly evidovany zadné platby od
deklarovaného odbératele Baltic Cargo Pluss, ale pouze platby od spolecnosti Salopinda LP
s uvedenim C¢isla jedné z faktur, které svou vysi nekorespondovaly s fakturovanou dastkou;
typizované potvrzeni predlozené zalobkyni dne 22. 3. 2017, které pouze uvadélo, ze zbozi
na fakturach bylo prepraveno do Lotysska z jiné zemé EU, bylo opatteno jen necitelnym
podpisem; prohlaseni datované dnem 30. 9. 2016 zaevidované dne 6. 12. 2018 nepomohlo
odstranit rozpory ohledné prepravy zbozi; Baltic Cargo Pluss dle mezinarodniho dozadani
plnéni v daflovém pfiznani nevykazala]. S pochybnostmi spravce dané a zalovaného byla
zalobkyné seznamena a byla ji dana prilezitost pochybnosti vysvétlit a dolozit,
ze hmotnépravni podminky byly splnény, resp. predlozit dikazy prokazujici prima facie
jeji narok na osvobozeni pti dodani zbozi do jiného clenského statu.

Soud se ztotoznuje s danovymi organy, ze se jedna o dostate¢né zavazna zjisténi, aby
vzbudila davodné pochybnosti a vedla k preneseni dikazniho bremene zpét na zalobkyni.
Spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskute¢nilo tak, jak tvrdi danovy
subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se plnéni uskutecnilo. Je pouze
povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i tplnosti predlozenych
dtikaznich prostfedkd existuji divodné pochybnosti.

Soud se shoduje s datiovymi organy, ze aby bylo mozné CMR listim ptiznat zasadni vahu,
musi byt vyplnény vsouladu s Umluvou CMR, potvrzeny odesilatelem, dopravcem
a pHjemcem a korespondovat s dal§imi predloZenymi doklady. Zalobkyné byla nejprve
schopna predlozit pouze CMR list k datiovému dokladu ¢. A117022016. Jak poukazaly
danové organy, predlozeny CMR list uvedené podminky nespltioval, coz podstatné
snizovalo jeho prikaznost (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4.11.2019,
¢.j. 7 Afs 209/2019-37, bod 28). Na CMR listu, ktery nebyl odislovan, byl prfepravce
specifikovan pouze oznacenim ,,TSG Transport®, nazev byl tedy zjevné neliplny a chybéla
adresa, datum nakladky (2. 12. 2015) a pfijetd (7. 12. 2015) ovice nez 3 mésice
nekorespondovalo s datem na datiovém dokladu, ktery byl na predlozeném CMR listu
oznacen. V polozce ¢. 24, kterou ma potvrdit pfijemce zbozi, byl pouze nelitelny podpis
bez uvedeni osoby, ktera zbozi prevzala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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60. Dulezitost potvrzeni v polozce ¢. 24 NSS potvrdil v bodech 32 a 33 svého rozsudku ze dne

61.

62.

23.5.2019, ¢ j. 7 Afs 320/2018-42: ,Nejvyssi spravni soud plné aprobuje zdvér orgdni
finanini spravy, Ze stéZovatel toto své primdrni ditkazni biemeno neunesl a nepredloZil ditkazni
prostiedky prokazujici na proni pobled faktické dodani betondrské oceli do jiného clenského
statu (a jeho souvisejici dobrou viru obledné toboto doddni). StéZovatel totiZ spravci dané
predloZil predné faktury a prijmové pokladni doklady tykajici se danych transakci. Tyto ovsem z
povahy véci nemohou prokdzat faktické dodini zboZi do zabranici. Nutno poukdzat i na to, Ze
predmétné faktury nemély ndleZitosti dariového dokladu podle zikona o DPH, nebot
neobsahovaly sdéleni, Ze se jedna o plnéni osvobozend od dané s odkazem na prislusné zakonné
ustanoventi. Faktury pak neobsahovaly ani zpiisob dopravy a dodaci podminky, ackoliv se mélo
jednat o mezindrodni transakci. Dale stéZovatel predlozil CMR listy (mezindrodni ndkladni
listy) tykajici se predmémych dodini. CMR listy maji pritom pri prokazovdini dodani zboZi
(zvldsté v situacich, kdy dodavatel nezajistuje prepravu zboZi, jako tomu bylo v souzené véci)
zdasadni vabu. Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zaloZena mimo jiné tim, Ze na jeho
vyhotoveni by mély spolupisobit t7i na sobé vétsinou nezdavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a
kupujici (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195). V souzené véci
nicméné prakticky veskeré mezindarodni nakladni listy (kromé jediného), kterymi stéZovatel
prokazoval dodani do Polska a na Slovensko, nemély vyplnény oddil 24, ve kterém prijemce
zboZi potvrzuje, Ze zbozi obdrZel (CMR listy tykajici se spolecnosti PROZAMET navic nemély
vyplnén ani oddil 3 obsabujici iidaje o vyklidce zboZi). Uvedend skutecnost zdsadnim zpiisobem
znevérohodriuje dané CMR listy, které nelze v Zadném pripadé povazovat za ditkazy prokazujici
prima facie ndrok na osvobozeni dodini zboZi uvnit¥ Spolecenstvi ve smyslu vyse citované
judikatury (ve wvéci Teleos platci dané disponovali kompletnimi CMR listy, coZz SDEU
opakované zdiraznil). Popsand nekompletnost CMR listii nadto méla ve stéZovateli vzbudit
pochybnosti o tom, zda bylo zbozi skutecné dodino, jak bylo sjedndno, & nikoliv. Mél proto
poZadovat dalsi ditkazy osvédCujici realné dopraveni zboZi na Slovensko a do Polska. Takto
ovsem v dobé realizace danych obchodii a v dobé jejich zaneseni do dariovych priznani jako
obchodii intrakomunitarnich nepostupoval .

Soud souhlasi s daniovymi organy, ze CMR list vyplnény tak, jak bylo vyse popsano,
nemuze prima facie dokladat uskuteénéni dodani zbozi do jiného clenského statu, jak
zalobkyné deklarovala na predlozené faktufe. Bylo na zalobkyni, aby si zajistila fadné
doklady, uplatiiovala-li osvobozeni od dané pfi dodani do jiného {lenského statu. Neni
rozhodné, ze CMR list vyplnoval a poskytl ji nékdo jiny (viz rozsudky NSS ze dne
23.3.2017, ¢.y.7 Afs 50/2016-73, ¢i ze dne 4. 11.2019, C.j. 7 Afs 209/2019-37, bod 30).
Zalobkyné méla dtsledné vyzadovat predloZeni Gplnych a fadné vyplnénych CMR listd
nebo jiného dostate¢ného potvrzeni o piepravé a dodani zbozi.

Zalobkyné déle predloZila datiovy doklad &. 1703-3090 za prepravu zbozi, ktery mél byt
vystaven pro spoleCnost Baltic Cargo Pluss dne 14. 3. 2016 spoleénosti AV Logistic.
Piedlozeny daniovy doklad vsak nepfispél k odstranéni pochybnosti, ale naopak je posilil.
Subjekt, ktery mél dariovy doklad vystavit, nebyl na CMR listu uveden, pfi¢emz datum na
dafiovém dokladu (jiné datum uskuteénéni prepravni sluzby na ném neni uvedeno)
nekoresponduje s datem na CMR listu ani s datem uvedenym na faktute za zbozi. Spravce
dané se na zikladé predlozeného danového dokladu prostfednictvim mezinarodniho
dozadani pokusil ovérit faktické uskuteénéni dopravy. Odpovéd na mezinarodni dozadani
vSak pochybnost spravce dané prohloubila, nebot bylo zjisténo, ze AV Logistic, ktera méla
vystavit predlozeny daniovy doklad ¢. 1703-3090 za prepravu zbozi, doklad nevystavila.
Z odpovédi loty$ského spravce dané vyplyva, ze AV Logistic uvedla, ze k vystaveni faktur

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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pouziva jiny program, vystavené danové doklady maji odlisny vzhled, pro tvorbu ¢iselného
oznaceni je pouzivan jiny kli¢, osoba uvedena na danovém dokladu nikdy ve spolecnosti
AV Logistic nepracovala a telefonni ¢islo na danovém dokladu neni jejim telefonnim
islem. Soucasné poskytla lotysskému spravei dané pro srovnani danovy doklad ze dne
25.2.2016, ¢. 1602-0751, za uskuteénénou prepravu zbozi zPolska do Lotysska pro
odbératele Baltic Cargo Pluss, ktery je odlisny od predlozeného danového dokladu (mj. je
na ném vyslovné uvedeno datum uskuteCnéni prepravy, které se shoduje sdatem jeho
vystaveni). Tvrzeni zalobkyné, ze AV Logistic byla speditérem, nemohlo vzniklé
pochybnosti odstranit, nebot danovy doklad ¢ 1703-3090 AV Logistic nevyhotovila.
Nadto spravce dané zjistil, ze zalobkyni uvedené registracni ¢islo tvrzeného prepravece TSG
Transport - Rojan nov. nalezi spolecnosti , TSG Ltd.“ s pfedmétem podnikani péstovani
obilnin, lusténin a olejnin, Gletni a auditorské ¢innosti a danové poradenstvi. Tvrzeni o
tom, ze prepravu uskutecnila TSG Transport a AV Logistic byla speditérem, zalobkyné
neprokazala.

K tvrzeni zalobkyné, Ze neméla moznost si ovérfit spravnost danoveho dokladu ¢. 1703-
3090, a proto neméla duvod pochybovat o jeho spravnosti, soud uvadi, ze tento danovy
doklad byl predlozen az poté, kdy zalobkyné disponovala CMR listem, ktery vykazoval
vyse popsané zasadni nedostatky, nebyl vystaven osobou, ktera byla ozna¢ena na CMR
listu jako dopravce, pricemz datum na danovém dokladu se neshodovalo s datem na fakture
za zbo#{ ani s datem na CMR listu. Zalobkyné v dané situaci nemohla byt v dobré vite, Ze
predlozenim téchto listin své dikazni bfemeno stran prokazani hmotnépravnich podminek
unese. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na zaplaceni ceny za zboZi. Zalobkyné
v dafiovém fizeni k prokazani plateb pouze opakované odkazovala na tabulku Likvidace
vydanych faktur. Soud souhlasi s danovymi organy, ze ani tato listina nemohla vznikleé
pochybnosti rozptylit. Spravce dané a zalovany v darfiovém rizeni poukazali na to, ze na
Uc¢tu zalobkyné, ktery byl oznacen na zalobkyni vystavenych fakturach, nejsou evidovany
zadné prichozi platby od Baltic Cargo Pluss. Evidovany jsou zde pouze platby od jiného
subjektu, Salopinda LP, vjejichz detailu je zminéna jedna zfaktur, ktere casové
bezprostredné nenavazuji na deklarované plnéni a svym souctem nekoresponduji
s fakturovanou castkou ani s castkami a daty uvedenymi v zalobkyni predlozené tabulce.
Na tato zjisténi a pochybnosti zalobkyné nikterak nereagovala a neposkytla zadné
rozumné vysvétleni. Listina oznacena Likvidace vydanych faktur nadto nekoresponduje
ani s predlozenym prohlasenim Baltic Cargo Pluss datovanym dnem 30. 9. 2016,
zaevidovanym dne 6. 12. 2018, v némz Vasyk Chepa za Baltic Cargo Pluss prohlasuje, ze
uhradili vSechny ¢astky za fakturované zbozi bankovnim prevodem, nebot podstatna dast
platby na fakturu A117022016 ve vysi 32071 EUR méla byt dle zalobkyné (tabulky
Likvidace vydanych faktur) uhrazena az nasledné, dne 26. 10. 2016. Nadto zadna z plateb
na Gc¢tu zalobkyné nebyla provedena spole¢nosti Baltic Cargo Pluss.

Piipadny neni ani nazor zalobkyné, ze je béznou praxi, ze CMR listy nejsou nalezité
vyplnény, proto¥e je podepisuji #di¢i neznali Umluvy CMR. Ridné vyplnéni
predepsanych poloZek CMR listu nevyZaduje znalost Umluvy CMR, pfiemZ od Hidia
v mezinarodni nakladni dopravé lze olekavat schopnost pfislusné polozky vyplnit.
Soud poukazuje na to, ze v datiovém spise je zalozeno mnozstvi CMR listli, které obsahuji
veskeré nalezitosti (napf. CMR list ¢. 041115-1 k dodani zbozi spole¢nosti Armon Trade,
SIA, nebo CMR listy ¢. 006110, ¢. 006108, ¢. 006104 ¢i ¢. 006106). Nelze proto souhlasit
s zalobkyni, ze by bylo béznou praxi, ze se CMR listy vypliiuji nedostatecné. Je téz treba
pripomenout, ze se na vyplnéni CMR listu maji podilet dalsi osoby, jednajici za odesilatele

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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a porizovatele, které by mély pfi nakladce a vykladce vyzadovat spravné vyplnény CMR
list. Nelze prehlédnout, ze na CMR listu k danovému dokladu ¢. A117022016 chybélo
mimo jiné oznaleni osoby, ktera méla zbozi pfevzit, a zalobkyné neposkytla ani zadné
racionalni vysvétleni k rozporim v datech. Tvrzeni, ze faktura muze byt vystavena pred
uskutecnénim prepravy, nemohlo rozpory vysvétlit, a to jiz proto, ze danovy doklad,
ktery byl na CMR listu oznaden, mél byt vystaven vice nez tfi mésice poté. Nadto je treba
zopakovat, ze neni rozhodné, ze CMR list vyplnoval a poskytl zalobkyni nékdo jiny (viz
rozsudky NSS ze dne 23.3.2017, ¢&.j.7 Afs 50/2016-73, ¢i ze dne 4. 11. 2019, C. ;.
7 Afs 209/2019-37, bod 30). Bylo na zalobkyni dusledné vyzadovat predlozeni
Uplnych CMR listt nebo jiného dostatecného potvrzeni o prepravé zbozi. To plati tim
spise v pripadé obchodu, ktery se jevi jako ne zcela standardni sohledem na délku
prepravni trasy, kdy predmétem dodani do Rigy mélo byt zbozi, které zalobkyné predtim
potidila z Estonska (Tallinnu). Zalobkyné si mohla ofetfit dodani do jiného &lenského
statu a predlozeni radné vyplnénych dokumentt napt. v kupni smlouvé. Soucasné je treba
poukazat na to, ze se v daném pripadé nejednalo pouze o ojedinélé formalni nedostatky,
kdy by veskeré predlozené listiny spolu jinak vzajemné logicky korespondovaly.

Prestoze zalobkyné v prubéhu odvolactho fizeni predlozila CMR list k dafiovému dokladu
¢. A017022016, ktery obsahuje v polozce €. 24 potvrzeni prijeti zbozi Baltic Cargo Pluss,
nemohl odstranit danovymi organy vypoctené pochybnosti o realizaci prepravy a jejim
zajisténi touto spolecnosti. Na tomto CMR listu, ktery neni odislovan, je jako den
nakladky uveden den 19. 2. 2016 a jako den prevzeti zbozi datum 22. 2. 2016. Jak poukazal
zalovany v napadeném rozhodnuti, uvedené datum prepravy je odlisné od data na
sparovaném danovém dokladu. Podle danového dokladu mélo dojit k dodani zbozi dne 17.
2. 2016, tedy o dva dny dfive, nez je den nakladky zbozi na CMR listu, o ¢tyfi dny dfive,
nez mél odbératel prijeti zbozi na CMR listu potvrdit. V danové evidenci zalobkyneé je u
tohoto plnéni uvedeno jako dodani zbozi 17. 2. 2016. Pokud zalobkyné namitala, ze
zalovany nevzal v potaz, ze se faktury vystavuji dfive, nez je dodavka uskute¢néna, soud
nesporuje, ze tomu tak byt muze. Pro nyni projednavanou véc je ovSem podstatné,
ze zalobkyné méla prokazat, ze zbozi dle danového dokladu bylo pfepraveno
deklarovanému odbérateli do jiného Cclenského statu, a preprava byla zajisténa
porizovatelem nebo jim zmocnénou treti osobou, coz se nestalo. Soud pripomina, ze mezi
nalezitosti dariového dokladu patfi den vystaveni danového dokladu a den uskuteénéni
plnéni, pokud se lisi od data jeho vystaveni [§ 29 odst. 1 pism. g) a h) zdkona o DPH].
Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht musi zachovavat nalezitou miru
obeztetnosti vzhledem k povaze své ¢innosti a zajistovat si potrebné podklady pro splnéni
podminek pro uplatnéni eventualnich prav a povinnosti dle pfislusnych ustanoveni zikona
o DPH. Jak bylo vySe uvedeno, zalobkyni predkladané listiny spolu vzijemné
nekorespondovaly. Data na CMR listu neodpovidala ani dajim na predlozené faktute za
prepravu, jejiz pravost byla navic nasledné zpochybnéna. K poukazu zalobkyné na
uskuteénéni plateb se soud vyjadtil vise. Zalobkyné neobjasnila, pro¢ platby s odkazem na
tuto fakturu nekorespondovaly s fakturovanou Castkou ani s ¢astkami v tabulce predlozené
zalobkyni a byly realizovany osobou odlisnou od deklarovaného odbératele. Z divodu
dasového prodleni s pfedlozenim tohoto CMR listu (zalobkyné v doplnéni odvolani
tvrdila, ze se ji tento CMR list konelné podatilo ziskat, aniz specifikovala, jakym
zptisobem) nemohl Zalovany u tam uvedeného prepravce IM-KREDIT OU ovétit, zda
prepravu uskutecnil tak, jak tvrdi zalobkyné. Spravce dané totiz zjistil, ze tvrzeny
prepravce byl dne 29. 9. 2017 vymazan z estonské obdoby obchodniho rejsttiku. Dale bylo
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zjisténo, ze Baltic Cargo Pluss je nekontaktni a v predmétnych zdanovacich obdobich
nevykazala zadna potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, pfi¢emz od tohoto odbératele
nebyla zji$téna ani 4dna p¥ichozi platba na Glet Yalobkyné. Zalovany s divody, které
podle jeho nazoru stale zakladaly pochybnosti, seznamil zalobkyni a dal ji moznost se
k nim vyjadrit. Této moznosti vsak zalobkyné jiz dale nevyuzila a ani v zalobé zjisténi
zalovaného konkrétni argumentaci nerozporovala a pochybnosti nevysvétlila.

Jak bylo vys$e uvedeno, bylo na zalobkyni, aby si vCas zajistila fadné doklady, uplatniovala-
li osvobozeni od dané pfi dodani do jiného c¢lenského statu. S ohledem na dikazni
bremeno je totiz na platci, aby si ve svém zajmu zajistil dikazy, jimiz bude schopen
prokazat uskute¢néni plnéni v souladu s danovymi doklady. K tomu Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, uved], ze ,/kjazdy subjekt vstupujici do
obchodnich wvztabi musi zachovdvat ndleZitou miru obezietnosti vzhledem k povaze své
Cinnosti a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich
prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o DPH. Je na danovém subjektu, aby
zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje,
uzpusobil tomu, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni (viz rozsudek
NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013-37, bod 38).

Rovnéz lze souhlasit s nazorem zalovaného, ze prohlaseni spole¢nosti Baltic Cargo Pluss
jako porizovatele ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o DPH pochybnosti neodstranilo. Prestoze
zakon o DPH v § 64 odst. 5 uvadi, ze dodani zbozi do jiného clenského statu 1ze prokazat
pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo prepraveno
do jiného clenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostfedky, ani pisemné prohlaseni
o prepravé zbozi do jiného clenského statu podle § 64 odst. 5 zakona o DPH nelze
povazovat za dukaz jediny aabsolutni (vizrozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010-195), ale musi odpovidat zjisténému skutkovému stavu, aby je bylo
mozné povazovat za vérohodné a dostatecné prukazné (viz napt. rozsudek NSS ze dne
14. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014-49, ¢i ze dne 7. 5. 2019, €. . 7 Afs 140/2018-31). V pripadé
typizovaného prohlaseni predlozeného zalobkyni dne 22. 3. 2017 (spolu s dal$imi dvanacti
obdobnymi prohlasenimi) je tfeba uvést, ze neni ani patrné, kym bylo uéinéno, nebot je
opatfreno pouze necitelnym podpisem, a neni na ném ani uvedeno, ze zbozi bylo
prepraveno do Loty$ska z Ceské republiky ani jiné Gdaje o zaji$téni prepravy. P¥estoze v
prohlaseni datovaném dnem 30. 9. 2016, které zalobkyné predlozila dne 6. 12. 2018, se
potvrzuje nakup a dodani zbozi podle danovych dokladu ¢. A017022016 a ¢. A117022016,
které bylo prepraveno z Ceské republiky do Loty$ska, dafiovymi orgny byla vypodtena
fada nesrovnalosti o tom, zda bylo zbozi pfepraveno spolecnosti Baltic Cargo Pluss
z Ceské republiky do Loty$ska azda byla pfeprava zaji$téna touto spoleénosti nebo ji
zmocnénou osobou, které nebyly ze strany zalobkyné odstranény. Prohlaseni napt.
nevyjastiuje, kdy mélo dojit k pfepravé zbozi (data vystaveni faktur, kterd jsou uvedena
v prohlaseni, nekoresponduji s CMR listy), daj o {Ghradé vSech dastek bankovnim
prevodem nekoresponduje s platbami evidovanymi na 4étu (dle vypisu z Gétu byly platby
provedeny odlisnym platcem a ani v souctu nedosahovaly fakturovanych castek) ani
s tabulkou predlozenou zalobkyni (Castka 32 071 EUR méla byt uhrazena az dne 26. 10.
2016), coz zpochybriuje spravnost a pravdivost prohlaseni. Pochybnosti vzbuzuje i
prohlaseni o (hradé nakladt za prepravu s ohledem na vyse uvedena zjisténi tykajici se
faktury za pfepravu. Lze poznamenat, ze zalobkyné ani neuvedla, kdy toto prohlaseni,
které predlozila se zna¢nym Casovym odstupem, obdrzela. K tomu ptistupuje skutecnost,
ze Baltic Cargo Pluss byla nekontaktni a pofizeni zbozi z jiného c¢lenského statu
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v dafiovém pfiznani nevykazala. Pochybnosti neodstranilo ani vyjadreni J. S., ktery mél
byt dle podani zalobkyné ze dne 14. 12. 2018 schopen vysvétlit veskeré podrobnosti
k realizovanym obchodum. J. S. pouze uvedl, Ze poskytl Baltic Cargo Pluss kontakt na
zastupce zalobkyné, nic blizstho k prubéhu konkrétnich obchodnich transakei nesdélil.

Pokud zalobkyné v daniovém ftizeni poukazovala na zaplaceni kupni ceny, z vypist z Gctu

zalobkyné neplyne, ze by Baltic Cargo Pluss zalobkyni fakturovanou kupni cenu zaplatila
M / Vv 4 4 4 4 4 4 v M v A4

(viz vyse). Navic prokazani zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje, ze zbozi bylo

skute¢né dodano deklarovanému odbérateli, natoz do jiného ¢lenského statu, a jeho spojent

s prepravou (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020-61).

Namitky zalobkyné, ze splnila podminky naroku na osvobozeni dle § 64 zakona o DPH,
resp. predlozila veskeré doklady, které lze po ni pozadovat, tedy nejsou davodné.

Spravce dané i zalovany na zakladé podrobné popsanych avah a hodnoceni predlozenych
dtkaznich prostredku jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech dospéli k zavéru, ze
alobkyné neprokézala, Ze zboZi bylo z Ceské republiky dodino do jiného enského statu.
Soud neshledal, ze by dariové organy pri hodnoceni provedenych listinnych dukaza
porusily zasadu volného hodnoceni dikazi. Spravee dané i zalovany hodnotili jednotlivé
dikazy vcetné vsech listin predlozenych zalobkyni samostatné i ve vzajemnych
souvislostech. Soud se ztotoznil szalovanym a spravcem dané, ze predlozené listiny
neprokazuji, ze zbozi bylo prepraveno deklarovanému odbérateli do jiného ¢lenského statu
a kym byla zajisténa preprava. S ohledem na pochybnosti, které danové organy ve vztahu
k predlozenym listinam vyslovily, nemohla byt zalobkyné v dobre vire, ze si béhem
obchodni transakce opatfila dostatek listin, jimiz bude schopna splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu prokazat. Vzhledem
k obecnosti namitky poruseni legitimniho ocekavani soud pouze obecné dodava, ze na
zakladé zalobnich tvrzeni neshledal, ze by zalobkyni vzniklo legitimni ocekavani a ze by
danové organy postupovaly v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem nashora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

Soud neprovedl zalobkyni navrhovany dikaz dafiovym spisem, ktery mél soud k dispozici,
nebot jeho obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt.rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd fzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Gspésny, soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu ziddné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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