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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  EKO Logistics s.r.o.
sidlem TyrSova 68, 281 26 Tynec nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, 158 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢&. j. 37736/20/5200-11431-
711413,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢&. j. 37736/20/5200-11431-711413, a
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Stfedolesky kraj ze dne 23. 8. 2019, & j.
4233286/19/2111-50523-202376, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni &stku

15342 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejiho
zastupce, Mgr. Jakuba Hajdudika, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odavodnént:
Priabéh datiového Fizeni

Dne 7. 3. 2019 zalobkyné podala k Finanénimu aradu pro Stredocesky kraj (dale ,spravce
dané®) podani nazvané ,Zddost o srok podle § 155 odst. 5 dariového 7ddu“. V ném uvedla, ze
zada o vydani rozhodnuti o uroku dle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale ,danovy rad®), kterym bude odskodnéna za neopravnéné zadrzovani nadmérného
odpoctu na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 4 929 029 K¢. Jeho cast ve vysi
1 883 644 K¢ ji byla vracena na zakladé platebniho vymeéru ze dne 13. 1. 2014. Zbyvajici
¢ast nadmérného odpoctu ve vysi 3 045 385 K¢ byla odepsana z Gctu spravee dané dne 29.
5. 2018. Zalobkyné byla ¢asteéné od$kodnéna rozhodnutim Zalovaného o droku ze dne 7.
12. 2016, jimZ ji byl ptiznan Grok ve vy$i 256 677 K& Zalobkyné nyni 74d4 spravee dané,
aby vydal rozhodnuti o Groku dle § 155 odst. 5 danového radu, kterym ji odskodni za
neopravnéné zadrzovani odpoctu ve vysi 4 929 029 K¢, a to za dobu ode dne 2. 1. 2013 (po
uplynuti lhity k vraceni nadmérného odpoctu) do 28. 5. 2018 (nebot zbywvajici dast
odpoctu ve vysi 3 045 385 K¢ byla odepsana z aétu spravee dané dne 29. 5. 2018).

Spravce dané (aniz by jakkoliv zminil zadost zalobkyné ze dne 7. 3. 2019) vydal dne 8. 4.
2019 rozhodnuti ¢. j. 1900478/19/2111/50523-202376, kterym podle § 155 odst. 5
danového radu pfiznal zalobkyni Grok z vratitelného preplatku v celkové vysi 2 346 195
K¢ Voduvodnéni konstatoval, ze zalobkyni byla cast odpoctu ve vysi 1883 644 K¢
vracena dne 24. 1. 2014 a zbyla cast ve vysi 3 045 385 K¢ dne 30. 5. 2018. Dospél k zavéru,
ze zalobkyni nalezi Grok dle § 155 odst. 5 danioveho radu z Castky 1 883 644 K¢ za obdobi
od 1. 1. 2013 do 24. 1. 2014. Zalobkyni jiZ byl divéj$im rozhodnutim p¥iznin Grok z této
dastky za obdobi 5. 2. 2013 az 24. 1. 2014. Nyni ji proto priznal Grok za zbyvajici dobu od
1. 1. 2013 do 4. 2. 2013. Dale zalobkyni priznal urok ze zbyvajici ¢astky odpoctu ve vysi
3 045 385 K¢ za obdobi od 1. 1. 2013 do 29. 5. 2018.

Dne 9. 4. 2019 zalobkyné podala ke spravci dané dalsi podani nazvané ,Zddost o #irok podle §
155 odst. 5 dariového 7adu®. V ném uvedla, ze ji byl vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 8.
4. 2019 pfiznan arok podle § 155 odst. 5 datiového fadu. Podle tohoto ustanoveni bylo
povinnosti spravce dané predepsat pfiznany Grok ve vysi 2 346 195 K¢ na osobni datiovy
Géet zalobkyné do 29. 5. 2018. Protoze se tak nestalo, nalezi zalobkyni rok z Groku dle §
155 odst. 5 daniového radu z ¢astky 2 346 195 K¢ od 30. 5. 2018 dodnes.

Dne 9. 5. 2019 spravce vydal dvé rozhodnuti adresované zalobkyni.

Rozhodnutim ¢. j. 2814289/19/2111/50523-202376 (dale ,prvni rozhodnuti ze dne 9. 5.
2019%) pfiznal zalobkyni s odkazem na § 155 odst. 5 dariového radu trok z vratitelného
preplatku ve vysi 4 050 K¢. V odivodnéni uvedl, ze zalobkyné podala dne 7. 3. 2019 zadost
o trok dle citovaného ustanoveni za neopravnéné zadrzovani nadmérného odpoctu ve vysi
4929 029 K¢. Dale konstatoval, ze rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019 rozhodnuti ¢. j.
1900478/19/2111/50523-202376, byl zalobkyni pfiznan trok z vratitelného preplatku ve
vysi 2 346 195 K¢ (jde o arok z ¢astky 1833 644 K¢ za obdobi 1. 1. 2013 az 4. 2. 2013 a
z Castky 3 045 385 K¢ za obdobi 1. 1. 2013 az 29. 5. 2018). Zadost byla podéna dne 7. 3.
2019, lhita pro vraceni preplatku uplynula dne 8. 4. 2019. Preplatek ve vysi 2 346 195 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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byl odepsan z Gctu spravce dané az 12. 4. 2019. Proto spravce dané priznal zalobkyni urok
z Castky 2 346 195 K¢ za toto prodlent, tj. za dobu od 9. 4. 2019 do 12. 4. 2019.

Rozhodnutim ¢. j. 2814164/19/2111/50523-202376 (dale ,druhé rozhodnuti ze dne 9. 5.
2019%) spravce dané rozhodl o Groku z vratitelného preplatku o zadosti zalobkyné ze dne
9. 4. 2019 o priznani uroku z ¢astky 2 346 195 K¢ za obdobi od 30. 5. 2018 do 8. 4. 2019
tak, ze se urok neptiznava. V oduvodnéni konstatoval, ze zalobkyni byl pfiznan Grok
z vratitelného preplatku ve vysi 2 346 195 K¢ z nadmérného odpodtu za zdanovaci obdobi
fijen 2012 rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 1900478/19/2111-50523-202376. Vratitelny
preplatek v Castce 2 346 195 K¢ byl odepsan z uétu spravee dané dne 12. 4. 2019. Predepsani
Groku na osobni danovy udet ma pouze evidencni charakter, jde jen o zaGc¢tovani naroku
danového subjektu na jeho ulet. Opozdéné zaevidovani predpisu neni spojeno s urokem
jako sankci za nespravny postup spravce dané. Tento dusledek by nastal az poté, kdy by
nebyl ptipadny preplatek vracen v zakonem stanovené lhuté. V tomto pripadé byla zadost
o vyplaceni uroku ve vysi 2 346 195 K¢ podana az 7. 3. 2019, castka byla vyplacena 12. 4.
2019. Proto nebyl urok za dobu od 30. 5. 2018 do 8. 4. 2019 zalobkyni ptiznan.

Za prodleni s vyplatou uvedené Castky, které nastalo od 9. 4. do 12. 4. 2019, byl zalobkyni
ptiznan urok ve vysi 4 050 K¢ prvnim rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019.

Dne 12. 6. 2019 zalobkyné dorucila spravei dané podani nazvané ,odvolini®. V ném
nejprve konstatovala, ze rozhodnutim ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 1900478/19/2111-50523-
202376, ji byl priznan trok dle § 155 odst. 5 danového radu. Dale uvedla, ze spravce dané ji
byl podle § 155 odst. 4 ve spojeni s § 254 odst. 3 danového fadu povinen urok ve vysi
2 346 195 K¢ predepsat na jeji osobni dariovy ucet do dne 29. 5. 2018. Spravce dané byl ale
neéinny a urok predepsal na jeji osobni ucet az dne 12. 4. 2019. Spravce dané Caste¢né uznal
jeji pozadavek a prvnim rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019 ji priznal Grok za obdobi od 9. 4.
2019 do 12. 4. 2019. Zalobkyné namit, Ze ji mél byt ptiznan Grok i za obdobi ode dne 29.
5. 2018 do dne 8. 4. 2019, nebot v obdobi od 29. 5. 2018 do 12. 4. 2019 nemohla s ¢astkou
2346 195 K¢ disponovat. Spravce dané tvrdil, ze nepredepsani iroku na osobni danovy
Gcet nema pro zalobkyni zadné pravni nasledky. Opak ale plyne z § 154 odst. 1 danioveho
radu. Pokud spravce dané nepredepise Castku roku na osobni danovy udet, presnéji na
jeho kreditni stranu, nemtze vzniknout pfeplatek a ten nemuze byt Zalobkyni vracen.
K argumentaci spravce dané, ze o Grok bylo pozidano az dne 7. 3. 2019, a proto nebude
zalobkyné odskodnéna za obdobi od 29. 5. 2018 do 8. 4. 2019 zalobkyné namita, ze Grok
dle § 155 odst. 5 datiového Fadu ji naleZi ze zikona a nemusi o néj Zadat. Zalobkyné proto
navrhuje, aby zalovany odvolanim napadené rozhodnuti zménil a datiovému subjektu
priznal Grok z ¢astky 2 346 195 K¢ i za obdobi od 29. 5. 2018 do 8. 4. 2019.

Spravce dané vyzval zalobkyni podle § 112 odst. 2 datiového fadu k odstranéni vady

/ /7 /v v ;. v s - . , .
podaného odvolani, za niz povazoval ,neuvedeni jednoznacné identifikace rozhodnuti, proti
némuz odvolani sméruje”. V odiivodnéni ptipomnél, ze dne 9. 5. 2019 vydal dvé
rozhodnuti. Z odvolani neni zfejmé, které z nich je odvolanim napadeno. Tato vada brani
dle spravce dané fadnému projednani véci. Zalobkyni vyzval, aby uvedla ¢islo jednaci nebo
jinou jednozna¢nou identifikaci rozhodnuti, proti kterému odvolanim smétuje.

Zalobkyné na vyzvu ve stanovené lhiité nereagovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Spravce dané proto vydal rozhodnuti ze dne 23. 8. 2019, ¢. j. 4233286/19/2111-50523-
202376, kterym odvolaci tizeni podle § 112 odst. 3 danového radu zastavil. Konstatoval, ze
dne 9. 5. 2019 byla vydana dvé rozhodnuti a zalobkyné v odvolani neuvedla, proti kterému
z nich odvolani smétuje. Upozornil, ze podle § 112 odst. 1 pism. ¢) danového fadu je
uvedeni {isla jednactho, pripadné Cisla platebniho vymeéru ¢i jiné jednoznalné identifikace
napadaného rozhodnuti nezbytnou nalezitosti odvolani. Odvolani tuto nalezitost
nespliiovalo a zalobkyné tuto vadu pfes vyzvu spravce dané ve stanovené lhuté
neodstranila.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolaciho fizeni odvolani.
V ném uvedla, Ze z jejtho odvolani ze dne 12. 6. 2019 naprosto jasné plyne, jaké rozhodnuti
spravce dané jim napada, protoze jen toto rozhodnuti navrhuje zménit. Rozhodnuti o

4 4 v/ 7. 4 / bl 4 4 A4 / i
zastaveni odvolaciho fizeni je tedy nezakonné, nebot odvolani ze dne 12. 6. 2019 zadnymi
vadami netrpi.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 12. 10. 2020 odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti o zastaveni odvolaciho tizeni ze dne 23. 8. 2019 zamitl a toto rozhodnuti
potvrdil. Pro radné vedeni odvolactho fizeni musi byt zcela nepochybné, proti kterému
rozhodnuti je odvolani podano. Bez jeho identifikace nelze odvolani projednat. K fadné
identifikaci posta¢i uvedeni {isla jednactho, to vsak zalobkyné v odvolani neuvedla.
Zalovany dale posuzoval, zda p¥esto bylo z podaného odvolani zcela ztejmé, proti jakému
rozhodnuti smétuje. Zalovany podotyk4, Ze dne 17. 5. 2019 byla Zalobkyni doruena dvé
rozhodnuti, proti kterym mohla podat odvolani (prvni a druhé rozhodnuti ze dne 9. 5.
2019). Prvni dva odstavce podaného odvolani shrnuji prubéh fizeni. V tfetim odstavci
zalobkyné namita, ze ji mél byt ptiznan Grok 1 za obdobi od 29. 5. 2018 do 8. 4. 2019.
Tomu odpovida i navrh na zménu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze prvnim rozhodnutim
byl zalobkyni pfiznan Grok za obdobi od 9. 4. 2019 do 12. 4. 2019, lze tuto namitku a
navrh vztihnout k prvnimu rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019. Zalobkyné viak dale v tietim
odstavci odvolani polemizuje se zavéry spravce dané ohledné toho, ze nepredepsani uroku
na osobni darniovy Ucet nema pro zalobkyni zadné pravni nasledky, které byly uvedeny
v druhém rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019. Dale zalobkyné nesouhlasi s argumentaci, ze
podala zadost dne 7. 3. 2019, a proto nebude odskodnéna za dobu od 29. 5. 2018 do 8. 4.
2019. Tento zavér je uveden vdruhém rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019. Zalobkyné tak
nesouhlasi s divody, které spravce dané vedly k vydani druhého rozhodnuti ze dne 9. 5.
2019. Zalovany tak dospél kzavéru, Ze neni z¥ejmé, proti kterému z téchto dvou
rozhodnuti odvolani sméfuje. Zalobkyné navrhovala v odvolani zménu rozhodnuti tak, Ze
ji bude ptiznan Grok i za obdobi od 29. 5. 2018 do 8. 4. 2019, navrhuje tedy zménu prvniho
rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019. Soucasné se ale neztotozriuje se zavéry spravce dané
uvedenymi v druhém rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019. Neni tedy zcela nepochybné, proti
kterému rozhodnuti odvolani sméfovala, pfipadné zda nezamyslela napadnout obé dveé.
Neni tak zfejmé, které rozhodnuti mélo byt v odvolacim fizeni prezkoumano. Spravce
dané proto postupoval podle zalovaného spravné, kdyz odvolaci fizeni podle § 112 odst. 3
dariového radu zastavil.

Shrnuti Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



13.

14.

15.

16.

17.

5 51 Af 63/2020

Zalobkyné v Zalobé podané podle § 65 a nésl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale ,s. 1. 5.) predné namita, ze spravce dané jeji podani ze dne 12. 6. 2019 nespravné
vyhodnotil jako odvolani. Podle zalobkyné mél spravce dané na toto podani nahlizet jako
na namitku proti nepredepsani uroku z vratitelného preplatku za obdobi od 29. 5. 2018 do
8. 4. 2019. Zalobkyné v tomto odkazuje na § 70 odst. 2, § 155 odst. 2 iz fine ve spojeni s §
159 a § 254 odst. 5 danového radu a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS%) ze
dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014-43, ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Afs 191/2016-38 a ze dne
23. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 74/2019-23. Spravce dané nebyl opravnén vydat rozhodnuti o
nepfiznani uroku, jelikoz mu proto ze zakona chybéla vécna pfislusnost. Jeho rozhodnuti
vydané nepfislusnym spravcem dané je nicotné a v dusledku toho je vadou nicotnosti
zatizena navazujici vyzva k odstranéni vad ze dne 19. 7. 2019, rozhodnuti o zastaveni fizeni
1 zalobou napadené rozhodnuti.

Pro ptipad, ze by se soud neztotoznil s timto nahledem, ma zalobkyné za to, ze podané
odvolani netrpélo vadou, ktera by branila jeho projednani. Podstatou véci bylo projednani
opravnénosti nepredepsani (slovy rozhodnuti ,neprizndani) troku z vratitelného preplatku
z Castky 2 346 195 K& za obdobi od 29. 5. 2018 do 8. 4. 2019. Zalobkyné v odvolani zcela
presné identifikovala ji napadené rozhodnuti, kdyz jednak popsala duvody, pro které ji
vznikl narok na arok ve vysi 2 346 195 K¢, jednak popsala, proc je presvédCena, ze spravce
dané tento urok nepredepsal véas na osobni danovy Gcet zalobkyné, dale popsala Casteéné
vyhovéni jeji zadosti ve vztahu k obdobi od 9. 4. 2019 do 12. 4. 2019 a identifikovala, ze
broji proti nepfiznani Groku za obdobi od 29. 5. 2018 do 8. 4. 2019. Navrh na zménu
odvolanim napadeného rozhodnuti je fakticky totozny svyrokovou casti druhého
rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019 o neptiznani troku. Udajni pochybnost na strané datiovych
organu tedy nemohla vzniknout. Spravce vydal pouze jedno rozhodnuti o nepfipsani
(neptiznani) uroku z vratitelného preplatku za obdobi od 29. 5. 2018 do 8. 4. 2019.
Odvolanim napadenym rozhodnutim tedy bylo druhé rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019. Pokud
spravce dané ve vyzvé k odstranéni vad tvrdi, ze idajné mohlo odvolani sméfovat proti
prvanimu rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019, zalobkyné namita, ze toto rozhodnuti nemohlo byt
odvolanim napadano, protoze neni prekazkou navrhu zalobkyné na zménu tohoto
odvolani, nebot se vztahuje k obdobi od 9. 4. 2019 do 12. 4. 2019, zatimco zalobkyné
v odvolani pozadovala ptipsani Groku z prodleni za obdobi od 29. 5. 2018 do 8. 4. 2019.

Zalobkyné navrhla, aby soud prohlasil zalobou napadené rozhodnuti, rozhodnuti o
/7 4 v/ 7. / v 4 ’ 4 . 4 v/ v
zastaveni odvolaciho fizeni i vyzvu k odstranéni vad odvolani za nicotna, pripadné aby
Ve \4 /4 4 B v \4 4 v/ v/ 4
zrusil zalobou napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zdtraznil, ze zalobkyné v podaném odvolani proti
zastaveni odvolactho fizeni namitala jen a pouze to, ze ji podané odvolani netrpi

’ YRY] v .o . ;. . v
vytykanou vadou. Nyni zalobkyné svoji argumentaci zcela obratila. Sama tedy zjevné
nema jasno, jaky tkon dne 12. 6. 2019 udinila.

Nicotnost rozhodnuti mohou zplisobit pouze nejzavaznéjsi nezhojitelné vady rozhodnuti.

Zalobkyné dovozuje nicotnost rozhodnuti o zastaveni odvolacitho fizeni z predchozi
nicotnosti rozhodnuti o neptiznani Groku. Zalovany uvadi, Ze zadné rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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predchazejici vydani rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni nebylo oznaceno za nicotné
ve smyslu § 105 odst. 2 danového radu. Proto nelze vyslovit ani zalobkyni ,odvozenou®
nicotnost rozhodnuti o zastaveni odvolactho tizeni. Podani ze dne 12. 6. 2019 bylo zjevné
odvolanim, jak vyplyva z jeho oznaceni i obsahu.

K namitce jednoznacné identifikace odvolanim napadeného rozhodnuti zalovany opakuje,
v 7 7 . vV Vv v . ’ . ’ ’ vV .

ze z obsahu odvolani nebylo jednoznacné ztejmé, proti kterému rozhodnuti sméruje, a
v 7.7 .. . / ;g . e o

prebira svoji argumentaci z napadeného rozhodnuti. Zalobu navrhuje jako nedtvodnou

zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Pfi dstnim jednani konaném dne 30. 5. 2022 tUclastnici setrvali na svych pisemnych
stanoviscich.

K namitce nicotnosti

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze jeji odvolani ze dne 12. 6. 2019 bylo chybné spravcem
dané vyhodnoceno jako odvolani. Na podani mélo byt nahlizeno jako na namitku proti
nepredepsani uroku z vratitelného preplatku za obdobi od 29. 5. 2018 do 8. 4. 2019.

Soud k této namitce odkazuje na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5.
2022, ¢.j. 51 Af 64/2020-44, kde s velmi obdobnou argumentaci tataz zalobkyné tvrdila, ze
jako namitka proti nepredepsani iroku méla byt vyhodnocena jeji zadost o pfiznani troku
z vratitelného preplatku ze dne 29. 6. 2015.

Nad ramec tam podaného vysvétleni soud dodava, ze zalobkyné podani ze dne 12. 6. 2019
sama vyslovné nazvala ,odvolini“ a podani obsahovalo vSechny standardni naleZitosti
odvolani (vyjma oznadeni napadaného rozhodnuti ¢islem jednacim, k tomu viz dale
vyporadani druhé zalobni namitky). Az teprve v zalobé obratila, ze o odvolani viibec
neslo.

Z § 70 odst. 2 dariového fadu vyplyva, ze podani se posuzuje podle skute¢ného obsahu a
bez ohledu na to, jak je oznaleno. Nejen nadpis ,odvolini®, ale i jeho obsah v daném
pripadé svéddil o tom, ze zalobkyné podavala odvolani. O ptipustnosti tohoto opravného
prostredku byla i poudena v rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019.

K argumentaci ,doktrinou zprocesnéni postupu spravce dané” soud uvadi, ze spravce dané

vydal dne 9. 5. 2019 rozhodnuti. Skute¢nost, ze se o Groku dle § 155 odst. 5 daniového radu
vydava rozhodnuti, potvrdil NSS napt. v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-
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23. Nebyl tak zadny divod k tomu, aby byl Gkon spravce dané ,zprocesnén“ do podoby
rozhodnuti o nimitce podle § 159 datiového Fadu. Zalobkyni odkazovana judikatura se
tykala skutkoveé zcela jinych situaci, kde se nadto NSS zabyval Grokem z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového tfadu, nikoliv Grokem z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 darfiového fadu. Stejné tak je tfeba odmitnout namitku
zalobkyné, ze k vydani rozhodnuti nemél spravce dané vécnou prislusnost (k tomu viz téz
odkazovany rozsudek zdejsiho soudu €. j. 51 Af 64/2020-44, odst. 38).

K ndmitce absence vad podaného odvoldni

Podle § 112 odst. 1 pism. ¢) danového fadu musi odvolani obsahovat cCislo jednaci,
popripadé ¢islo platebniho vyméru nebo jinou jednoznaénou identifikaci rozhodnuti, proti
némuz odvolani sméfuje.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné v odvolani ani na vyzvu spravce dané neoznacila
odvolanim napadené rozhodnuti Cislem jednacim. Je tak tfeba posoudit, zda bylo
odvolanim napadené rozhodnuti zalobkyni identifikovano jinym jednoznaénym
zpusobem.

Soud se ztotoznil s argumentaci zalobkyné.
Je pravdou, ze dne 9. 5. 2019 spravce dané vydal dvé rozhodnuti.

Prvnim rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019 spravce dané priznal zalobkyni urok ve vysi 4 050
K¢ za opozdéné vyplaceni Groku ve vysi 2 346 195 K¢, o jehoz pfiznani rozhodl dne 8. 4.
2019. Lhata k vyplacent této ¢astky podle spravce dané uplynula dne 8. 4. 2019, zalobkyni
j1 vsak vyplatil opozdéné az dne 12. 4. 2019. Za toto obdobi od 9. 4. 2019 do 12. 4. 2019 ji
proto priznal urok z ¢astky 2 346 195 K¢ ve vysi 4 050 K¢.

Druhym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019 spravce dané naopak nepriznal Grok z téze castky
2346 195 K¢ za obdobi od 30. 5. 2018 do 8. 4. 2019, jak zalobkyné pozadovala ve své
zadosti ze dne 9. 4. 2019.

Obéma rozhodnutimi ze dne 9. 5. 2019 bylo tedy rozhodovano o troku dle § 155 odst. 5
danového tadu z ¢astky 2 346 195 K¢ Zatimco prvanim rozhodnutim byl Zalobkyni Grok
ptiznan za obdobi od 9. 4. 2019 do 12. 4. 2019, druhym rozhodnutim ji Grok z této astky
za obdobi od 30. 5. 2018 do 8. 4. 2019 pfiznan nebyl.

Dle soudu je z podaného odvolani ze dne 12. 6. 2019 jednoznac¢né seznatelné, ze sméruje
pravé proti druhému (z pohledu Zalobkyné negativnimu) rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019.
V odvolani je uvedeno, ze .dariovy subjekt namita, Ze spravce dané mél priznat tirok i za
obdobi od 29. 5. 2018 do 8. 4. 2019“ a ze ,byl ekonomicky poskozen, kdyz v obdobi ode dne 29.
5. 2018 do dne 12. 4. 2019 nemohl naklidat s Cistkou ve vysi 2 346 194 K& O tGroku za toto
obdobi ptritom spravce dané rozhodl pravé druhym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019, a to
tak, ze zalobkyni trok za toto obdobi nepfiznal.
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Zalobkyné dale v odvolani nepochybné vzna$i namitky proti argumentaci spravce dané,
kterou predestfel v druhém rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019. Zalovany v tomto rozhodnuti
myj. uvedl, ze ,[dlariovy subjekt se Zddosti (...) ze dne 9. 4. 2019 doZaduje p¥iznani viroku za to,
Ze Castka 2 346 195 K¢ nebyla pripsand na jeho dariovy iicet ve hité 15 dnii ode dne scinnosti
rozhodnut{ OFR ¢&j. 21125/18/5300/21-444-711428. Predepsini siroku na osobni dariovy iicet
mad evidencni charakter; jednd se v podstaté o zasictovani ,ndroku‘ dariového subjektu na jeho
vicet. S predepsanim nejsou spojena Zidna prava nebo povinnosti, do kterych by bylo mozné
zasihnout opoZdénym zaevidovinim tiroku a zpisobit tak Skodu*. Zalobkyné na to v odvolani
reaguje nasledovné: ,Spravce dané predevsim turdil, Ze nepredepsani siroku na osobni dariovy
ticet nemd pro dariovy subjekt Zidné pravni nasledky. Opak plyne z § 154 odst. 1 dariového 7ddu
(..). Pokud spravce dané nepredepise Castku iiroku na osobni dariovy ucet, presnéji na jeho
kreditni stranu, pak nemiiZe vzniknout preplatek a ten nemiize byt vrdcen dariovému subjektu.
Soud dodava, ze tato otazka dopadu (ne)predepsani Groku na osobni danovy tucet nebyla
ani naznakem fesena v prvnim rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019.

Zalobkyné také v odvolani namitala: ,K tvrzeni spravce dané, e dariovy subjekt poZidal o
srok Zddosti az dne 7. 3. 2019, a proto nebude odskodnén za dobu ode dne 29. 5. 2018 do dne 8.
4. 2019, dariovy subjekt uwvddi, Ze podle § 155 odst. 5 dariového ¥adu mu tirok naleZi ze zikona a
nemusi o né Zddat“. To je nepochybné polemika se zavérecnymi odstavci druhého
rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019, v nichz spravce dané zduvodruje svij zavér, ze zalobkyni
troky za dobu od 29. 5. 2018 do 8. 4. 2019 neprislusi tim, ze zadost o vyplatu podala az dne
7. 3. 2019 a opozdény predpis Groku na osobni danovy ulet nemél do jeji finanéni stéry
zadny dopad.

Konecné je treba podotknout, ze zalobkyné zavérem odvolani navrhuje, aby zalovany
odvolanim napadené rozhodnuti zménil a dafovému subjektu ptiznal drok z dastky
2346 195 K¢ 1 za obdobi ode dne 29. 5. 2018 do 8. 4. 2019 - pravé ve vztahu k tomuto
obdobi spravce dané zalobkyni druhym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019 urok z dastky
2 346 195 K¢ nepriznal. Odvolaci navrh tedy presné odpovida predmétu, o kterém spravce
dané rozhodl svym druhym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil nizor, ¥e pokud Zalobkyné
navrhovala pfiznani Groku 1 za obdobi od 29. 5. 2018 do 8. 4. 2019, bylo mozné tento
navrh vylozit tak, Ze se vztahuje na prvni rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019, kterym bylo
rozhodnuto o drocich za dobu od 9. 4. 2019 do 12. 4. 2019. Takova argumentace by byla
akceptovatelna za situace, kdy by se prvni rozhodnuti z 9. 5. 2019 jakkoliv (af uz ptimo ve
vyroku ¢i alesponi v odiivodnéni) vénovalo predchozimu spornému obdobi od 29. 5. 2018
do 8. 4. 2019 anebo neexistovalo druhé rozhodnuti z 9. 5. 2019, které se presné timto
spornym obdobim vyslovné zabyva, rozhoduje z pohledu Zalobkyné zamitavé a proti
jehoz odtvodnéni zalobkyné nepochybné vznasi své odvolaci namitky. Spojka ,i“
v zavéreCném navrhu je tak dle soudu jednoznaéné pouzita ve smyslu, ze zalobkyni byly
ptiznany Groky prvnim rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019 za obdobi 9. 4. 2019 az 12. 4. 2019 a
na podkladé podaného odvolani by ji mély byt ptiznany ,i“ ve vztahu k obdobi 29. 5. 2018
do 8. 4.2019, o némz zalovany rozhodl druhym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019, proti
némuz zalobkyné vzna$i konkrétni odvolaci namitky. Vyklad Zalovaného, ze zalobkyné
vznasi odvolaci namitky proti druhému rozhodnuti z 9. 5. 2019, ale zada zménu prvniho
rozhodnuti z 9. 5. 2019, by nedaval za popsanych okolnosti ani zadny smysl.
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Zavér a naklady tizeni

Soud tak uzavira, ze zalobkyné odvolani ze dne 12. 6. 2019 smérovala proti druhému
rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019. Zalobkyné sice v odvolani neuvedla dslo jednaci tohoto
rozhodnuti, ale na zakladé vyse rozebraného obsahu tohoto odvolani a okolnosti véci bylo
rozhodnuti, které odvolanim napadla, jednoznacné seznatelné ve smyslu § 112 odst. 1 pism.
¢) danového radu.

Byt nebylo nic jednodussiho nez v reakci na vyzvu podle § 112 odst. 2 danového radu
odvolanim napadené rozhodnuti stru¢né identifikovat téz Cislem jednacim, skutecnost, ze
tak zalobkyné z neznamych dtvodd neudinila, na posouzeni véci nic neméni. Zakonnym
predpokladem pro vydani vyzvy dle § 112 odst. 2 danového radu, potazmo pro zastaveni
odvolaciho tizeni podle § 112 odst. 3 danového radu je objektivné existujici vada podaného
odvolani, ktera brani jeho fadnému projednani. Tato podminka z vyse uvedenych davoda
splnéna nebyla. Proto soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle
§ 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. Soud
soucasné zrusil téz rozhodnuti spravce dané ze dne 23. 8. 2019 o zastaveni odvolaciho
¥izeni podle § 78 odst. 3 s. ¥. s., které nemélo byt ze stejnjch dévoda viibec vydano. Rizeni
se tak vraci do faze probihajictho odvolaciho fizeni o odvolani zalobkyné ze dne 12. 6.
2019.

O nékladech ¥izeni astnik’ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné méla se
svoji zalobou Uspéch, a nalezi ji proto vuéi zalovanému nahrada davodné vynalozenych
nakladu rizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ty spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Zastupci zalobkyné nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby podle §
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni), jeden tkon pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis zaloby) a jeden Ukon pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (GCast na jednani pred soudem), vSe po
3 100 K¢ za Gkon. Vedle odmény pfislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu, tj. 900 K¢, v souctu tedy 10 200 K¢, vse dale zvySeno o Castku 2 142 K¢, odpovidajici
21 % DPH. Celkem tak odména a nahrady ¢ini 12 342 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢, a to ve lhaté
30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1
obcanského soudniho tadu ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2022

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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