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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A. S., narozeny dne X, statni prislusnosti X (dale je X), toho dasu
pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65
Tis u Blatna (dale jen ZZC),
zastoupeny: Mgr. Umar Switat, advokat se sidlem Dédinova 2011/19,
148 00 Praha 4, pobocka pro dorucovani: V Tanich 11, 120 00 Praha
2,

proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje, Odbor cizineckée
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Karla Hynka
Machy 1266, 356 01 Sokolov (déle jen Policie CR),

v fizeni o Zalobé ze dne 27.5.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2022 ¢&,j.
KRPK- 92276-113/ é_}-2021-190022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
II.  Ustanovenému tlumoénikovi Mgr. Ivanu Ramadanovi, Ph.D. se pfiznava za

provedeny tlumocnicky Gkon odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 990,-K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni, a to ve lhité nejdéle do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku na Gcet ¢. 154345888/0600.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Véasnou zalobou ze dne 27.5.2022 soudu dorudenou prostrednictvim zalovaného dne
31.5.2022 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.5.2022 ¢&.j. KRPK-92276-113/CJ-2021-190022, jeho? kopie byla pfipojena a kterym bylo
rozhodnuto tak, ze se podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 2 pism. ¢) a § 125 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen zdkona o pobytu cizinctd), prodluzuje doba trvani zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi o dalSich 50 dnt na celkovych 230 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody, tj. od 3.12.2021, 13:35 hodin.

V podané Zalobé Zalobce mimo jiné namital, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné ve
vztahu k prodluzovani doby zajisténi. Dale tvrdil, Ze byl napadenym rozhodnutim a
v/ 4 /4 v 4 4 / 4 4 4
v fizeni, které mu predchazelo, zkracen na svych pravech, a proto napada toto rozhodnuti
a domaha se toho, aby bylo zruseno. Zalobce trval na nafizeni soudniho jednani a na
Gcastnické vypovédi pred soudem, proto pozadal soud o pribrani tlumoénika arabského
jazyka. Dale bylo uvedeno, ze zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti tim, ze bylo
zalobci pravomocnym rozhodnutim ze dne 5.12.2021 ¢.j. KRPK-92276-27/CJ-2021-190022
v 4 4 V. V. 7/ 4 . 7 4 7 vy v 71 b 4 4
ulozeno spravni vyhosténi (dale jen rozhodnuti o spravnim vyhosténi), nebot na Gzemi
pobyva bez cestovniho dokladu, na zastupitelském tfadu Maroka se nepodarilo zjistit
totoznost zalobce a zabezpelit cestovni doklad. Zalovany tvrdi, ze jsou splnény
kumulativni podminky § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct pro prodlouzeni
doby trvani zajisténi nad 180 dnt, nebot vyhosténi je uskutecnitelné v dobé trvani
*V_V 4 ~ 4 v v 4 v i b Ve V / 4 4
zajisténi. Zalobce se se zavérem zalovaného neztotoznil, nebot dle néj zalovany sva tvrzeni
ni¢im neprokazuje, pouze stejna tvrzeni opakuje (viz vSechny predchozi fizeni o
prodlouzeni doby trvani zajiSténi) a neprezkoumatelnym zplsobem se vymlouva na
/. M v / 4 o v v \4 4 v 4 \4
Gdajnou prodlevu na strané marockych organt. Opac¢né od zalovaného zalobce tvrdi, ze ze
spravniho spisu nevyplyva nic, zdeho by bylo mozno usuzovat, ze vyhosténi je
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Dle zalobce nemuze zalovany donekonecna
prodluzovat dobu zajisténi jen na zakladé jeho nepodlozenych tvrzenich; také ma za to, ze
argumenty zalovaného, kterymi bylo odivodnéno napadené rozhodnuti, jsou v rozporu s
4 v M 4 v v v M v/ 4
tvrzenim zalobce a v rozporu s obsahem spisu. Dale zalobce opakované uvedl, ze je v fizeni
4 v 4 4 v . v 7/ v o
pravné zastoupen advokatem, a ma tak prokazatelné dostatek finan¢nich prostredka na
zajisténi nakladt pobytu na zemi Ceské republiky (dale jen CR) a k vycestovani z Gzemi
Clenskych statd Evropské unie (dale jen EU), ¢imz vyvraci puvodni spekulaci zalovaného,
ktery vychazi ztoho, ze zalobce dostatecné financni prostredky nema. K tomu také
zopakoval, ze jeho bratr R. S. trvale zije a pracuje ve Svédsku a zalobce finanéné soustavné
V)Y e 4 4 4 v M i / M M N4 v
zajistuje, hradi pravni sluzby a je schopen hradit vydaje souvisejici s pobytem zalobce na
Gzemi a s vycestovanim, ztoho diavodu zalobce trval na vyslechu bratra pred soudem
k prokazani svych tvrzeni. Zalobce tvrdil, Ze se bude v pripadé propusténi ze zadrzeni
kontaktni na adrese svého advokata a na zastupitelském uradu Maroka si neprodlené
obstarani cestovni doklad. Nemuze jit kjeho tizi, ze spravni organ nékolik meésica
neefektivné komunikuje se zastupitelskym uradem a neptrezkoumatelnym zpusobem se
odvolava na pokracovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi. Umluva pfitom pozaduje
/ % ’ v . . / X . A / 7V
urychlené vytizeni ve véci. Je velmi pochybné, zda v CR existuje u¢inny soudni prezkum,
ktery spliuje pozadavek urychlenosti podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Lze tak spise ucinit
zaveér, ze takovy prostfedek v CR chybi, a ¢l. 5 odst. 4 je pravidelné porusovan. Délka
**V_V 4 4 J M 4 4 v **V_V / .. M
zajisténi neni podstatna jen z hlediska omezeni osobni svobody, kdyz zajisténému cizinci
byva rozhodnutim spravniho organu ulozena povinnost uhradit naklady na ubytovani a
stravu v zarizeni pro zajisténi cizince. S ohledem na uvedené okolnosti mél zalobce za to,
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v o v / V.V . ~ . v . T
ze duvody pro prodlouzeni zajisténi pominuly. Zalobce tvrdil, ze pominulo nebezpeci, ze
bude v budoucnu marit vykon spravniho vyhosténi nebo narusovat vetejny poradek. Dale
zalobce tvrdil, Ze zalovany nesplnil svou povinnost zabyvat se vsemi skute¢nostmi, které
. ’ / . / N+ VWV . / / .
jsou vyznamné z hlediska posouzeni pfimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jeho
Ve o \4 4 v 4 4 o o eV _V 4 4 4
zZivota, a to z duvodu, zZe realné nezkoumal trvani divodi zajistént, které vedly k omezeni
svobody zalobce, ackoliv je tato povinnost ulozena v § 126 pism. a) zakona o pobytu
o . o ~ ’ 7 . o . Vv v 7/ Vv 7 . .
cizincu. Zalobce také zminil pochybnosti i ohledné plnéni poucovaci povinnosti podle §
126 pism. b) zdkona o pobytu cizincli; dovodil poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a dale ¢l. 8 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
b4 v 4 / 4 Ve vV v 4
svobod, nebof zalovany napadenym rozhodnutim zcela nepfiméfené zasahl do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Na zavér zalobce navrhl prezkoumani vsech
/ o /7 vV /4 4 4 / 4
uvedenych argumentl a pochybeni zalovaného, ktera vedla k nespravnému rozhodnuti a
domahal se zru$eni napadeného rozhodnuti a ptiznani nahrady naklada tizeni.

. K navrhu zalobce, jehoz matefstinou neni Cesky jazyk, byl pravomocnym usnesenim
zdejstho soudu ze dne 31.5.2022 ¢&j. 16 A 14/2022-23 ustanoven tlumoclnik jazyka
arabského Mgr. Ivan Ramadan, Ph.D. k provedeni tlumocnického tkonu pfi jednani soudu
z jazyka arabského do jazyka eského a naopak.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.5.2022 ¢&j. KRPK-92276-113/CJ-2021-
190022, bylo rozhodnuto tak, ze se podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 2 pism. ¢) a §
125 odst. 3 zakona o pobytu cizinct prodluzuje doba trvani zajisténi zalobce za Gcelem
spravniho vyhosténi. Pivodni doba trvani zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi podle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct stanovena rozhodnutim o zajisténi ¢.j. KRPK-
92276-24/CJ-2021-190022 ze dne 4.12.2021 a opakované prodlouZeni rozhodnutim o
prodlouZeni doby trvini zaji$téni &j. KRPK-92276-68/CJ-2021-190022 ze dne 31.1.2022,
rozhodnutim o prodlouZeni doby trvani zajiténi &j. KRPK-92276-78/C]J-2021-190022 ze
dne 5.3.2022 a rozhodnutim o prodlouZeni doby trvani zaji$téni &j. KRPK-92276-100/C]J-
2021-190022 ze dne 16.4.2022 se prodluzuje o dalsich 50 dnt na celkovych 230 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 3.12.2021, 13:35 hodin. Z oddvodnéni
napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne 5.12.2021 bylo pod ¢.;. KRPK-92276-
27/CJ-2021-190022 vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni Zalobce dle § 119 odst. 1
pism. b) bodt 3 a 4 zakona o pobytu cizinca a doba, po kterou nelze zalobci umoznén
vstup na Uzemi Clenskych statt EU, byla stanovena na 1 rok; doba k vycestovani byla
stanovena ve lhtuté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Vzhledem ke skutecnosti, ze na tzemi pobyval zalobce bez cestovniho dokladu, byl mu
dne 4.12.2021 predlozen k vyplnéni tiskopis vyzadovany zastupitelskym tGradem Maroka
za Ucelem zjisténi totoznosti (zadost o vydani nahradniho cestovniho dokladu). Soucasné
byla Zalobcem vyplnéna Zidost o zjidténi totoZnosti &j. KRPK-92276-22/C]J-2021-190022.
Original tiskopisu s pravodnim dopisem &j. KRPK-92276-50/CJ-2021-190022 ze dne
6.12.2021, s Zadosti o zjisténi totoznosti &.j. K92276-22/CJ-2021-190022 ze dne 4.12.2021, s
vyzvou k prokazani totoznosti &j. KRPK-92276-15/CJ-2021-190022 ze dne 4.12.2021, s
protokolem o vyslechu astnika spravniho Fzeni &.j. KRPK-92276-20/CJ-2021-190022 ze
dne 4.12.2021, s fotografiemi zalobce, s vysledkem hledani v databazi daktyloskopickych
karet podle dvou prstt, s vysledkem hledani v systému EURODAC a spolecné s dalsimi
listinami a fotografii tidicského prikazu Maroka ¢. X, byly zaslany dne 21.12.2021
prostiednictvim provozovatele po$tovnich sluZeb, Ceské posty, a doruteny Oddéleni
pobytového rezimu cizinc Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen Reditelstvi sluZby
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cizinecké policie), které komunikuje s pfislusnym zastupitelskym uradem, zabezpecuje
cestovni a prepravni doklady a zaji$tuje ostatni nalezitosti k realizaci spravaiho vyhosténi.
V dobé trvani zajisténi stanovené v puvodnim rozhodnuti o zajisténi ¢.j. KRPK-92276-
24/CJ-2021-190022 ze dne 4.12.2021 a opakované prodlouZené rozhodnutim o prodlouZeni
doby trvani zajisténi ze dne 31.1.2022, rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani zajisténi ze
dne 5.3.2022 a rozhodnutim o prodlouzeni doby trvani zajisténi ze dne 16.4.2022 se ovsem
nepodarilo spravni vyhosténi realizovat. V daném pripadé se dosud nepodafilo na
prislusném zastupitelském uradu, tj. Zastupitelském Gradu Maroka, zjistit totoznost
7alobce a zabezpelit mu cestovni doklad. Zalovany konstatoval, Ze byly splnény
kumulativni podminky wust. § 125 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci pro
prodlouzeni doby trvani zajisténi nad 180 dnu, nebotf vyhosténi je uskutecnitelné v dobé
trvani zajisténi a v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladu pro vykon spravaiho vyhosténi
dochazi 1 pres radneé Usili policie ke zpozdéni ze strany treti zemé. Zajisténi zalobce bylo
prodlouzeno pravé s ohledem na délku procesu vydani nahradniho cestovniho dokladu,
kterou v$ak zapridinily prodlevy na strané marockych organt. Ze spravniho spisu
nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze by vyhosténi zalobce nebylo
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Ze sdéleni Oddéleni zjistovani totoznosti, ENO a
vyhosténi &j. CPR-33480-12/CJ-2021-S30311-T247 ze dne 4.4.2022 mimo jiné vyplyva, Ze
byly provedeny vSechny Gkony, které je treba realizovat ke zjisténi totoznosti zalobce.
Doba ovéfovani totoznosti osob uvadéjicich statni pfislusnost Maroka trva priblizné 10
mésicu. Jakmile Maroko vyda cestovni doklad Zalobci, nebude jiz jeho vyhosSténi nic
branit, z toho davodu bylo nutné dobu zajisténi prodlouzit i dalsich 50 dni na celkovych
230 dni od okamziku omezeni svobody, a to v souladu s § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125
odst. 2 pism. ¢) a § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

Pfi rozhodovani o dobé trvani zajisténi prihlizel Zalovany zejména k predpokladané
slozitosti pripravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V ramci pripravy realizace
vyhosténi je treba poskytnuti pravni pomoci ze strany Maroka a je tfeba zabezpelit
cestovni doklad a prepravu do zemé piivodu. Na zikladé zkusenosti a sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne ¢&.j. CPR-33480-8/CJ-2021-930311-T247 ze dne 7.1.2022 a &j.
CPR-33480-12/G]J-2021-930311-T247 ze dne 4.4.2022 zalovany odhadl, ze provedeni vsech
téchto specifikovanych kont zabere dobu nejméné dalsich 50 dna.

Duvodem k tak zasadnimu opatfeni byla zjisténi, ze zalobce hranici Clenskych statt
schengenskeé spoluprace prekrocil nepovolené (mimo hraniéni prechod, bez cestovniho
dokladu, bez viza a bez platného opravnéni k pobytu), ze sviy cestovni doklad nechal
znidit s tmyslem skryvat svoji totoznost, ze si opatril doklad, ktery je padélan (recky
prukaz zadatele o mezinarodni ochranu) a také, Ze jiz v minulosti vystupoval pod
smyslenymi totoznostmi a uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti. Rovnéz bylo uvedeno, ze
7alobce na tzemi CR pobyvé bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén, nemi stalé bydli§té na Gzemi CR, neni schopen
prokazat zajisténi prostredku k pobytu na uzemi a vycestovani z uzemi clenskych stata
EU, nema zadné nebo jen minimalni prostfedky k uspokojovani zakladnich potteb a neni
schopen plnit povinnost ze zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani, ale také skutecnost,
ze zalobce v fizeni vyjadril zamér pokracovat v cesté do Italie pres uzemi jinych ¢lenskych
statu EU, aniz by byl drzitel opravnéni k pobytu v ramci EU.

Pro tUplnost zalovany podotkl, ze zalobce byl trestnim prfikazem Okresniho soudu
v Sokolové ¢&j. 6 T 5/2022-76 ze dne 9.2.2022 uznan vinnym z predinu padélani a
pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
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zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a byl mu ulozen trest vyhosténi na dobu 24 mésicu
a trest propadnuti véci; trestni prikaz nabyl pravni moci dne 26.2.2022. Divodem vydani
uvedeného rozhodnuti bylo zjisténi, ze si zalobce na podzim 2021 v Recku oproti platbé
150 € (EUR) opatril fecky doklad zadatele o azyl ,AITON AZYA/ ASYLUM SEEKER",
v 4 v v ./ 4 / / M 4 . v
opatreny zalobcovou skute¢nou fotografii a spravnym tdajem o pohlavi, kde je vsak v
rozporu se skutecnosti v kolonkach jméno, paronymum a pfijmeni uvedeno ,A. M. O.", v
kolonce datum narozeni ,X" a v kolonce obéanstvi ,DZA", a to v Gmyslu prokazovat jim
v EU svou totoznost, pri¢emz tento doklad zalobce u sebe prechovaval do té doby, nez byl
u néj nalezen policii pfi prohlidce.
V prubéhu zajisténi zalovany nezjistil zadné skutecnosti, které by mohly vést k ukoncenti
vV _V /7 vV vV **V_V v /4 v i 4 i M
zajisténi zalobce, a rovnéz nebylo zjisténo, ze by nastaly nové skutecnosti, které by situaci
pozménily natolik, aby bylo mozné uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
4 4 4 M v/ o v 4 o 4 4 **V_V 4
vycestovani. Skutkové okolnosti ptipadu zustaly neménné. Duvody pro trvani zajisténi
byly shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi a zalovany na néj v
plném rozsahu odkazal. Zalovany poté shrnul, ze vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby
4 4 *eV_V M 4 v 4 4 v/ / 4 4 V_V 4 M
trvani zajisténi je nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi a je zcela
primérené duvodim zajisténi tak, jak byly uvedeny vyse.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé dne 30.5.2022 mimo jiné zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni, kdy zalobce byl zajistén hlidkou cizinecké policie Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje dne 3.12.2021 v 13:35 hodin v obci Lanzhot na pozemni
komunikaci (silnici) ¢ II/425 a to jako clen skupiny 12 ilegalnich migranta
prepravovanych v osobnim motorovém vozidle registra¢ni znacky: X, tovarni znacky:
Chrysler, barvy: stribrna-metal. Vozidlo bylo zastaveno po predchozim pronasledovani
policii za vyuziti donucovacich prostredkt zahrazeni cesty vozidlem a hrozby namifenou
stfelnou zbrani. Zalobce ke své totoznosti uvedl, Ze se jmenuje A. S., narodil se dne X a je
statnim oblanem Maroka. Bylo zjidténo, e Zalobce pobyva na tzemi CR bez platného
cestovniho dokladu a bez platného opravnéni pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. U zalobce
byl nalezen recky priukaz zadatele o azyl personalizovany na jméno A. O., nar. X, statni
ptislusnost: Alzirska demokraticka a lidova republika (dale jen AlZirsko) a byl eskortovan
na pracovisté Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort v Sokolové. Dale zalovany
uvedl, ze v prabéhu provadéni tkonu v souvislosti s protipravnim jednanim cizince bylo
zji$téno, e na Gizemi Recké republiky (dale jen Recka) alobce vystupoval pod smyslenou
totoznosti A. O., nar. X, statni prislusnost: Alzirsko a na Gzemi Srbské republiky (dale jen
Srbsko) vystupoval pod smyslenou totoznosti A. A. S., nar. X, statni prislusnost Maroko a
nasledné byl jednoznaéné identifikovan jako A. S., nar. X, statni prislusnost Maroko. Dale
bylo zjisténo, ze zalobce opustil zemi ptivodu, Maroko, v zari roku 2021 s imyslem dostat
se do Italie. Nejprve letél do Turecka, kde predal sviij cestovni pas prevadéci, ktery ho
znicil, aby zalobce mohl skryvat svoji totoznost. Nasledné zalobce mimo hraniéni prechod
prekrodil hranici do Recka, kde si za 150,- € (EUR) zakoupil padélek feckého prikazu
zadatele o mezinarodni ochranu personalizovaného na jméno A. O., nar. X, statni
prislusnost Alzirsko. Z Recka cestoval do Albinie, Kosova a Srbska, stitni hranice
prekracoval vzdy pésky, bez cestovniho dokladu a mimo hrani¢ni prechod. Na tzemi
Clenskych stata, které jsou vazany mezinarodnimi tmluvami o odstranovani kontrol na
spole¢nych hranicich, zalobce vstoupil v presné nezjisténou dobu, a to z Gzemi Srbska na
tzemi Mad'arska. Hranici smluvnich statt prekrocil nepovolené (mimo hrani¢ni prechod,
bez cestovniho dokladu, bez viza a bez platného opravnéni k pobytu) a pfi jejim
prekroeni byl nucen prekonat technicky prostredek zabranujici nedovolenému
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prekracovani hranic (madarsky hraniéni plot). Za cestu z Turecka do Srbska Zalobce
zaplatil prevadéci 4.500,- € (EUR), v Madarsku zaplatil prevadéci 3.800,- € (EUR) za cestu
do Rakouska. Na Gzemi CR vstoupil dne 3.12.2021 pfiblizné v 13:15 hodin, jako clen
skupiny migrantu, jak uvedeno shora, a to z uzemi Slovenska.
Zalovany dale uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni o spravnim vyhosténi, na zakladé
informaci a podkladu ziskanych v ramci tohoto fizeni a zejména v ramci vyslechu Zalobce
v o **V_V \4 4 717 *V_V /. 7 A 4 *eV_V
ve véci, bylo zjisténo, ze nema stalé bydlisté na dzemi CR, nema zajisténou adresu pobytu
a také skutecnost, ze disponuje financni hotovosti pouze ve vysi 35,- € (EUR) a neni
schopen prokazat zajisténi prostredki k pobytu na uzemi a k vycestovani z tzemi
¢lenskych statt EU. Bylo zjisténo, ze CR nebyla cilem jeho cesty, tim je Italie, kde chce zit,
do Maroka se vratit nechce. Tudiz zalovany ulinil zavér, ze by mirnéjsi donucovaci
v 4 \4 eV _V 4 / V 4 4 vV _V 4 / Ve /4 Ve v
opatfeni nez zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi nebyla G¢inna, proto bylo prikroceno
k zajisténi zalobce ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Dale zalovany uvedl, ze neshledal divodnymi namitky zalobce o postupu policie ohledné
4 v 4 4 4 **V_V 4 4 v . 4 4 4
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, které povazuje za nezakonné, a v plném
rozsahu odkazal na shromazdény spisovy material, odavodnéni rozhodnuti o zajisténi a
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, které
obsahové navazuje na rozhodnuti o zajisténi.
K argumentu zalobce, ze nemuze jit kjeho tizi, ze spravni organ nékolik mésict
neefektivné komunikuje se zastupitelskym Gfadem Maroka a nepfezkoumatelnym
o /4 4 v 4 4 v/ / 4 4 vV, Vv 4 v 4
zpusobem se dovolava na pokracovani prfipravy vykonu spravniho vyhos$téni, zalovany
uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce pobyva na tzemi bez cestovniho dokladu,
byl mu dne 4.12.2021 predlozen k vyplnéni tiskopis vyzadovany zastupitelskym tGfadem
Maroka za Glelem zjisténi totoznosti (zadost o vydani nahradniho cestovniho dokladu) a
byla s nim vyplnéna zadost o zjisténi totoznosti. Original tiskopisu s pruvodnim dopisem,
v/ 4 **V_V 4 v M v/ M M M M / M o v 4 /
s zadosti o zjiSténi totoznosti a dalsimi listinami uvedenymi v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti byly dne 21.12.2021 prosttednictvim Ceské posty doruceny Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, které komunikuje s pfislusnym zastupitelskym afadem, zabezpecuje
cestovni a prepravni doklady a zajistuje ostatni nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi.
Ze sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7.1.2022 vyplyva, ze zadost o ovéreni
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu byla spolu s dal$imi pozadovanymi
dokumenty zaslana dne 23.12.2021 Velvyslanectvi Maroka. Uvedeny zastupitelsky urad
obnovil spolupraci a ¢ini kroky ke zjistovani totoznosti osob. Zalobce prozatim nebyl
mezi ovéfenymi osobami. Zalovany vyjadril presvédéeni, ze z jeho strany ani ze strany
Reditelstvi sluzby cizineckeé policie nedoslo a nedochazi k zadnému prodlent, kdyz policie
v/ v i M v M v /. 4 M *VVv/ v / 4
radné usiluje o to, aby byl zalobci ukoncen pobyt na Gzemi v nejblizsim mozném terminu
ode dne zajisténi.
K argumentaci zalobce, ze ptislusnici policie realné nezkoumaji trvani divodu zajistént,
uved] zalovany, ze spravni organ zkouma po celou dobu zajisténi zalobce, zda duvody
zjisténi trvaji (napf. vyhodnocuje poznatky k cizinci ziskané z informacnich systémd,
vlastnim Setfenim, vyhodnocenim pisemnych sdéleni provozovatele zafizeni pro zajisténi
cizinct, pisemnych sdéleni policisti ze zatizeni pro zajiSténi cizincu, pisemnych sdélent
organu verfejné moci a nevladnich organizaci, pisemnych sdéleni cizince ¢i jeho zmocnénce
4 \4 / \4 o v **V_V /7 v v **V_V v/ 4
apod.). Dale zalovany uvedl, ze v prubéhu zajisténi zalobce ovsem nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by mohly vést k ukonceni zajisténi ¢i Gvaze o ulozeni zvlastnich
v 4 /v 4 4 v - o v 4 /4 4
opatreni za Ucelem vycestovani, tedy shodné jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
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divody zajisténi nadale trvaji. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, souhlasil
s projednanim zaloby v jeho neptitomnosti a zaroven neuplatnil vzniklé naklady.

Soudu byla dorucena kopie spravniho spisu a nasledné soud ptipojil original spravniho
spisu, ktery byl v dobé doruceni zaloby zalozen u zdejsiho soudu v jiné véci zalobce vedené
pod sp. zn. 17 A 9/2022. Ze spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze
skutecnosti uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 27.5.2022 i ve
vyjadfeni zalovaného ze dne 30.5.2022 odpovidaji obsahu spisu. Z dorucenky zalozené ve
spravnim spise vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo Zalobci do vlastnich rukou doruceno
dne 22.5.2022 a zastupci zalobce dne 23.5.2022.

Podanim ze dne 1.6.2022 se zalovany omluvil z Gstniho jednani s tim, Ze ve stanoveny den
oV . . 4 o o V7 /7 /7 . v . / 4 4
se nemuze z objektivnich duvodu spolivajicich na jeho strané zejména v aktualni
4 4 N . v_ 7/ 4 4 4 . v/ / * / v 4
personalni situaci a splnénim a zvladanim mimoradnych a krizovych opatfeni
I .y ’ . / . ey ) v
souvisejicich s mezinarodnim ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné. Dale v omluveé uvedl,
v v/ ’ v VA 4 4 4 M ’ 4 \4 M v/ .
ze nezada o odrocleni jednani, souhlasi s projednanim zaloby v jeho neptritomnosti a
navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta.

Zalobce ve své replice ze dne 3.6.2022 sdélil, Ze je schopen navrhovanymi dukazy prokazat
zajisténi dostatenych financnich prosttedki k pobytu a k vycestovani. Ma za to, ze
4 4 4 4 *eV_V 7 . Ve vV 4 V/1°V 4 bl v/
opakované prodluzovani doby zajisténi je neprimérené a prilis tvrdé, nebot lze pouzit
4 Vev/ 4 v 4 V1 4 v 4 *eV_V 4 M /4 v
mirnéjsi donucovaci opatreni nezli opakované prodlouzeni doby zajisténi. Je si také védom
své povinnosti vycestovat a slibuje, ze si obstara cestovni doklad a dobrovolné vycestuje.

Zalovany ve vyjad¥eni k replice Zalobce dne 7.6.2022 uved], e dévody jejich nep¥tomnosti
na Gstnim jednani trvaji a dale uvedl, ze byl s obsahem repliky ze dne 3.6.2022 obeznamen
a odkazal na své vyjadieni ze dne 30.5.2022.

Ustniho jednani konaného dne 7.6.2022 se z(castnil zalobce, tlumocnik a zastupce zalobce,
ktery se dostavil se zpozdénim. Zalobce prostfednictvim tlumoc¢nika mimo jiné uvedl, ze
ma v podstaté veskerou rodinu v Evropé a tudiz jsou schopni mu zajistit financni
prostredky, coz uvadi od zadatku. Zastupce zalobce setrval na podané zalobé, prednesl
jejich rozsahlé stanovisko obsahujici stejné skutecnosti jako v zalobé a dalSich vyjadfenich
v této véci a zavérem pozadoval, aby soud rozhodl tak, Ze rozhodnuti o prodlouzeni
**V_V ’ N v v v/ 4 4 v/ 4 4 4 4
zajisténi, které je predmétem tohoto fizeni, v celém rozsahu zrusi a také ulozi spravnimu
organu povinnost nahradit naklady pravniho zastoupeni za 4 Gkony pravni sluzby a take
uvedl, Ze neni platce DPH. Zalobce prostrednictvim tlumoénika k dotaziim uvedl, Ze se
/ 0. 1.7 X vV IVl Vv . / 7 A / o
omlouva za svij nelegalni vstup do CR, nevédél, ze vstupuje na izemi CR timto zptisobem
nelegalné a zadal soud o schovivavost a moznost predlozeni finanénich zaruk. Dale uved],
v v e ’ .y . o1-
ze nemohl za to, ze jeho cestovni doklad byl znilen, bylo to proti jeho vili, musel ho
odevzdat. Nevédél ani, ze mu bude vytvoren falesny doklad a v Srbsku v tabore uvedl své
spravné identifikacni daje, ale Gfednici, kteti ho zapisovali, museli pochybit, nebyla to
jeho vinna. Uvedl take, ze otec, matka, sestra a bratr ziji v Italii, zadal tak o vizum v Italii 1
S.o7 o v v/ AR / . Vo v/
ve Svédsku. Duvodem pro¢ se snazi dostat do Italie je zdravotni stav jeho rodica, ktefi tam
Veey \4 v v . 4 v v/ /7,0 * * . v Ve
ziji. Jakozto ob¢an Maroka potrebuje vizum do vsech tii statt i jako turista, vsechny tfi
4 . 4 Vv /4 4 M . 4 . 4 4 v/ / v 4
zadosti o vizum (i ¢eské) mu ale byly zamitnuty, lituje svého jednani. Pritomny tlumodénik
pozadoval za Gcast u jednani proplatit 2 hodiny tlumoénického vykonu a 495,-K¢.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
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nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 /7 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pii

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince, jakoz 1 jinych
rozhodnuti, jejichz duasledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2022, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi.
Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravnibo vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V/
Yizeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za #celem spravnibo wvybosténi je vyddani
rozhodnuti pronim itkonem v 7izeni. Odvolani, obnova vizeni ani prezkumné ¥izeni nejson
pripustné.”

Dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd ,Policie je opravnéna zajistit cizince
V7 . v v V4 / /" / V7 / V4 / v, Vv /

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjent ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastnibho opatveni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé idaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril vimysl
, , . . Y . ’ . . /7 7

vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jebo jednani.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinch plati, ze ,,doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii
a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. (...)“

Dle § 125 odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizincG plati, ze,policie je oprdvnéna
prodluzovat dobu trvani zajisténi podle § 124 aZ 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 za
podminky, Ze wvyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi, pokud v priibéhu
ziskavini nezbytnych dokladi pro vyjkon spravnibo vyhosténi dochdzi i pres ¥adné usili policie
ke zpozZdéni ze strany tretich zemi.“

Podle § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,Doba trvini zajisténi podle odstavce 2 pism. a)
a b) nesmi prekrocit v soubrnu 545 dni, podle odstavce 2 pism. ¢) 365 dnii a pocita se od
okamZiku omezeni osobni svobody. O prodlouZeni doby trvini zajisténi wvydd policie
rozhodnuti, které je pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni
nejsou pripustné.”

Nejprve soud uvadi, ze jiz ve véci zajisténi zalobce a prodlouzeni doby zajisténi zalobce
zdejsi soud rozhodoval v nékolika predchozich tizenich vedenych pod sp. zn. 33 A 1/2022,
17 A 3/2022, 16 A 5/2022 a 17 A 9/2022. Vzhledem k tomu, ze mnohé argumenty zalobce
zustavaji stejné, soud odkazuje na sva predchozi rozhodnuti v uvedenych vécech a soucasné
Castecné zopakuje svoji predchozi argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi je rozhodnuti obsahové navazujici na
rozhodnuti o zajisténi. Za nezménénych skutkovych okolnosti jsou dtvody pro trvani
zajisténi zpravidla shodné, jako byly duvody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v oduvodnéni v podrobnostech odkazat [srov. rozsudek NSS
C.j. 7 Azs 8/2014-20 ze dne 20.3.2014].

K namitce tykajici se neopatfeni novych podkladu, nevychazeni ze skutkového stavu a
**V_V 4 v/ /4 v vV Vv 4 M 4 N4
nezjisténi pripadné zmény na strané zalobce pro rozhodnuti soud konstatuje nasledujici.
Zalovany v puvodnim rozhodnuti o zajisténi zalobce, stejné jako v tom soucasném,
4 v v/ **V_V 4 v v Ve /. 4 4 v /
vychazel predevSim ze zjisténi, ze by mohl zalobce pfi pobytu na Uzemi zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek. Zalobce totiz neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi
CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, svij cestovni doklad Zalobce nechal znilit s myslem skryvat svoji totoznost,
opatril si doklad, ktery je padélan (fecky prukaz zadatele o mezinirodni ochranu), jiz
v minulosti vystupoval pod smyslenymi totoznostmi a uvedl nepravdivé udaje o
totoznosti; nesplioval podminky pro pobyt na Gzemi jinych smluvnich statt (schengenska
4 v v eV _V M v v 7’1/ *V_V /. 7 A

spoluprace); nebyla vérohodné zjisténa jeho totoznost; nemél stalé bydlisté na izemi CR a
nebyl schopen prokazat zajisténi prostredkt k pobytu na Gzemi a k vycestovani. Veskeré
uvedené davody pro zajisténi Gzce souvisi se skutenosti, ze zalobce nedisponuje zejména
zadnym dokladem ¢i dostatecnymi finanénimi prostredky, nutnymi k odstranéni vyse
uvedenych dtvodd pro zajisténi. Dale je v tomto sméru neopominutelny fakt, ze proces
ztotoznéni zalobce, ktery vedou spravni organy CR spolecné s organy Maroka, nebyl stale
ukonden, procez nebyl zalobci dosud vydan zadny doklad ovérujici jeho totoznost. Bez
existence takového dokladu je tak vylouceno, aby doslo k néjaké zméné, ktera by mohla
mit vliv na divody o zajisténi zalobce a v dusledku toho i na rozhodnuti o prodlouzeni

*V_V 4 i v v M M v / 4 vV Ve
zajisténi. Jelikoz zalobce nedisponuje potfebnym dokladem, neni schopen vyfesit svou
pobytovou situaci na izemi CR, v disledku ¢ehoz nemtze byt na Gzemi CR nikde hlasen
k pobytu, nebot by pobyval na tzemi v rozporu s pravnimi predpisy CR (pfedevsim

/4 .. o vV v i 4 \4 o v
zakonem o pobytu cizincd). Rovnéz nutno podotknout, ze ani sam zalobce v prubéhu
v/ 4 4 **V_V 4 M 4 v/ 4 v v v/ 4 4 v M
fizeni od doby svého zajisténi, ani nyni v fizeni o zalobé, neuvedl zadné nové skutecnosti,
které by mély vliv na posouzeni prodlouzeni zajisténi. Skutkové okolnosti pripadu

o 4 / \4 4 M v / o 4 4 **V_V /7 v M
zustavaji podle zalovaného, 1 dle soudu, neménné. Davody pro trvani zajisténi zalobce jsou
shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi, a tyto dtvody nadale
trvaji. Tato namitka je proto dle nazoru soudu nediavodna.

Soud si je védom toho, Ze Zalobce navrhl vyslech jeho tvrzeného bratra Zijiciho ve Svédsku,
avsak bez jakychkoli blizsich 4daji, jimz by se mélo prokazat odpadnuti jednoho z duvoda
prodluzovani zajisténi, a to nedostatku financnich prostredka, kdy by mélo byt zjisténo, ze
bratr je schopen hradit vydaje na alobctiv pobyt v CR i nasledné vycestovani. Finanéni
stranka zalobcova pobytu v$ak tvori jen jeden z aspektt jeho pripadu. I za skutecnosti, ze
by vyslech zalobcova bratra prokazal moznost zajisténi dostateCnych finanénich
prostredku, jde pouze o jeden z divoda pretrvavajictho zajisténi, nemohly by tedy byti
opomenuty dal$i divody zalobcova zajisténi. Z toho duvodu soud k vyslechu bratra
zalobce nepfistoupil. Pri Gstnim jednani soudu ze strany zalobce nebyl vyslech bratra
zalobce pozadovan.

Z diavodu vyse uvedeného soud shledava namitku neulozeni zvlastniho opatfeni dle §
123b) zakona o pobytu cizinct také za neduvodnou, protoze by nebylo mozné, aby se
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zalobce na izemi CR zdrzoval bez poruseni pravnich predpisi CR predevsim z duvodu, ze
stale nedisponuje dokladem ovétujicim jeho totoznost.

Rovnéz soud nezjistil o zalobcem zminénych pochybnostem ohledné plnéni poucovaci
povinnosti podle § 126 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ze by doslo ze strany zalovaného
k poruseni této povinnosti, kdyz veskera pouceni byla zalobci pretlumodena tlumocnikem
. / v / / ’ v . ’ . . v o
jazyka arabského event. prediana v pisemné podobé v jazyce arabském, jak je zfejmé
z obsahu predlozeného spravniho spisu.

K samotnym duvodim pro prodlouzeni doby zajisténi o dalsich 50 dnd, tj. do 21.4.2022,
soud uvadi nasledujici. Sledovanym cilem zajisténi zalobce a 1 navazujicimi rozhodnutimi o
\4 4 M eV _V /e v v/ i 4 4 V_V 4 4 v
prodlouzeni doby jeho zajisténi je predevsim realizace spravniho vyhosténi na zakladé
rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhos$téni zalobci ze dne 5.12.2021 ¢. j. KRPK-92276-
27/CJ-2021-190022. Stale vsak existuji davody, pro néz je na misté se domnivat, ze by
V.V 4 v vV _V 4 v v 4 / 4 M 4 4
propusténim zalobce ze zajisténi doslo ke zmareni vykonu rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi, proto neshledava soud na postupu zalovaného, kterym prodlouzil dobu jeho
zajisténi, nic nezvyklého. Jak jiz bylo uvedeno vyse, duvody, na zakladé nichz se lze
divodné domnivat, ze v pripadé upusténi od zajisténi zalobce by doslo ke zmareni vykonu
spravniho vyhosténi, jsou stale aktualni. Z uvedeného jednani zalovaného je tak patrné, ze
v rizeni o spravnim vyhoSténi postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné i svédomité a
vV _V 4 vV - M i 4 4 ’1° / 4 4 4 V_V 4 /
zajisténi smétuje k jeho primarnimu cili - vykonu rozhodnuti o spravnim vyhostént, ktery
je stale realné mozny. V této souvislosti soud odkazuje na § 125 odst. 1 zakona o pobytu
.. o v Vo / v v / oV Ve **V_V /7 vV v
cizincl, z néhoz je patrné, ze zalovany muze prodlouzit zajisténi zalobce az na dobu 180
dnd. Soucasné s tim, ale soud odkazuje i na znéni § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizincg,
které umoznuje vyse uvedenou maximalné pfipustnou hranici doby zajisténi dale prekrocit
- viz pism. ¢) uvedeného ustanoveni. Soud ma za to, ze ze spravniho spisu jasné vyplyva, ze
.« . v v Vé 7 1/ Ve v v /4 \4 4
ze strany policie bylo vynalozeno veskeré Usili a byly udinény veskeré mozné kroky
k ziskani cestovnich dokladt zalobce a ovéreni jeho totoznosti. Je zcela zfejme, ze k
4 4 v 4 4 4 o 4 4 M / 4 M
prodleni dochazi na strané spravnich organti Maroka. Ze spravniho spisu nevyplyva nic, z
v v 4 v v / / 4 4 V_V 4
¢eho by bylo mozné usuzovat, ze by nebyl mozny vykon spravniho vyhosténi ve
stanovené dobé, 1 s prihlédnutim k dalsim moznostem prodlouzeni zajisténi a také s
prihlédnutim na tvrzeni zalovaného ohledné cekani na odpovéd spravnich organtt Maroka,
a 1s ohledem na dale pretrvavajici davody zajisténi a zkuSenosti zalovaného ohledné doby
realizace vyhosténi. Soud zdavodid vyse uvedenych shledal naplnéni podminky pro
prodlouzeni doby zajisténi na 180 dni, jak je uvedena v § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincu a odavodnéni napadeného rozhodnuti a 1 uvedeni diivodu pro prodlouzeni
zajisténi zalobce o dalsich 50 dnt jako dostatecné.

V navaznosti na vyse uvedené soud odkazuje na rozsudky NSS a v nich vyjadtené zavéry -
ze dne 31.7.2013 ¢. 5. 1 As 90/2011-124, kdy vyslovil, ze ,,rozbodnuti o prodlouzeni zajisténi
je nutno chdpat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s
predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materialu detailné seznamen, proto
neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovani o prodlouZeni
délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo pribéhu ¥izeni a
uvedeni divodd, pro které byl cizinec pivodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti
budou diivody pro trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly ditvody popsané v prvém
rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v odivodnéni v podrobnostech odkdzat a
neni nutno opétovné zevrubné popisovat divody dle § 124 odst. 1 zakona, které spravni orgdn
primély k tak zdsadnimu opatreni, jakym je zajisténi cizince.“ i ze dne 10.4.2014 ¢. j. 2 As

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



26.

27.

28.

11 16 A 14/2022

115/2013 - 59, kdy NSS konstatoval, ze ... pokud se skutkové okolnosti, které byly podkladem
rozhodnuti o zajisténi cizince, nezménily, postaci pri rozhodovini o prodlouzZeni zajisténi na
toto oduvodnéni odkdzat a neni tak nutné znovu zevrubné popisovat divody, které policii k
zajistént primély.

Vzhledem ke vSem zjisténym rozhodnym skutednostem soudu nezbylo, nez zalobu
zamitnout jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu,
neni-li davodna (vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla soudem
shledana dvodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Usnesenim ze dne 31.5.2022 ¢&.j. 16 A 14/2022-23 byl ustanoven tlumocnik Mgr. Ivan
Ramadan, Ph.D. k provedeni tlumocnického tkonu, z jazyka ceského do jazyka arabského
a naopak pfi jednani soudu. Dle § 58 odst. 2 s.f.s. ma tlumocnik pravo na nahradu
hotovych vydaji a odmény za tlumocnickou ¢innost, pricemz podle § 36 odst. 2 s.t.s. plati
naklady spojené s pribranim tlumocnika stat. S ohledem na tuto skuteénost soud rozhodl v
souladu s § 2 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 507/2020 Sb., o odméné a
nahradach soudniho tlumodnika a soudniho prekladatele (na zakladé zakona ¢. 354/2019
Sb., o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich prekladatelich), o odméné tlumocnika v celkové
vysi 990,-K¢, sestavajici z odmény za tlumoénicky tkon pfi Gstnim jednani soudu dne
7.6.2022 v délce dvou zapocatych hodin pfi sazbé 495,-K¢ za hodinu dle predlozené faktury
ze dne 7.6.2022. Uvedena <dastka bude tlumocnikovi vyplacena na ucet Cdislo
154345888/0600 z uctu zdejstho soudu ve stanovené lhuté, kterou soud povazuje za
priméfenou (vyrok III. rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravaiho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.)

Plzen 7. éervna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



