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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: L P.
bytem ....
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. JMK 115167/2021,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. JMK 115167/2021, a rozhodnuti
Meéstského uradu Znojmo ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. MUZN 95709/2021/ Au, se rusi a véc

/ V /4 v/ v/ 4
se vract zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 3.330 K¢& do 30
(tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobkyné dostala pokutu za to, ze stala na chodniku. Podle jejtho nazoru ovsem plocha,

na které stala, nebyla chodnikem. Pravé na tuto otazku, resp. na to, zda spravni organy
4 v . 4 M / VVe

prokazaly, ze jde o chodnik, se krajsky soud musel zamérit.
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IL. Relevantni skutkové okolnosti a priibéh pfestupkového tizeni

Nezjistény ridi¢ zaparkoval v noci z 9. na 10. 10. 2020 vuz zalobkyné na Vildomcové ulici
ve Znojmeé. Zhruba pul hodiny po pulnoci se na misté objevila hlidka méstské policie.
Vozidlo zalobkyné podle ni stalo na chodniku. Straznici proto pojali podezteni, ze jeho
Ve 15 v Ve ’ v / . ’
fidi¢ porusil § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
’ . v 7 « ’ eqe 7 IV 7 . v .
(»zakon o silnicnim provozu®), podle kterého ,[jlini Gcastnici provozu (...) nez chodci
Vers 4 v/ 4 4 v
nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v tomto zakoné stanoveno
jinak.“ Nafotili ve tmé Sest fotografii (viz bod 3 nize) a oznamili Méstskému Gradu Znojmo
(,meéstsky Urad“) podezrfeni ze spachani prestupku. Skute¢ného ridice se nepodarilo zjistit.
Véc podezreni z prestupku ridice proto méstsky trad odlozil.

Dne 7. 4. 2021 ale vydanim pfikazu zahajil fizeni o prestupku zalobkyné
coby provozovatelky vozidla, ktera nezajistila, aby jeho fidi¢ dodrzoval predpisy.
Zalobkyné podala odpor. Nesouhlasila, %e by dani plocha - zjedné strany ohraniena
chodnikem, z protilehlé vozovkou a ze dvou boclnich stran parkovisti - byla chodnikem.
Neni tam dopravni znadeni, ze které¢ho by to plynulo. Hlavnim je cel plochy. Chodci
jdouci po stavajicim chodniku by nevybocovali, aby se na néj po par metrech vratili.
Jednalo by se o chodnik o Sifce 5,3 metrt a délce 4,2 metr, vedouci odnikud nikam.

-

(na fotkach v levém sloupci je vozidlo zalobkyné na horni fotce vlevo, na prostredni fotce
vpravo a na spodni je jen vozidlo zalobkyné; na fotkach v pravém sloupci je na horni fotce
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upozornéni meéstskeé policie na prestupek, na prostredni fotce je vozidlo zalobkyné vpravo
a na spodni fotce vlevo)

Meéstsky urad se obratil na svij odbor investic a technickych sluzeb. Pozadal ho o
informaci, (a) zda se na daném misté skutecné jedna o chodnik, (b) popfipadé zda a kdy
doslo ke zméné tohoto mista za ucelem vybudovani parkovactho mista, a (c) zdali bylo
nasledné toto misto osazeno vodorovnym nebo svislym dopravnim znalenim. Odbor
investic a technickych sluzeb ve svém vyjadreni ze dne 7. 5. 2021 (,vyjadreni odboru®)
M 4 4 i 4 v M v v v 4 4
»jako spravce pozemnich komunikaci sdéluje, ze do 22. 3. 2021 predmétné misto bylo
evidovano jako chodnik, jelikoz pfi vystupu na vozovky (sic!) byl tento chodnik olemovan
dlazbou pro nevidomé (v sifce 40 cm) jako misto pro prechazeni. Dne 23. 3. 2021 doslo
k odstranéni této dlazby a byla nahrazena klasickou zamkovou dlazbou. S touto dpravou
vznikla nova parkovaci mista na ulici Vildomcova ve Znojmé. V nejblizsi dobé
*V_ 4 o4 / 4 v 4 4 4 /<
na parkovisti bude obnoveno stavajici vodorovné dopravni znaceni V10b ,stani kolmé
vcetné novych parkovacich mist.”

Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti Zalobkyné namitala, Zze evidence plochy jako
chodniku v dokumentaci mésta nestaci coby podklad pro tvrzeni, ze se jedna o chodnik
v souladu se zakonem. Odkazovala na judikaturu spravnich souda a § 3 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich (,zakon o pozemnich komunikacich®), podle kterého ,[0]
zatazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace a
.t v/ M v/ v / M V. _/ 4 /7 IV 4 vV o+ 7 v 4 4
jejich trid rozhoduje prislusny silni¢ni spravni urad na zakladé jejiho urceni, dopravaiho
’ v . ’ 7« . / / v/ /
vyznamu a stavebné technického vybaveni.“ Rozhoduje se o tom ve spravnim fizeni podle
spravniho radu. Dodavala, ze podle katastru nemovitosti je cely dotleny pozemek (tedy
travnik, chodniky i parkovisté) zapsany jako ostatni plocha se zpusobem vyuziti jina
v/ v / 4 4 4 4 4 Ve . 4 4 . .
plocha. Pfislusny spravni organ tedy dané misto neurcil jako mistni komunikaci, kterou
muze byt i chodnik. Podle spravnich soudt nehraje roli stavebné technické usporadani, ale
Ucel komunikace. Smyslem chodniku je, aby se po ném chodilo. Plynule a bezpecné. To
v podélném smeéru zajistuje stavajici chodnik.
Zalobkyné dodavala, ze i1 vyjadreni odboru podporuje jeji argumentaci. Nova parkovaci
mista dokladaji, ze toto misto neslouzilo k chtizi. Mésto si uvédomilo své pochybeni
a ylegalizovalo“ fakticky stav. Naznalo, ze chodcim tam kvuli parkujicim vozidlim
nebezpeci nehrozi. Situace se v ulici nezménila. Pokud vozidla nepredstavuji nebezpeci
/ v, : : Y4 4 7 .V Y sVv7
nyni, nepredstavovala ho ani tehdy. Vozidla parkujici na daném misté se v nicem nelisi od
jinych vozidel parkujicich v celé ulici. Fotografie pofizené v noci na misté nejsou podle
\4 v V/1:Vv o /4 Ve 4 /4 . 4
zalobkyné prilis prukazné, proto dolozila snimky dostupné z mapy na internetu, aby lépe
ozfejmily popisovanou situaci.

Meéstsky Grad nicméné shledal vinu Zalobkyné rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021, ¢ j MUZN
95709/2021/Au (yrozhodnuti méstského aradu®). Nezajistila podle néj, aby fidic¢ jejiho
vozidla dodrzoval povinnosti a pravidla silni¢niho provozu, pokud stal neopravnéné
s vozidlem na chodniku. Neopravnéné stani dovodil z oznameni prestupku, ze kterého je
podle néj zfejmé. K namitkam zalobkyné uvedl, Ze pfredmétny chodnik neni pouhym
zpevnénim pozemku. Je samostatnou (stavbou) véci v oblanskopravnim smyslu a jako
) v/, o/ / ’ . Y / . g . o Ve /s
takovy je soucasti mistni komunikace, jejimz vlastnikem je obec. Udaj o zptsobu vyuziti
. /7 Ve 4 4 . 4 4 V. o7 7 N4
v katastru nemovitosti ¢i obsah pasportu mistnich komunikaci neni urcujici. Rozhodujici
je fakticky stav na misté.
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Chodnikem je podle méstského Gradu cast ulicntho pozemku (zpravidla podél domu),
kterou jeji Giprava vyhrazuje pro p&$i. Sifka nema vyznam, stejné jako skuteénost, Ze kromé
svého vlastniho uréeni slouzi také k odvraceni srazkovych vod od domt ¢i umisténi
kontejnert na odpad. Z fotodokumentace, ktera zachycuje prestupkové jednani, podle
méstského Gradu plyne, ze vozidlo zalobkyné stalo na plose ze zamkové betonové dlazby
mezi silnici a souvislou zastavbou. Méstsky afad nepochyboval, ze Zalobkyné stala na
chodniku. Svéd¢i o tom stavebné technicky zptsob provedenti a situovani daného prostoru.
Z polozenych obrubnikG je zfetelné rozpoznatelné, kde se nachazi hranice mezi
komunikaci a chodnikem. Na chodnik, na kterém zalobkyné stila, podle § 54 odst. 2
zakona o silni¢nim provozu nemusel navazovat prechod pro chodce.

Vyjadreni odboru pak doklada, ze dané misto bylo do 22. 3. 2021 chodnikem. Pti vystupu
navozovku ho lemovala dlazba pro nevidomé jako misto pro prechazeni.
Fotodokumentace dokumentuje situaci na miste nezpochybnitelnym
o v v 4 \4 i v v 4 /.
zpusobem. Jednoznac¢né z ni plyne, ze se vozidlo zalobkyné nachazi v prostoru, ktery je
chodnikem. Ten sice muze byt $irsi, nez je obvyklé. Presto na ném nelze parkovat. O tom,
ze zalobkyné zastavila na chodniku, nema méstsky Grad v navaznosti na vyjadreni odboru
sebemensich pochybnosti.

Zalobkyné se proti rozhodnuti méstského i¥adu odvolala. Souhlasila, %e rozhodujici je stav
na misté. Jeji vozidlo stalo na plose prilehajici ke stavajicimu chodniku v Grovni ostatnich
parkyjicich vozidel. Do stavajictho chodniku nijak nezasahovala. Misto je siroké jako dvé
parkovaci mista, hluboké jako sousedni parkovisté a vede odnikud nikam. Za stav na misté
povazuje i to, jak se v této oblasti pohybuji chodei za bézného denniho provozu. Ti jdouct
podél obytnych domut a pokracujici vlevo smérem na ulici Palliardiho vyuzivaji chodnik
po celé jeho délce. Do vozovky vstupuji az na konci ulice. Chodci vychazejici z rodinnych
domt na opacné strané ulice prechazeji v nejkrat$im mozném sméru a prochazi mezi
parkuyjicimi vozidly bez ohledu na to, jestli je néktera ¢ast vydlazdéna ¢i nikoliv.

Pokud se meéstsky urad opira o stavebné technicky zpusob provedeni, odporuje to
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, C. j. 2 As 48/2008-58 (,rozsudek
druhého senatu®). Odkazuje-li méstsky Grad a vyjadfeni odboru na signalizaéni dlazbu
pro nevidomé, pak zalobkyné namita, ze k tomuto mistu nevedla vodici linie ze stavajiciho
chodniku, ktera by nevidomého na misto vystupu privedla. Nevidomy by se navic na
druhé strané rozbil o obrubnik. Méstsky tfad celou dobu tvrdil, ze dané misto musi
vyuZivat chodci. Zalobkyné se proto v odvolani ptala, zda je ted v potadku, Ze se tam
ztidila parkovaci mista? Podle zalobkyné jen méstsky arfad zlegalizoval fakticky stav,
protoze chodci misto stejné nevyuzivali.

Zalovany nicméné odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského tradu
svym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2021, ¢&. j. JMK 115167/2021 (,rozhodnuti Zalovaného®).
Meéstsky Grad podle Zalovaného zcela jasné prokazal, ze zalobkyné zastavila na chodniku.
Tato skuteCnost je ztejma z vyjadreni odboru, ze kterého zcela jasné plyne, ze jde o
obrusnou vrstvu chodniku, a zejména z fotodokumentace. Na jejim zakladé nelze ucinit
.. /. ’ v / Vv / 4 v v 4 v/ 4 4
jiny zavér — zvySeny obrubnik predmétné plochy, pfima navaznost plochy na parter
Ve /. o v M o v v 4 /4 M . M .. 4 (4
prilehlych doma - to vSechno jsou pro praimérné vnimavého jedince indicie, ze se nachazi
na chodniku.

Zalovany pak uvedl: ,Zarovern je zfejmé, ze mezi nedovolené zptsoby uziti chodniku patti
. ’ . . / . Vev v v v
jak zastaveni vozidla, tak jizda motorovym vozidlem, pficemz skuteCnost, ze § 53
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nespecifikuje jednotlivé zptsoby zakdzaného uziti chodniku, nema zadny vliv na existenci
takového prestupku. Nemuze obstat ani tvrzeni, ze chodnik byl $ir$i a stézovatel se
domnival, ze slouzi jak pro chodce, tak pro vozidla. Takové tvrzeni je znacné
nedtvéryhodné a je znéj zrejmé, ze stézovatel, resp. ridi¢ vozidla zjevné nepochopil
zakladni zasady provozu na pozemnich komunikacich, tedy fakt, ze zakon nepovoluje
vjezd motorovym vozidlam vsude, kde by to prakticky bylo mozné (rozsudek NSS ze dne
27. 08. 2018, & j. 7 As 277/2018-54). Ulastnikem Fizeni citovany rozsudek nijak
nerozporuje tvrzeni spravaiho organu, kdyz ani v tomto ptipadé dopravné stavebni Gprava
nenaznacuje, ze by se o chodnik nejednalo.”

III. Zaloba

Zalobkyné odmita, ze by stala na chodniku. Odkazuje na rozsudek druhého senatu.
Rozhodyjicim definiénim znakem je podle néj Gcel komunikace, nikoliv stavebni a
dopravné technické uzptsobeni. Spravni organ musi tvrdit, ze je dané misto chodnikem a
VeV v / 7 / ’ . / /v . /
patfiéné to prokazat. Zalovany nebere v vahu fakticky stav na misté ani obvyklé a
viceméné prirozené chovani chodct. Okolo bytovych doma v této ulici se podélné s
vozovkou nachazi pruh travniku. Na ten navazuje chodnik, na chodnik pak parkovisté. V
kolmém sméru jsou z obou stran domt chodniky vedouci ze sousedni Jarosovy ulice.
Umoznuji vstup do vozovky i chuzi v podélném sméru. Sporné misto je témér
obdélnikoveho tvaru. Nachazi se ve stredu mezi parkovisti, ne vsak pfimo proti vchodu do
domu. Je to vystupek z chodniku do parkovisté zbudovany ze stejné zamkove dlazby,
v o4 /. v 4 v / A v
svazujici se z urovné chodniku az na Groven vozovky. Na strané vozovky ho lemovala
varovna dlazba. Misto je dlouhé jako sousedici parkovisté a $ir$i vice nez dvé parkovact
4 4 4 v /v v Ve M Ve 4 v v v/
mista. Misto neni oddéleno vyskové a pfi vjezdu na néj neni potreba prekonat zadnou
bariéru. Podle daji v katastru nemovitosti je cely pozemek zapsany jako ostatni plocha se
zpusobem vyuziti jina plocha.

Toto misto neslouzi k pohybu chodct. Pro chtzi chodcid pohybujicich se v podélném
sméru ulice je stavajici chodnik mezi travnikem a parkovistém dostacujici. Chodci obecné
chodi pfimym smérem a trasu si zkracuji 1 pres mista, ktera nejsou pro chodce urcena.
Nelze ocekavat, ze by si svoji cestu prodluzovali vybodovanim a opétovnym vracenim se,
byt by sli po dlazbé. V kolmém sméru lze do vozovky vstoupit na obou krajich parkoviste.
Chodnik se zde zatadi, chodce vede aoznauje ho varovna dlazba pro nevidomé v
podélném i kolmém sméru chodniku. Smysl oznaceni sporného mista na strané u vozovky
touto dlazbou je diskutabilni. Oznaduji se tak mista, kde se bézny tzky chodnik svazuje do
vozovky a chodce varuje pred nebezpedim vstupu do ni. Zde varovna dlazba oznaluje
misto ve vzdalenosti ¢tyf metrG od prostoru, kde se chodci pohybuji. Varovna dlazba
nemuze slouzit nevidomym chodcim pohybujicim se v kolmém sméru, protoze k tomuto
podélnému pasu nevede druhy kolmy pas, ktery by chodce na misto prechodu svedl.
Chodci nemaji divod toto misto uzivat. Neni tedy dtivod ho oznadovat za chodnik.

Meésto navic na jare roku 2021 odstranilo varovnou dlazbu a misto oznadilo vodorovnym
dopravnim znalenim jako parkovisté. Tim poptelo, ze by misto bylo chodnikem, Ze se na
v 4 . v .. o1 N4 . o 4 v/ ..
ném pohybuji chodci, a ze jim kvuli parkujicim vozidlim hrozi nebezpeéi. V ulici se
N 4 4 Vv v . i /N v o o i
situace v zadném sméru nezménila. Nestalo se nic, co by snizilo pocet chodct a oddvodnilo
tak pretvoreni chodniku na parkovisté. Pokud vozidla neptedstavuji zadnou hrozbu nyni,
v .. . v v . v v . L
nepredstavovalo ji vozidlo zalobkyné ani pred touto zménou. Vozidla parkujici na
4 4 v v 4 v 4 v/ M N4 4 ..
sporném misté se bezpecnosti a nebezpecnosti nelisi od vozidel parkujicich v celé ulici.
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Odstranéni varovné dlazby a vyznadeni parkovacich mist by podle argumentace
zalovaného chodce vystavovalo nebezpecné situaci.

Zalobkyné dodava, ze zvySeny obrubnik a zamkova dlazba automaticky neznamena
chodnik. Ze strany od vozovky zvyseni neni. Dané misto z druhé strany primo nenavazuje
na ,parter”, pokud se tim mysli travanik. Mezi nim a travnikem je chodnik, do kterého
v v . v v/ 4 Vv .
zalobkyné nezasahovala. Chodci danou plochu prosté neuzivaji. Ostatné ani
fotodokumentace chodce nezachytila. Na sporném misté - 1 v dobé pred jeho oficialnim
v 4 *V_V v Ve V M M i M 4
oznalenim za parkovisté - nepretrzité parkovala vozidla. Ale jen v noci a jen o vikendech
shledavala méstska policie stojici vozidla za nebezpecna. Vildomcova ulice je navic slepa.
Ve dne je zde provoz vozidel i chodcti minimalni a v noci témét nulovy. Vozidlo parkujici
na tomto misté nebylo chodcim nebezpecné. Bylo by tomu tak, pokud by pruh chodniku
ptimo sousedil s vozovkou a stojici vozidlo nutilo chodce vstoupit do vozovky pfi jeho
obchazeni. Chodcim pohybujicim se po chodniku zde vsak vozidlo neptekazi a nemust ho
obchazet vstupem do vozovky.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Podle zalovaného meéstsky urad zcela jasné prokazal, ze vozidlo zastavilo na chodniku.
Plyne to z vyjadreni odboru, které zcela jasné uvadi, ze se jedna o obrusnou vrstvu
chodniku. A zejména z fotodokumentace, na jejimz zakladé nelze ulinit jiny zavér.
Zalovany pak zopakoval pasdZe z odtvodnéni svého rozsudku (viz body 12-13 vyse).
Rozsudek druhého senatu nijak nerozporuje, ze by se o chodnik nejednalo. Nenaznacuje to
ani dopravné stavebni Gprava. I z umisténi vodiciho pruhu pro nevidomé je zcela evidentni,
ze se jednalo o chodnik. Jen tézko si lze predstavit, ze by nevidomi dostavali instrukei k
chuzi po silnici nebo pres parkovaci mista. Na véci podle zalovaného nic neméni, ze v roce
2021 doslo ke zméné znaceni.

V. Replika Zalobkyné

Hlavni je, zda sporné misto vyu¥ivali chodci. Zalovany to nedokazuje. Zalobkyné nikdy
netekla, Ze chodnik byl $ir$i, a proto slouzi pro chodce i vozidla. Zalovany si toto tvrzeni
»vypucil® z rozsudku, ktery cituje. Mésto by nebudovalo parkovisté na misté, kudy bézné
prochazeji lide.

VL Jednani pred krajskym soudem

Dne 13. 7. 2022 se ve véci konalo jednani. Zalovany se z jednani omluvil a souhlasil, aby
soud véc projednal v jeho nepitomnosti. Zalobkyné se jednani zidastnila. V dvodu jednani
kratce popsala podstatu své zaloby. Krajsky soud pak shrnul obsah vyjadfeni zalovaného.
Zalobkyné neméla 74dné dikazni navrhy. Ty v probéhu ¥izeni nevznesl ani Zalovany.
Soud proto zadné dokazovani neprovadél. Po zavéreném navrhu zalobkyné a kratkém
preruseni krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba v zikonné lhité.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného.

Zaloba je diivodna.



22.

23.

24.

7 41 A 25/2021

Obecné principy

Podstatou véci je posouzeni otazky, zda plocha, na které zalobkyné stala, byla v te dobé
chodnikem. A zda spravni organy mély ve spisu dostatek podkladt pro svuj zavér, ze o
chodnik slo. Zakon definici chodniku neobsahuje.

Zda $lo o chodnik, musel v kontextu stejné skutkové podstaty prestupku, jaky podle
spravnich organd spachala zalobkyné, nékolikrat fesit 1 Nejvyssi spravni soud. V rozsudku
druhého senatu uvedl, ze chybéjici zdkonnou definici chodniku nepovazuje za deficit. Je
podle néj dokonce diskutabilni, zda je u takovychto pojmt smysluplné legislativné
vymezovat jejich obsah: hrozi totiz na strané jedné jejich prilisna obecnost, ktera potrebam
praxe neni prili§ nipomocna, anebo na strané druhé tak konkrétni vymezeni, zZe
v kone¢ném duisledku nechténé vyloudi i1 pripady, které by svoji povahou pod tuto
definici urcité spadat mély. Ve spravnim vizeni vsak musi byt podle rozsudku drubého sendtu
postaveno najisto, Ze se jednd o chodnik, a toto ditkazni biemeno nese spravni sivad.

Nejvy$¥ spravni soud tehdy posvétil Gvahy Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, ktery podle shrnuti vrozsudku druhého senitu k pojmu chodniku uvedl:
,Caste¢né negativné je tento pojem uveden v (..) § 11 zikona (..) o pozemnich
komunikacich, podle néhozje prijezdni tsek silnice ohrani¢en sitkou vozovky
s krajnicemi mezi zvySenymi obrubami chodnikd, zelenych pasi nebo obdobnych ploch.
Pfi aplikaci tohoto vymezeni na misto, kde bylo vozidlo zaparkovano, dospél soud
k zavéru, ze se terénni rozdil mezi prujezdnim Usekem silnice a drovni chodniku snizuje
tak, ze obrubnik je zarovnan s povrchem vozovky a snizeni obrubniku usnadriuje vjezd na
tuto ¢ast pozemku. Soud prihlédl 1 k vykladu tohoto pojmu podle jiz zrusenych pravnich
predpist: podle (...) § 7 odst. 12 vyhlasky Federalniho ministerstva vnitra ¢. 100/1975 Sb.,
o pravidlech silni¢ntho provozu (obdobné stejnojmenna vyhlaska ¢ 99/1989 Sb.)
,chodnikem se rozumi komunikace v obci urCena predev$im pro chodce, oddélena od
silnice vyskové nebo jinym zplsobem.‘ (...) je vSak tfeba zohledniti potfebny rozsah
uzivani chodniku pfiméfené jeho wlelu, a to zejména v pripadé rozsahlych a
nestejnomérnych ploch, které byvaji upraveny obdobné jako chodnik. V tomto sméru
prihlédl soud téz k (...) § 4 odst. 1 vladniho nafizeni ¢. 1/1943 Sb., o ¢isténi chodnikd,
podle néhoz ,listiti jest chodniky (cesty pro pési) slouzici vefejnému provozu, a kde
chodnik neni zfizen, pruh vetejné silnice (vefejné cesty), jez hrani¢i s nemovitost,
potfebny k bezpené a snadné chtzi.

Na tomto zakladé vymezil [Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci] chodnik
jako #zky pds komunikace vedouci podél silnice, ktery na drubé strané hranici s nemowvitosti,
umoznuje bezpecny a plynuly pési provoz a je ktomu uréen prislusmym orginem. Za
rozhodujici definicni znak oznadil krajsky soud #cel komunikace, nikoliv jeji stavebné a
dopravné technické uzpisobeni. Smyslem chodniku je totiz to, aby byla chodcim umoznéna
bezpetna a pohodlna chize mimo vozovku tak, aby nebyli ohrozeni dopravnimi
prostredky a sami neomezovali udastniky silnicntho provozu. K tomuto ucelu
v 4 v/ v v/ 4 7/ 4 4 o M VeV 4 A
ovem v daném pripadé postaci stavajici chodnik (...) a neni ddvod pro jeho rozsitovani i na
ast parcely (...) [Z]fizeni pred spravnimi organy nevyplynulo, ze by pravé tato cast
v/ v / 4 / v v M 4 bl v
pozemku byla pfislusnym organem vyslovné uréena jako chodnik, byt stavebné a
technicky by takto slouzit mohla. Z vypisu z katastru nemovitosti nicméné vyplynulo,
\4 M v v/ / /7 . v / o 4 v/ v /4
ze pozemek je urCen k uzivani jako spolecny dvur. (...) [V]daném ptipadé zaparkované
vozidlo netvofilo prekazku bezpecnosti a plynulosti pésitho provozu (...), nebot pési
provoz byl bez naruseni a v priméfeném rozsahu provozovan na pozemku uréeném
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k celu ,ostatni komunikace* dle katastru nemovitosti, a navic vjezd na tuto ¢ast pozemku
je terénni upravou umoznén. Za tohoto stavu nebylo mozno spolehlivé urcit, ze dané
misto je chodnikem (...).“ [zvyraznil a doplnil krajsky soud]

Rozsudek druhého senatu k tomu dodava, ze napf. prvorepublikovy Nejvyssi spravni
soud Ceskoslovenska v rozsudku ze dne 5. 9. 1930 (Boh. A & 8721/1930) uvedl, Ze ,pojem
chodniku, ktery podle § 101 moravského stavebniho fidu ma byti ve meéstech zfizen
zasadné pri kazdé budové, jakoz i pfi kazdém pozemku po celé jejich délce vedle ulice,
tridy nebo namésti, neni v zakoné blize definovan. Le¢ - jak jiz slovo ,chodnik® samo o
sobé naznacuje - dluzno chodnikem rozuméti onu Cist ulicnibo pozemku (zpravidla podél
domii), kterd svou dipravou je vybrazena pro pési, pri cemZ wvsak pro kvalifikaci takto
upraveného prubu ulice jako ,chodniku je bez vyznamu jebo sirka, stejné jako okolnost, (...) ze
chodnik vedle vlastniho svého urceni slouzi obycejné také k odvraceni srazkovych vod od
domt a k odvadéni jich do uli¢nich kanala.“ [zvyraznil krajsky soud]

Podle rozsudku druhého senatu ,[n]emtze byt sporu o tom, ze chodnik predstavuje jednu
z forem komunikace (viz napt. divodova zprava k zakonu o pozemnich komunikacich,
podle niz ,do IV. kategorie mistnich komunikaci patfi predevsim chodniky, pésiny a
cyklisticke stezky‘). Samotny zakon o pozemnich komunikacich tuto kategorii mistnich
komunikaci vymezuje jako komunikace nepfistupné provozu silni¢nich motorovych
vozidel nebo na kterych je umoznén smiSeny provoz. Podle (...) § 3 odst. 1 cit. zakona ,o0
zatazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace
rozhoduje prislusny silnicni spravni sirad na zakladé jejiho urleni, dopravniho vyznamu a
stavebné technického vybaveni.c Podle (...) § 44 odst. 1 tohoto zakona se v fizeni rozhoduje
podle spravniho fadu. Z toho je mozno usoudit, ze u mistnich komunikaci, silnic a dalnic
nepostacuje - na rozdil od ulelovych komunikaci - pouhé naplnéni faktickych znaka
stanovenych v zakoné, ale je dale treba, aby byly platné zafazeny do urcité kategorie. (...).
[zvyraznil krajsky soud]

Podle rozsudku druhého senatu je vSak ,na spravnim uGfadu, aby tvrdil, ze dana
komunikace je skutecné chodnikem a aby pro toto tvrzeni obstaral nezbytné diukazy. Lze
tak plné prisvédéit nazoru [Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci],
ze spravni urady toliko tvrdily, ze predmétny pozemek je urcen k pési chizi, nicméné
ze spravniho ftizeni nevyplynulo, ze by pravé tato Cast pozemku byla prislusnym organem
vyslovné uréena jako chodnik, byt tak samoztejmé stavebné a technicky slouzit mohla.
Oba spravni wrady tak svij zavér, Ze se jednd o chodnik, nedoloZily prislusnym rozhodnutim,
nybrz toliko jeho stavebné technickym popisem, coz vsak zjevné nepostacuje.” [zvyraznil
krajsky soud] Ve véci fesené rozsudkem druhého senatu byl pfedmétny pozemek podle
vypisu z katastru nemovitosti spoleénym dvorem, nikoliv komunikaci. Zaparkovinim na
daném  misté nemoblo dojit k omezeni chodcii, Ze bezpecnou a  pohodinou  chizi
dostatecné umozrioval skutecny chodnik. Nebyl tu fakticky divod pro jeho rozsifeni na dalsi
parcelu.

Rozsudek druhého senatu sice ,netvrdi, ze (idaje z katastru nemovitosti jsou urlujici pro
hodnoceni toho, zda se jedna o komunikaci (a pokud ano, o jaky typ). Z hlediska zikona o
/ - / / / / v / /] / v v v . /
pozemnich komunikacich, musi byt zavéry spravnibo orginu o tom, Ze se skutecné jednd o
chodnik, zcela jednoznacné a presvédcivé. To se v daném pripadé nestalo, protoze obé spravni
rozhodnuti jsou zaloZena na Gvaze, Ze rozhodujici je dopravné-stavebni stav mista, Gcel, ke
kterému  toto  misto  slouzi  apfip. téz dopravni  znaleni.  VSechny  tyto
tfi podminky [Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci] presvédlive
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zpochybnil, pokud konstatoval, ze dopravné - stavebni iiprava nenasvédcuje jednoznacnému
podrazeni tohoto mista pod pojem ,chodnik® (terénni rozdil mezi prijezdnim isekem silnice a
vrovni chodniku® se sniZuje tak, Ze obrubnik je zarovnan spovrchem wvozovky, takZe je
usnadnén  vjezd  vozidla), opakované  popisovany  #cel  chodniku  je  dostatecné
zajistén stavajicim chodnikem a zaparkované wvozidlo proto nemoblo omezit ¢i narusit pési
provoz. A konecné dopravni oznacent, které by jakkoliv omezovalo stani na daném misté (p7ip.
by znemoZiiovalo vjezd nané)zde chybélo.“ [zvyraznil a doplnil krajsky soud].
Podle rozsudku druhého senatu proto bylo ,pfinejmensim navysost spornym, zda zalobce
skuteéné v predmétny den zaparkoval vozidlo na chodniku. Tato spornost pritom musi
byt nahlizena v jeho prospéch, jelikoz se jedna o oblast spravaiho trestani s dominujici
zasadou presumpce neviny.“

V rozsudku ze dne 11. 9. 2013, €. j. 1 As 76/2013-27, Nejvyssi spravni soud dodal, ze
s(nleni myslitelné ani zadouci, aby veskeré pojmoslovi uzivané pravnimi predpisy mélo
zakonnou definici. Naprosto postacl, podradi-li se obecné pouzivany wvyraz pod obecné
platnou definici, kterou danému pojmu priznivi béznd mluva. Tak jako neni v zakoné o
silnicnim provozu definovan pojem chodec, vozidlo ¢i ktizovatka, je nutné rovnéz vyraz
chodnik chapat shodné jako v bézném zivoté: chodnikem bude &ist ulice nebo silnice uréend
pro pési zietelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym obrubnikem), ktera
casto lemuje zdstavbu, resp. oploceni pozembku, na strané jedné a ostatni komunikaci na strané
drubé.“ [bod 20; zvyraznil krajsky soud] V dané véci, kde zalobce parkoval u Divadla Husa
na provazku na Zelném trhu v Brné, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
sLoldlisna struktura dlazby v misté zastaveni vozidla, ohrani¢ena obrubnikem lemujicim
vozovku, byt toliko zasazenym v Grovni okolni dlazby, mu musela signalizovat, ze parkuje
na chodniku. Neni pochyb o tom, ze riznoroda dlazba a jeji usporadani na predmétném
misté byla vysvétlitelna pravé odlisnym funkénim vyuzitim chodniku a ostatni
komunikace (...). Zalobce tak vzhledem ke suym osobnim pomérim a okolnostem pripadu
mohl a mél védét, Ze obrubnikem oddélend cist ostatni komunikace prilébajici k divadlu, na niz
své vozidlo zaparkoval, je uréena pro pési a je tedy chodnikem, na némz je zakdzano parkovat,
neni-li na misté jiné dopravni znaceni.“ (bod 21; zvyraznil krajsky soud)

Lze zminit 1 rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 As 333/2017-
31. Podle ne] je pfi vykladu a aplikaci pojmu chodnik tfeba ,vychazet z jeho vyznamu v
obecné tedi (srov. Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M. Zikon o pozemnich komunikacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 528 s., str. 269). Pro wurceni, zda se v
konkrétnim pripadé jedna o chodnik, nemiize byt proto uréujici ani ddaj o zpisobu vyuziti
pozembku v katastru nemovitosti (ktery je nadto pravné nezavazny), ani obsah pasportu mistnich
komunikact obce, nebot v ném jsou povinné vedeny pouze jednotlivé mistni komunikace,
zatimco chodnik mtze byt téz soudasti mistni ¢i Glelové komunikace nebo samostatnou
Géelovou komunikaci. Rozhodujict je tudiz pouze fakticky stav na misté, ktery je zcela ziejmy z
porizenych fotografii. Ty zachycuji vozovku z kostkové dlazby 1 na ni vyznacené parkovaci
misto v sousedstvi zaparkovaného vozidla stézovatelky, stejné jako zvySenou plochu
olemovanou obrubnikem a pokrytou odlisnou dlazbou, na niz stézovatel¢ino vozidlo stoji
a po niz dokonce na fotografiich prochazeji podél stézovatelcina vozidla chodci.“ [bod 9;
zvyraznil krajsky soud].

V rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 9 As 19/2018-50, Nejvyssi spravni soud zopakoval,
ze yrozhodujici je pouze fakticky stav na misté, ktery by mél byt ziejmy z porizenych
fotografii mista spachdni prestupku.” (bod 22 in fine; zvyraznil krajsky soud). Zdaraznil pak,
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ze ysankcionovat lze nékoho jen tehdy, jestlize je postaveno zcela najisto, ze se dopustil

i /4 4 M /4 4 4 v v v Vo 4 M 4 4 v
protipravniho jednani, a zaroven, ze se skute¢né jedna o jednani contra legem. Pokud mélo
v J 4 4 /v vV _V 4 Ve 1V v/ 4 4 M Vv
prestupkové jednani blize nezjisténého ridice spocivat v parkovani vozidla stézovatelky na
chodniku, tlohou prvostupriového spravniho organu bylo tvrdit, ze dana komunikace je
skuteéné chodnikem, a zaroven toto tvrzeni prokazat nezbytnymi dukazy (...). Nejvyssi
spravni soud je vSak presvédéen, ze témto pozadavkim spravni organ prvniho stupné
nedostal, jelikoz fotografie obsazené ve spravnim spise protipravni jedndni ¥idice dostatecné
neprokazuji (takovym ditkazem by mobly byt napiiklad kvalitni barevné fotografie, na zikladé
nichz by nebylo sporu o tom, zda misto, na némz stoji vozidlo, je skutecné chodnikem, nebo
fotodokumentace svislého dopravniho znacent, které by omezovalo stani na daném misté).
(bod 25; zvyraznil krajsky soud).

Pouzit{ obecnyjch vyjchodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Spravni organy zalozily zavér, ze plocha, na které zalobkyné stala, je chodnikem, na dvou
dtkazech: na fotografiich méstske policie, které byly soucasti oznameni prestupku (viz bod
3 vyse), a na vyjadreni odboru. Podle krajského soudu to vsak jejich zavéru, ze plocha, na
které zalobkyneé stala, byla chodnikem, neposkytuje dostatecny zaklad. Proto jejich zavér
nema oporu ve spise.

Fotografie, o které se - podle vlastnich slov zejména - spravni organy optely, nejsou -
slovy rozsudku druhého senatu - zcela jednoznaénym a presvédCivym dikazem, ze se
skutené jedna o chodnik. Nejsou prilis kvalitni. Pro jejich pofizeni ve tmé (coz samo o
sobé samozrejmé nelze méstské policii vytykat) z nich neni jasné, na cem to vlastné presné
zalobkyné stoji (coz uz policii vytknout lze). Policie mohla poridit vice snimka celého
prostoru, aby z nich bylo jednoznacné vidét, o jakou celou plochu presné jde, z nichz by si
také mohl pozorovatel ucinit obrazek, jakou funkei plni. A co je hlavni, zda tedy plni
funkei chodniku. Jen na prostfedni fotce vlevo anadvou spodnich fotkach vpravo je
zretelné vidét ¢ast obrubniku, oddélujictho danou plochu od asfaltové vozovky. Zejména
z prostrednich fotek v obou sloupcich napravo (a trochu i ze spodni fotky napravo) je pak
vidét dlazdéni plochy. Ale z danych fotek uz neni vidét, jak velka cela tato plocha je?
Odkud kam vede? Kam az dosahuje? Kde presné konéi? Zda v okoli neni néjaké dopravni
znacCeni? Jak presné vypada prostor pred vyfocenymi vozidly? A vedle nich? Je terénni
rozdil mezi prijezdnim usekem silnice a Grovni chodniku opravdu snizeny a obrubnik
zarovnany s povrchem vozovky, aby to usnadiiovalo vjezd na tuto plochu? Zalobkyné
navic namita (a zalovany to nevyvraci), ze tato plocha podle danych fotek neni ptimo
naproti vchodu. Fotografie, ktery byly stézejnim dikazem o viné zalobkyné, zkratka
nedavaji pozorovateli moznost posoudit, kudy a pro¢ se v danych mistech chodi. A jaka je
vlastné funkce plochy, na niz vozidla stoji.

Podle krajského soudu tedy fakticky stav na misté neni z pofizenych fotografii zfejmy. To
ovSem judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje jako predpoklad pro shledani viny
ze spachani daného pfestupku. Nejde o kvalitni barevné fotografie, na jejichz zakladé by
nebylo sporu o tom, zda misto, na némz stoji vozidlo, je skute¢né chodnikem (viz bod 32
vyse). Straznici mohli a méli pofidit mnohem vice fotografii celé situace, aby poskytovaly
odpovéd na otazky, které si jejich pozorovatel posuzujici kriticky bod celé véci, tedy zda
zalobkyné stoji na chodniku, nutné musi klast. Pfedmétné fotky to podle krajského soudu
neprokazuji.
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Druhym dikazem, o ktery se spravni organy optely, je vyjadfeni odboru. V ném vedouct
odboru investic a technickych sluzeb jako spravce pozemnich komunikaci sdélil, ze do 22.
3. 2021 bylo pfedmétné misto evidovano jako chodnik. Diavodem bylo, ze jelikoz pri
vystupu na vozovku mél tento chodnik lemovani dlazbou pro nevidomé (v sifce 40 cm)
jako misto pro prechazeni.

Tato véta v kombinaci s fotografiemi méstske policie rozptylila pochybnosti méstského
Uradu, které zfejmé sam mél, pokud se vibec na dany odbor obracel. S ohledem na
neprukaznost fotografii méstské policie a vyse shrnuta judikatorni vychodiska je vsak
4 */ v 4 Ve 4 M b v v v Ve v v
otazkou, zda vyjadrfeni odboru {ini situaci jednoznaénou a presvédcivou v tom sméru, ze
dana plocha je chodnikem. Po precteni vyjadreni odboru se totiz ¢tenar musi nutné prat,
kde presné bylo dané misto evidovano jako chodnik? Pripadé od kdy? (k tomu viz bod 39
% ’ M Ve 4 4 / Vv 4 M M v 4 4 4
nize) A navic, jak pfipomind vySe shrnuta judikatura, pro urleni, zda se v konkrétnim
v/ v o /4 4 oV / V. /1 7 7 M o Ve /
ptipadé jedna o chodnik, nemtze byt urcujici daj o zptsobu vyuziti pozemku v katastru
nemovitosti (ktery je nadto pravné nezavazny), ani obsah pasportu mistnich komunikaci
obce (odkud ztejmé vyjadreni odboru Cerpa, jak krajsky soud muze jen odhadovat).
Rozhodujici je podle judikatury fakticky stav na misté, o kterém vyjadieni odboru redlné nerika
nic.

Zlomové neni ani tvrzeni o olemovani plochy dlazbou pro nevidomé. Zalobkyné namitala
v odvolani (a zalovany to nevyvratil - neodpoveédél totiz konkrétné na tuto namitku nijak),
ze k danému mistu nevedla vodici linie ze stavajictho chodniku, ktera by nevidomého na

4 / Ve 4 v M / M v/ Vev/
misto vystupu privedla. Dodavala, ze by pak nevidomym hrozilo nebezpeci na protéjsi
strané vozovky, kde na né jiz obrubnik nepamatuje. Opét to zustalo bez reakce. Vyjadreni
odboru proto krajsky soud ani v tomto jednoznacné nepresvédCuje, ze by plocha, na niz
zalobkyné stala, fakticky byla chodnikem.

Jak napovida rozsudek druhého senatu, vyssi dukazni vahu by v kombinaci s kvalitni sérii
fotografii prokazujici stav na misté mélo rozhodnuti p¥islusného silnicnibo spravnibo siradu,
kterym by tento wrad urcil, Ze dana plocha je chodnikem. Pro posouzeni véci mohlo hrat roli 1
to, kdy ji za chodnik urcil, coz by mohlo ukazovat na dlouholetou znalost zalobkyné o
mistnich pomérech (viz bod 40 nize). Je v té souvislosti treba dodat, ze rozsudek druhého
/4 . 4 v 4 4 . 4 v

senatu je z doby, kdy prvni véta § 44 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich znéla:
»Lokud tento zakon nestanovi jinak, postupuje se v fizeni o vécech upravenych timto
zakonem podle obecnych predpisi o spravnim fizeni.“ Novela zdkona o pozemnich
komunikacich provedena zikonem ¢. 196/2012 Sb. tuto vétu vypustila. To vsak

v . v v/ v / . V. /7 4 7 IV . / v o 4 4 v/ 4
na skutecnosti, ze prislusny silni¢ni spravni urad rozhoduje o této véci ve spravnim ftizeni,
nic neméni. Podle § 1 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,spravni fad“) se totiz
pravé spravni rad tak jako tak pouzije, protoze zdkon o pozemnich komunikacich jeho
pouziti nevylucuje. A v § 3 odst. 1 stanovi, Ze o zatazeni pozemni komunikace do uréité
kategorie pfislusny silni¢ni spravni Grad rozhoduje.

Krajsky soud ve vysledku postrada v rozhodnutich spravnich organt odpovéd’ na otazku,
ktera je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tou hlavni: chodi se po dané plose?
Jinymi slovy, plni Gcel chodniku? Je pouze pro pési? Dikazni bfemeno ve zodpovézeni
téchto otazek nesou spravni organy. A jak plyne z vyse uvedeného, neunesli ho. Na rozdil
od pfipadd feSenych citovanou judikaturou to nebylo zfejmé z potizenych fotografii, o
které se spravni organy opiraly. Mohly k tomu vyslechnout svédky, ktefi bydli na
Vildomcové ulici (nejlépe v bytovém domé u sporné plochy), ktefi mohli zodpovédét, zda
sporna plocha plni Glel chodniku. Spravni organy se nevydaly ani cestou snahy prokazat,
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ze pro dlouhodobou a ustalenou situaci na daném misté musela osobné zalobkyné védét, ze
je dana plocha chodnikem (viz bod 30 vyse). Krajsky soud napada, ze by doplniujici indicie
pripadné mohla poskytnout i projektova dokumentace ke stavbé oné sporné plochy.
Chybéjici jednoznacna a presvédcivi odpovéd, zda plocha, na niz zalobkyné stala, reilné pini
funkci chodniku, je kazopddné divodem, pro ktery (zatim) nemohl tento zivér spravnich
organii obstat.

Za danych okolnosti je tedy podle krajského soudu - podobné jako ve véci resené
rozsudkem druhého senatu - pfinejmensim sporné, zda vozidlo zalobkyné skutecné stalo
na chodniku. Tato spornost pritom musi jit vjeji prospéch. Jde o spravni trestani
s dominujici zasadou presumpce neviny. Zavéry spravaich organa nemaji doposud oporu
ve spisu.

Rozhodnuti zalovaného je treba dale vytknout, ze se patficné nevyporadalo s namitkami
zalobkyné. Odtvodnéni se na jeho Sesti strankach reialné vécné smrstilo do jednoho
odstavce na str. 3. Zbytek textu je bud popisem skutkového stavu véci, nebo jde o obecné
pasaze bez realné vazby k této véci, které by mohly byt v kazdém odvolacim rozhodnuti.
Zalovany v tomto odstavci nejprve konstatuje, ze zastaveni zalobkyné na chodniku je
ztejmé z vyjadreni odboru a zejména z fotodokumentace. Na jejim zakladé nelze podle né;
Ve i .. / 4 v o1° / Vv / 4 v v / v/ 4 / M
ucinit jiny zavér kvuli zvySenému obrubniku predmeétné plochy a pfimé navaznosti plochy
Ve / o v M \4 / o v v 4 /

na parter prilehlych domt. To vsechno jsou podle zalovaného pro pramérné vnimavého
. . . . . v ’ , . I’V Vo
jedince indicie, ze se nachazi na chodniku. Opakuje tedy chybu, na niz upozornuje
rozsudek druhého senatu. Skutecnost, Ze se jedna o chodnik, rotiz dovozuje jen z jeho stavebné
technického popisu. A nezabywd se sicelem dané plochy.

S rozsudkem druhého senatu, ktery zalobkyné prilozila k odvolani, se pak zalovany realné
nevyporadava. Jen zmirnuje, ze ,nijak nerozporuje tvrzeni spravniho organu, kdyz ani

v/ v v 7 7 v . v / . «
v tomto pripadé dopravné stavebni Uprava nenaznacuje, ze by se o chodnik nejednalo.
Z rozsudku druhého senatu vsak neplyne, ze by se Gcel plochy mél zkoumat, az pokud je
./ v 4 /. 4 / 4 / v
jeji dopravné stavebni uprava pochybna. Rozsudek druhého senatu naopak vyslovné
souhlasi s nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ktery za
rozhodujici definicni znak oznacil ducel komunikace, nikoliv jeji stavebné a dopravné
technicke uzpusobeni. Vyslovné uvedl, ze stavebné technicky popis nepostacuje jako dukaz
o tom, ze je urcita plocha (Ci jeji ¢ast) chodnikem.

Zhruba polovina onoho jediného vécného odstavece odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
(od slov ,Zaroven je ztejmé...“) je navic doslovnou citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2018, ¢.j. 7 As 227 (nikoliv 277, jak Zalovany chybné uvadi)/2018-54
(viz bod 23). Tato pasiz se s projedndavanou véci ale opravdu nepotkdvd, jak Zalobkyné trefné
namitd. Zalobkyné netvrdila to, co ji Zalovany v textu rozhodnuti p¥idita. Zalovany to vie
pak dokonce zopakoval i ve vyjadreni k zalobé. V neposledni tadé nijak ve svém
rozhodnuti nereaguje na lidsky pomérné logickou namitku zalobkyné, Ze se poté v daném
misté legalizoval fakticky stav, protoze se sporna plocha od btezna 2021 stala jiz
nezpochybnitelnym prostorem pro parkovani (tzn. ze definitivné nebyla chodnikem).
Zalovany ji nevysvétlil, zda tato nimitka (ne)m4 relevanci, a pokud ji ma,
tak pro¢ neobstoji. Az ve vyjadieni k zalobé (tedy pozdé) tvrdi, Ze to nemélo vliv. Netika
ale pro¢.

Na danou namitku zalobkyné pritom predtim nijak nezareagoval ani méstsky turad.
Nevyporadal se idealné ani se zavéry rozsudku druhého senatu. Byt jej ve vyjadfeni
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k podkladim zalobkyné jesté neoznalila ¢islem jednacim, ale oznacila ho jako ,rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu, ktery se spoleéné s Krajskym soudem v Usti nad Labem
tématem, co je a co neni chodnik, velice podrobné zabyval“. Vécné kazdopadné jeho
zavéry uvedla, pokud poukazala na nutnost rozhodovat o zarazeni komunikace ve
spravnim rizeni a na prednost UcCelu komunikace pfed jejim stavebné technickym
usporadanim. Pro méstsky rad nicméné taky byla pravé stavebné technickd podoba sporné
plochy tim blavnim. A ponouknuti zalobkyné opfené o judikaturu, aby se zabyval Gcelem
dané plochy, ponechal nevyslysenym.

Zalobni nimitky jsou tedy diivodné. Obé rozhodnuti spravnich orgint vykazuji vadu
neprezkoumatelnosti dvojitho typu. Jejich zivér, Ze Zalobkyné stila na chodniku, nemd
dostatecnou oporu wve spisu. Fotodokumentace a vyjadreni odboru to totiz jednoznacné a
presvédcivé neprokazuji. Kromé tobo jsou obé rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek
diivodi. Bez reakce pomiji namitky zalobkyné, poukazujici na relevantni judikaturu a
nasledné déni v mistech, kde méla spachat prestupek. To vse budou muset spravni organy
v dal$im fizeni napravit a téchto vad se vyvarovat.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zrusil rozhodnuti zalovaného v Casti pro chybéjici
oporu jeho zavéru ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni; ,s. I. s.“] a v Casti pro neprezkoumatelnost zpusobenou nedostatkem duvoda [§ 76
odst. 1 pism. a) s. . s.]. S ohledem na to, Ze stejnymi vadami trpélo i rozhodnuti méstského
Uradu, zrusil ho krajsky soud téz [§ 78 odst. 3 s. f. s.]. Véc pak vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v /4 4 4 v /v / / / 4 4 4
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organy v ném vaze zavazny pravni nazor plynouct
z tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

V dal$im fizeni bude muset méstsky Grad vyjit z vyse citované judikatury a must jiz zcela
jednoznacné a presvédcivé prokdzat, Ze se v pripadé plochy, na které Zalobkyné stila, tehdy
skutecné jednalo o chodnik. Nebude jiz klast takovy duraz na tehdejsi stavebné technickou
podobu dané plochy, ale uptednostni jeji realny ucel, jenz tehdy méla. Lze jej dolozit treba
jinymi fotografiemi zté doby, napriklad dostupnymi v on-line mapovych aplikacich
(zalobkyné takové prilozila k vyjadfeni k podkladum, ale spravni organy je podle svych
rozhodnuti nijak nezohlednily), vkombinaci s pfislusnym rozhodnutim silni¢niho
spravniho Gradu (viz bod 39 vyse) ¢i pripadné vypovédmi predvolanych svédku, které by
mohly mit potencial osvétlit tehdejsi Gcéel dané plochy. Pomoci by mohla i projektova
dokumentace ke stavbé dané plochy. Pokud se méstskému iiradu nepodar’i za pouziti
vychodisek pouZitelné judikatury po doplnéni dokazovini prokdzat, Ze dand plocha byla
chodnikem, pak bude muset ¥izeni proti Zalobkyni zastavit.

Zalobkyni jako Usp&né Glastnici Hzeni vzniklo privo na nahradu nikladd Hzeni vadi
zalobci (§ 60 odst. 1 s. . s.). Ty se skladaji ze soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000
K¢. Kromé toho zalobkyné dolozila postovné v celkové dastce 174 K&. A cestovné za cestu
autobusem ze Znojma do Brna a zpét v celkové &stce 156 K¢ Zalovany méi proto
povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni, které dohromady c¢ini 3.330 do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasaéni

/v M vv/ 4 4 v/ 4 V4 % M 4 Vv
stiznost u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno 13. ervence 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



