¢.j. 55 A 100/2020- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

alobkyné:  ADPe dopravni s.r.0., ICO: 29314526,
se sidlem 2. kvétna 1613, Napajedla,

zastoupena advokatem Mg. Otakarem Janebou,
se sidlem U Zelezné lavky 568, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky urad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 093242/2020/KUSK-
DOP/Hav,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z (éastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astniki

. Zalobou podle § 65 a nésl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,s. t.s.“), podanou dne 11. 9. 2020, se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 093242/2020/KUSK-DOP/Hav (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tradu Kolin (dile téz jen ,méstsky Grad“) ze dne 3. 9. 2019, & .
MUKOLIN/OD 89325/19-kav (dale téz jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani tii prestupkd podle § 42b odst. 1
pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 29. 4.
2020 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), za coz ji byla ve spole¢ném ftizeni
uloZena pokuta ve vysi 45 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

. Prestupkt se méla zalobkyné dopustit tim, ze provozovala na pozemni komunikaci ¢.
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I1/125 v Koliné-Sendrazicich, ul. Ovéarecka, ve sméru jizdy Ovdary, motorové vozidlo
tov. zn. TATRA,
reg. zn. X (dale téz jen ,vozidlo“), které pri vysokorychlostnim kontrolnim vazeni
prekrodilo hodnoty stanovené v § 37 odst. 1 pism. ¢) bodu 4 a § 37 odst. 2 pism. ¢)
vyhlasky ¢.341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, tj. vozidlo prekrocilo nejvyssi
povolenou hmotnost skupiny naprav ¢. 3,4 (19 000 kg) a nejvyssi povolenou hmotnost
motorového vozidla (32 000 kg),
po odectent tolerancni srazky, a to ve tfech pripadech.

. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze idaje zji§téné vysokorychlostnim viZenim jsou nespravné,
nebot problematika tohoto typu vaZeni nebyla ovéfena v praxi. Zalobkyné se opakované
a dlouhodobé snazila, aby spravni organy provedly kontrolni vysokorychlostni vazeni
vozidla za Gcasti jej
i Ceského metrologického institutu. I pfes zapojeni SdruZeni automobilovych dopravcd
CESMAD BOHEMIA se to nepodafilo. Pokud by Zzalobkyné obstarala kontrolni
vysokorychlostni vazeni sama, pak by k tomu spravni organy neptihlédly, nebot je nutné
zajistit isoudinnost Ceského metrologického dstavu a odpovidajici vystupni tdaje.
Vysokorychlostni vahy sice splnuji metrologické podminky stanovené pravnimi predpisy,
pti vysokorychlostnim vazeni se vSak neberou v Gvahu dalsi okolnosti jako napt. odchylky
ve vodorovnosti vozovky pred mistem umisténi vahy, teplota, vlhkost, prohnuti apod.
Stav vozovky na rozdil od vihy nemai potfebnou certifikaci. Ze m4 povrch vozovky vliv
na vysledky vazeni, doklada i to, ze byl spravni organ nucen z tohoto divodu prohlasit
vSechna méfeni provedena vdruhé poloviné roku 2016 za neplatna. Pokud se jiz
v minulosti prokazalo, ze se povrch mérictho zafizeni opotrebovava, a dochazi tak
k chybnym vysledkim méfeni, muze tato situace nastat kdykoliv a kdekoliv v budoucnu.
S témito namitkami se musi vyrovnat zalovany, resp. spravni organy, které provadéji
vysokorychlostni méreni.

. Spravni organy pak pouze odkazovaly na pfislusné provadéci predpisy a na platnou
kalibraci vysokorychlostnich vah, aniz by se véci vice vénovaly. Vyhlaska ¢. 345/2002 Sb.,
kterou se stanovi méfidla k povinnému ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu, sice
stanovi relevantni chybu méreni 11 % pro zatizeni na napravu a 5 % pro celkovou
hmotnost vozidla, avsak nikdo vliv vyse uvedenych faktort na vysokorychlostni vazeni
nezkoumal. Z Setteni zalobkyné a jejich konzultaci se znaleckym dstavem DEKRA naopak
vyplynulo, ze tento vliv mize byt vysoky, pfi¢emz hodnoty zjisténé vazenim napft. pti
akceleraci ¢i deceleraci mohou byt podstatné odlisné. Odchylka ve vysi 11 % nemust tuto
chybu absorbovat. V praxi nebylo ovéfeno, ze métidla skute¢né zjisti a vytadi nekorektni
vV 4 4 v /. Ve Ve 4 4 v/ 4 o 4
meéreni, ktera by neméla byt vyuzita pri spravnich rizenich. Dukazy (ne)provedené ve
spravnim fizeni nevyvratily tvrzeni zalobkyné spolivajici v moznosti naruseni vysledkd
vV 7V e . R , ° .
meéreni témito vlivy. Pokud provozovatel vah nedolozi, jakym zptisobem vyhodnocuje tzv.
4 vV 4 4 *eV_V . e / o vV 4 4 .

neplatna meéfeni, neni zajisténa objektivita vysledkG méreni. Navic, u problematiky
vysokorychlostniho vazeni doslo k fadé novych zjisténi. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na Posouzeni stavu vazniho stanovisté ze dne 5. 9. 2016 od spolecnosti GEMOS
CZ s.r.o., jakoz i na znalecky posudek ¢. 2661/01/20 vypracovany znalcem Ing. Pavlem
Faltysem, k posouzeni komunikace C. 11/125,
ul. Ovcarecka v Koliné. Spravni organy neprihlédly k zalobkyni tvrzenym skute¢nostem a

b . vV Vv 4 v / v . v 4 4 4 ’ o
nezjistily dostatecné a spravné skutkovy stav véci. Obé rozhodnuti spravnich organt
spocCivaji na nespravném pravnim posouzeni véci, resp. spravni organy dosly k nespravnym
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skutkovym zji§ténim. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

. Zalovany ve vyjadteni k zalobé ze dne 16. 3. 2021 uvedl, e vahy v dobé spichani
prestupku,
ani pozdéji, nevykazovaly ziddnou vadu ve své funkénosti. V roce 2016 neslo o vadu
vvr / v/ 4 / \4 4 4 i o v A% / i
méftictho zatizeni, nybrz o stavebni zavadu komunikace zptsobenou pretizenymi
nakladnimi vozidly.
Proto zalovany stanovil, ze prestupky spachané od 19. 8. 2016 az do 31. 12. 2016 nelze
povazovat za prokazané. Do vymezeného obdobi roku 2016 prestupky zalobkyné
nespadaji. Soudasti dokumentace je i Potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla ze dne 9. 5.
2018, tj. certifikat vydany Ceskym metrologickym institutem, ktery deklaruje, ze méridlo
ma pozadované metrologické vlastnosti. Zalovany odkazal 1 na rozsudek Krajskeho soudu
v Brné ze dne 26. 4, 2018,
¢.j. 30 A 153/2016-76, podle kterého ,je nositelem stéZejni hodnoty naméreny didaj
z certifikovaného a vadné ovéteného méricibo zarizeni, pricemZ takto zaznamenany idaj
predstavuje objektivni ditkaz o namérené hodnoté v konkrétni okamzik, ktery nemiiZe byt
vyvrdcen subjektivnim torzenim svédki, Ze vozidlo v dany okamZik Zddny ndklad nevezlo®.
Tolerovana odchylka méridla byla stanovena zakonodarcem pro vyloudeni vliva, kterymi
\4 v M v / VvV 4 M M / v v
zalobkyné argumentuje. Odecet uvedeny v ovérovacim listu je provadén ve prospéch
méreného vozidla a zohlednuje ptfipadné odchylky méfidla. Pokud zalobkyné
zpochybnovala zjisténi spravniho organu, prechazi na ni bfemeno prokazat sva tvrzeni,
pricemz zalobkyné nevynalozila zadné Gsili k prokazani ji tvrzenych skutecnosti. Obecné
proklamace takovymi dikazy nejsou. Smyslem prestupku je ukonéit ni¢eni komunikaci
v VvV / M 4 4 i M *Vv / M v / 4 / Vv 4
pretézovanymi nakladnimi vozidly. Znicené komunikace ohrozuji ostatni Gcastniky
silnicniho provozu a pretizeni nakladniho vozidla nasobné prodluzuje brzdnou drahu, a
ohrozuje tak ostatni uclastniky silnicnitho provozu. Ve zbytku zalovany odkazal na
/7 / v/ v . . ’ ’ ° . f
napadené rozhodnuti a prislusnou judikaturu spravnich soudt (zejména rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 10 A 20/2016-40).

. Zalobkyné v replice ze dne 19. 5. 2021 uvedla, %e nezpochybiiuje certifikaci pfedmétnych
vysokorychlostnich vah, nybrz vysledky vazeni, na které maji vliv i dalsi faktory. Tyto
faktory nikdo nezkoumal, alkoli to Zalobkyné navrhovala. Zalobkyné uéinila ve dnech 11.
7.2 12. 7. 2019 celkem 9 jizd se stejnym obsahem zeminy, vysokorychlostni vahy zjistily
pretizeni pouze ve trech ptipadech. V ptipadé, ze bylo méfenim zjisténo pretizeni vozidla,
mélo okamzité nasledovat pfevazeni na stabilni certifikované vaze, tj. nizkorychlostni
kontrolni vazeni. Jen tak by byl zjiStén objektivni vysledek vazeni. Ke své tvrzené procesni
pasivité naopak poukazala na to, ze opakované vyzyvala spravni organ k provedeni
kontrolniho vazeni. Zalobkyné rovnéz predlozila
e-mailovou komunikaci s Ceskym metrologickym tGstavem zroku 2019 a vyjad¥eni
zaméstnankyné Krajské spravy a adrby silnic Stiedoleského kraje (dale té% jen ,KSUS®),
dle kterého byly pti méteni geometrie vozovky dne 23. 10. 2019 zjistény hodnoty blizici se
hranici zptsobilosti vysokorychlostniho kontrolniho vazniho systému a bylo rozhodnuto
o komplexni rekonstrukci uvedeného vysokorychlostniho vazniho mista v roce 2020. To
ma dosvédéovat, ze predmétné vahy v Koliné vykazovaly nespravné vysledky vazeni
s ohledem na stav pozemni komunikace.

Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro véc podstatné, skuteénosti. Dle vazniho listku
ev. ¢ 3456507 z vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni provedeného dne 11.7.2019
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v 14:50 hodin, jehoz soucasti je fotodokumentace z mista vazeni, byla vozidlu zalobkyné
na pozemni komunikaci ¢. II/125 v Koliné-Sendrazicich, ul. Ovéarecka, smér z centra,
naméfena na vaze pro vysokorychlostni kontrolni vazeni typu CrossWIM 3.0.4, vyrobni
¢islo 190/2017, na napravu ¢. 3 okamzita hmotnost pred odpoctem 12 360 kg, po odpoctu
11 000 kg, na napravu ¢. 4 okamzita hmotnost pred odpoctem 11 508 kg, po odpoctu 10
242 kg, na skupinu naprav
¢. 3 a 4 okamzita hmotnost pred odpoctem 23 868 kg, po odpoctu 21 242 kg. Vazni listek
byl vyhotoven dne 15. 7. 2019 osobou povétenou KSUS.

. Dle vazniho listku ev. ¢. 3455935 z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni provedeného

dne 11.7.2019 v 13:59 hodin, jehoz soucasti je fotodokumentace z mista vazeni, byla
vozidlu zalobkyné na pozemni komunikaci ¢. II/125 v Koliné-Sendrazicich, ul. Ovcarecka,
smér z centra, namérena na vaze pro vysokorychlostni kontrolni vazeni typu CrossWIM
3.0.4, vyrobni ¢islo 190/2017, na napravu ¢. 3 okamzita hmotnost pred odpoctem 11 887
kg, po odpoctu 10 579 kg, na napravu ¢. 4 okamzita hmotnost pred odpoctem 11 490 kg,
po odpoctu 10 226 kg, na skupinu naprav ¢. 3 a 4 okamzita hmotnost pfed odpoctem 23
377 kg, po odpoctu 20 805 kg. Vazni listek byl vyhotoven dne 15.7.2019 osobou

povérenou KSUS.

. Dle vazniho listku ev. ¢. 3460504 z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni provedeného

dne 12.7.2019 v 7:56 hodin, jehoz soudasti je fotodokumentace z mista vazeni, byla
vozidlu zalobkyné na pozemni komunikaci ¢. II/125 v Koliné-Sendrazicich, ul. Ovcarecka,
smér z centra, namérena na vaze pro vysokorychlostni kontrolni vazeni typu CrossWIM
3.0.4, vyrobni ¢islo 190/2017, na napravu ¢. 3 okamzita hmotnost pred odpoctem 11 664
kg, po odpoctu 10 380 kg, na napravu ¢. 4 okamzita hmotnost pred odpoltem 11 253 kg,
po odpoctu 10 015 kg, na skupinu naprav ¢. 3 a 4 okamzita hmotnost pfed odpoltem 22
917 kg, po odpoctu 20 396 kg. Vazni listek byl vyhotoven dne 15.7.2019 osobou

povérenou KSUS.

Mestsky Grad na zékladé vyse popsanych podkladé predlozenych KSUS dospél k zavéru,
ze zalobkyné je podeztela ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona
o pozemnich komunikacich tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni
znacky 3739022
dne 11.7.2019 v 13:59 hodin, dne 11. 7. 2019 v 14:50 hodin a dne 12. 7. 2019 v 7:56 hodin
provozovala motorové vozidlo na pozemni komunikaci v obci Kolin-Sendrazice, ulici
Ovcarecka, ve sméru jizdy z centra, které pfi vysokorychlostnim vazeni prekrocilo
hodnoty stanovené § 5 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti
vozidel. Ptilohami Gfednich zdznamd vyhotovenych méstskych Gfadem oznalenych jako
»Ozndmeni o podezieni z prestupku” jsou vazni listky z vysokorychlostnich kontrolnich
vézeni, fotodokumentace z mista vaZeni, povéfeni KSUS, pfedivaci protokol KSUS,
doklady o vysledku vysokorychlostnich vazeni a vypis z karty vozidla. Soudasti spisu
(priloZzeno ke v§em tfem oznamenim o podezieni z prestupku) je také potvrzeni o ovéreni
stanoveného méfidla Ceskym metrologickym institutem - véhy pro kontrolni
vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel vyrobce CROSS Zlin, a.s., typu CrossWIM,
vyrobni lislo 190/2017, v ulici Ovcarecka v Koliné, které bylo vydano dne 23. 6. 2018.
Pfikazem

ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. MUKOLIN/OD 72032/19-kav, byla zalobkyné uznana vinnou za
spachani prestupkd podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, jejichz
skutkovou podstatu méla naplnit ve dnech 11. a 12. 7. 2019 jednanim uvedenym v odstavci
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2 tohoto rozsudku, a byla ji uloZzena pokuta ve vysi 45000 K¢. Proti prikazu podala
zalobkyné dne 24. 7. 2019 odpor.

Méstsky arad pokraloval ve spoleéném fzeni o prestupcich. Zalobkyné ve vyjadtent
ze dne 30.8.2019 uvedla, ze fidi¢ prevazel zeminu, ktera byla (i vizualni kontrolou)
rovnomeérné rozlozena na lozné plose nakladového prostoru. Neshledal, ze by vozidlo bylo
naloZeno vétim mnoZstvim zeminy. Zalobkyné zpochybriovala vysledky vaZeni, nebot se
mohlo stat, ze ridi¢ v dany okamzik akceleroval nebo prekonaval nerovnost vozovky.
Vozidlo, které je v pohybu,
je treba radné zvazit tak, aby nemohla byt ovlivnéna jeho hmotnost, resp. vysledky pri
brzdéni, rozjizdéni apod. Ve zbytku argumentovala obdobné jako v zalobé a replice.
Zalobkyné zéroveil pozidala méstsky Gfad, aby vyzval provozovatele vah k doloZeni
podminek, postupt ¢i hodnot, na zakladné jakych dojde k vyrazeni téchto vozidel, resp.
vyrazeni nekorektnich méfeni. Pokud by mél takové informace, pozadala jej, af se s nimi
vyrovna v oduvodnéni rozhodnuti.

Meéstsky urad provedl dne 3. 9. 2019 dokazovani mimo dGstni jednani (viz protokol
¢. ). MUKOLIN/OD 74864/19-kav) a téhoz dne vydal prvostupriové rozhodnuti
¢. j. MUKOLIN/OD 89325/19-kav, jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani tri
prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, za coz ji byla ve
spolecném fizeni ulozena pokuta ve vysi 45 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladt fizeni
ve vysi 1000 K¢. Méstsky urad mél spachani prestupkt za spolehlivé prokazané vaznimi
listky, jejichz soucasti je sekvence fotografii méfeného vozidla. K namitkam zalobkyné
uvedl, Ze vysokorychlostni kontrolni vazeni bylo provedeno prostrednictvim schvaleného
typu vahy s platnym osvédcenim, tudiz zjisténé hodnoty jsou relevantni pro posouzeni
spravnim organem. Jedna se o zafizeni
typu CROSSWIM 3.0.4, vyrobni ¢islo 190/2017, u kterého bylo provedeno dne 9. 5. 2018
ovéteni Ceskym metrologickym institutem. P¥ nasledné certifikaci nebylo zji$téno, Ze by
mérici zafizeni trpélo vadou ¢i poruchou, ktera by se zohledriovala ve vysledcich jiz
provedenych meéreni. Zafizeni bylo vdobé méfeni v poradku. Jelikoz zalobkyné
nepredlozila zadné relevantni podklady, ktere by potvrdily jeji tvrzeni, ze
vysokorychlostni vahy nebyly spravné nastavené a doslo u nich k chybnému vazeni,
meéstsky arfad nemohl namitky blize prezkoumat. Uvedl, Zze vysokorychlostni kontrolni
vazeni je zpUsob vazeni vozidel za provozu bez nutnosti odklonu a nasledného zastaveni
vozidla, ktery byl uzakonén. Méstsky arfad ptipustil, Ze skutecnosti jako akcelerace ¢i
prudké zmény rychlosti mohou mit obecné vliv na kontrolni vysokorychlostni vazeni,
avsak z tohoto divodu je nutné splnit veskeré pozadavky na jejich instalaci a certifikaci.
Z divodu vyloudleni vlivli, které zalobkyné uvedla, se odelita z navazené hodnoty chyba
vazeni 11 % (v pripadé pretizeni naprav)
a 5 % (v pripadé pretizeni celého vozidla, coz je dostateCna rezerva pro rozptyleni malého
pretizeni. K vytce zalobkyné, ze se stejnym nakladem se ve dnech 11. - 12. 7. 2019 jelo
nékolikrat, méstsky Grad uvedl, ze fesi pouze ty podnéty, které mu byly doruceny, a
nehodnoti skutecnosti, o nichz nema zadné podklady. Méstsky trad vyhodnotil dikazy
jako dostacujici a po jejich vyhodnoceni jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti shledal, ze
ke spachani predmétnych prestupkd doslo
a byly dostate¢né prokazany.

Proti rozhodnuti méstského Gradu podala zalobkyné odvolant, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni argumentoval obdobné jako ve
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vyjadreni k zalobé (viz bod 5 tohoto rozsudku). Rovnéz uvedl, Ze vysokorychlostni
kontrolni vazeni jako spolehlivy podklad o prestupku aproboval sam zakonodarce v § 38d
zakona o pozemnich komunikacich, za predpokladu schvaleni téchto méfidel ve smyslu § 3
odst. 3 zakona
¢ 505/1990 Sb., o metrologii, ve spojeni s provadécimi predpisy. Disproporce mezi
tvrzenim zalobkyné, ze vezla ve dnech 11. a 12. 7. 2019 v Sesti pfipadech stejny objem
zeminy, avsak vahy namérily pretizeni pouze ve trech pfipadech, a Gdaji zjisténymi pri
vysokorychlostnim kontrolnim vazeni ze dne 5. 7. 2019, nejsou zpusobilé zpochybnit
vysledky vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. Navic se jedna toliko o domnénku

zalobkyneé, aniz by ji dolozila listinnymi dikazy (nakladovym listem).
Pribéh jednani pted soudem

K jednani soudu dne 2. 6. 2022 se zalovany bez omluvy nedostavil (omluvu zaslal az
dodatecné), soud proto véc projednal v jeho nepfitomnosti v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s.
Zalobce pii jednani poukazal na vysledky kontrolniho méfeni pfedmétné vahy, které bylo
provedeno dne 16. 9. 2021.

Soud neprovadél dokazovani navrhovanym napadenym rozhodnutim a dal$imi listinami ze
spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych souda jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Dale soud neprovedl pro nadbyteénost dikazy k navrhu zalobkyné
uvedené v replice,
tj. e-mailovou komunikaci s Ceskym metrologickym dstavem z roku 2019, nebot soud o
snaze zalobkyné popisované v zalobé a v replice nepochybuje, nadto tato okolnost neni
pro posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti podstatni. Zalobkyné dile predloZila
vyjadteni zaméstnankyné KSUS ze dne 31. 10. 2019, které mélo prokazovat, Ze dne 23. 10.
2019 byly pfi méreni geometrie vozovky zjistény hodnoty blizici se hranici zpusobilosti
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. Stav komunikace na podzim roku 2019, ktery
zalobkyné timto dukazem chtéla prokazovat, ovSem neni v projednavané véci relevantni, a
soud proto takovy dikaz pro netcelnost neprovedl. Navic, predmétné vyjadrenti je soudasti
podkladt znaleckého posudku, ke kteremu se soud vyjadfuje v bodé 32 a 33 tohoto
rozsudku. Stejné tak soud neprovedl dokazovani listinami ,Posouzeni stavu vdizniho
stanovisté ze dne 5. 9. 2016 od spolecnosti GEMOS CZ s.r.0.“, usnesenim Méstského uradu
Kolin, odboru dopravy, ze dne 13. 5. 2019 a usnesenim Meéstského tfadu Kolin, odboru
dopravy,

ze dne 18. 3. 2019, o zastaveni fizeni, nebot zalobkyné tyto listiny navrhla k prokazani
svého tvrzeni, ze zatizeni vysokorychlostnich vah vykazovalo nespravné vysledky v roce
2016. Ani stav komunikace avysledk vysokorychlostniho vazeni vroce 2016 neni
predmétem projednavané véci, a soud tyto listiny pro netcelnost neprovedl. Rovnéz soud
neprovedl dokazovani navrhovanym vyslechem pracovnika spole¢nosti DEKRA CZ a.s.,
nebot jeho vyslech by na vysledku projednavané véci nemohl nic zménit (blize bod 30
rozsudku).

Soud pfi jednani provedl dikaz listinou - znaleckym posudkem ¢. 2661/01/20 ze dne 17. 1.
2020, vypracovanym Ing. Pavlem Faltysem, znalcem v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby
inzenyrské astavby dopravni. Rovnéz provedl dukaz zkuSebnim protokolem a
protokolem o méfeni Ceského metrologického institutu, vyjadfenim Ing. Faltyse k témto
protokoltim a reakci Ceského metrologického institutu na toto vyjadient.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni véci soudem

Soud nejprve oveéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych
prostredku

a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, ze se jedna o
zalobu vécné projednatelnou.

Vdalsim kroku soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal. Po pfezkumu napadeného rozhodnuti dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podstata argumentace zalobkyné spocivala v rozporovani spravnosti vysledku vazeni.
Zalobkyné predné v obecné roviné vypocitava radu faktort, které by méreni potencialné
mohly negativné ovlivnit a jejichz vliv nebyl nikym zkouman. Jak pak uptesnila v replice,

v v v v ’ ’ ’ v (e .
nezpochybnovala, ze by snad predmétné vysokorychlostni vahy nemély certifikaci,
zpochybnovala vysledky méreni téchto vah. Dle zalobkyné nebylo zjisténo, jakym
zpusobem jsou vyloucena tzv. neplatna mérent, resp. ostatni vlivy. Z toho dovozovala, ze
naméreneé hodnoty nebyly spravné.

Podle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich se provozovatel vozidla
dopusti prestupku tim, ze provozuje vozidlo, jehoz hmotnost prevysuje hodnoty
4 /v 4 4 4 v M M vVv/ 4 M 4
stanovené podle zvlastniho pravniho predpisu. Nejvyssi povolena hmotnost u dvojnapravy
motorovych vozidel po souétu zatizeni obou naprav dvojnapravy pti jejim diléim rozvoru,
jejichz prekroceni ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo stav
4 i Ve 4 4 Vv v
pozemni komunikace, ¢ini podle § 5 odst. 1 pism. c¢) bodu 4 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o
hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, 19 tun. Nejvétsi povolena hmotnost
motorového vozidla se étyfmi a vice napravami je podle § 5 odst. 2 pism. e) citované
vyhlasky stanovena na 32 tun.

Dle 2.1.3 prilohy vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. jsou vahy s automatickou ¢innosti pod pism. ¢)
vahy pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu podle zvlastniho
pravniho predpisu s relativni chybou méteni mensi nebo rovnou + 5 % pro celkovou
hmotnost vozidla
a + 11 % pro zatizeni na napravu, u kterych se stanovi lhita ovéreni na jeden rok.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, se ovérenim stanoveného méridla
(vysokorychlostni vahy) potvrzuje, ze stanovené méfidlo ma pozadované metrologické
vlastnosti. Tento pozadavek se povazuje za splnény, pokud ma métidlo pozadované
metrologické vlastnosti stanovené opatfenim obecné povahy. Opatfeni obecné povahy
kromé pozadovanych metrologickych vlastnosti stanoveného méfidla stanovi i zkousky pri
M VvV 4 4 Ve Vv 4 4 /. VVe 4 . . /8%

jeho ovérovani. Postup pti ovérovani stanovenych métidel stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Dle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢&. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje jednotnost a spravnost métidel
a méreni, plati, ze doba platnosti ovéreni métidla stanovena zvlastnim pravnim predpisem
(poznamka odkazuje na vyhlasku ¢ 263/2000 Sb., ktera byla ovSem zrusena a nahrazena
vyhlaskou ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi métidla k povinnému ovérovani a méridla
podléhajici schvaleni typu), se pocita od zacatku kalendafniho roku nasledujiciho po roce,
v némz bylo ovéfeni stanoveného méridla provedeno. Podle bodu 2.1.3 pism. ¢) pfilohy
vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. byla pro vysokorychlostni vahy stanovena doba platnosti ovéfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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1 rok.

Soud predné obecné uvadi, ze v fizeni postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti (srov.
téz usneseni rozsireneého senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As
126/2011-68, publ. pod. ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Dle nazoru soudu tomuto pozadavku
spravni organy v projednavané véci dostaly. Podklady, které spravni organy pouzily ke
zjisténi  skutkového stavu ak prokdzani prestupku (zejména vazni listky a
fotodokumentace), plné postacovaly k vydani rozhodnuti o tom, ze se zalobkyné dopustila
porufeni shora citovaného ustanoveni zAkona. Zalobkyné pak  vysledky
vysokorychlostniho vazeni relevantné nezpochybnila.

Dle ustalené judikatury spravnich soudt lze vazni listek povazovat za objektivni a
dostatecny dukaz pro zavér, ze doslo ke spachani prestupku. Konkrétnéji pak jednotlivé
aspekty méfeni vystizné vyjadril napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 5. 2020,
C. J- 30 A 142/2016-102:
WJeli  tedy méreni provedeno patvicnym urvedné schvilenym  pristrojem, dostatecné
zdokumentovano (typicky forodokumentaci & obrazovym zdznamem z méviciho zarizent, které
poskytne dostatecné zretelnou a komplexni informaci o priibéhu méreni), a je-li provedeno za
okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a
primérené pravdépodobného divodu pro obavu z néjaké chyby mérent, lze takovy ditkaz
zdsadné povazovat za dostateny k prokdzini toho, Ze doslo ke spachini spravnibo deliktu.”
(srov. téz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, €. j. 2 As
299/2019 - 30, nebo ze dne 12. 7. 2018. ¢. j. 4 As 188/2018-53, nebo také rozsudek
Krajského soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2021, ¢&. 5. 54 A 50/2019-59, nebo rozsudky Krajského soudu v Brné ze
dne 4. 6. 2020, ¢. j. 62 A 16/2019-93, a ze dne 9. 12. 2021, C. j. 62 A 195/2020-104).

Podle vaznich listka ev. ¢. 3460504, ev. ¢. 3456507 a ev. ¢. 3455935 bylo vysokorychlostni
vazeni soupravy zalobkyné provedeno celkem trikrat béhem dni 11. a 12. 7. 2019, a to na
pozemni komunikaci ¢. II/125 v Koliné-Sendrazicich, ul. Ovcarecka, ve sméru jizdy z
centra. Ve vsech trech pfipadech pfitom bylo pfi vazeni automatizovanym systémem
zjisténo prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti skupiny naprav ¢. 3, 4, po odeclteni
tolerancni srazky, o 1396 kg, o 2 242 kg, a o 1 805 kg, a nejvyssi povolené hmotnosti
motoroveho vozidla, po odecteni tolerancni srazky, o 3 296 kg, 0 4 864 kg a 0 3 320 kg (dle
poradi vaznich listkd vyse - blize body 7-9 tohoto rozsudku). Vysledky méteni (vazeni)
provedené vysokorychlostni vahou byly jedinym dikazem o prekroeni hmotnostnich
limitG vozidla zalobkyné. Ve spise je vak rovnéz zalozeno platné ovéreni stanoveného
méridla.

Dle potvrzeni Ceského metrologického institutu o ovéfeni stanoveného mé¥idla typu
CrossWIM, vyrobni ¢islo 190/2017, ze dne 23. 6. 2018, bylo méfidlo ovéfeno dne 9. 5.
2018, pricemz dle vysledku mélo pozadované metrologické vlastnosti. Doba platnosti byla
stanovena vyhlaskou
¢. 345/2002 Sb. a zaniki v pripadech dle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢ 262/2000 Sb. Dle
specifikace v potvrzeni méfidlo nebylo pfi pouziti s vyznamem § 3 odst. 3 zakona .
505/1990 Sb., o metrologii, uréeno ke stanoveni zatizeni na napravu a/nebo skupinu
naprav u vozidel, u nichz nelze ve smyslu zvlastniho pravniho predpisu zajistit naklad proti
zménam tézisté za pohybu vozidla. Z tohoto potvrzeni tedy bylo mozno logicky usuzovat,
ze predmétna vaha byla zplsobila k vysokorychlostnimu kontrolnimu vazeni vSech

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



28.

29.

9 55 A 100/2020

silni¢nich motorovych vozidel, tedy vyjma téch, ktera prepravuji kapalné, sypké nebo jiné
pohyblivé materialy. Soud pouze upresiiuje,
ze o charakteru nakladu nebylo mezi castniky fizeni sporu; ostatné, neslo o tekutinu ani o
sypky material (kaminky nebo seminka ve smyslu § 51e vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou
se provadi zakon o pozemnich komunikacich). Pfedmétny naklad byl dle fotografii
nepochybné rozlozen na vétsiné lozné plochy a sama zalobkyné uvedla, ze ridi¢ prevazel
zeminu, ktera byla (i vizualni kontrolou) rovnomérné rozlozena na lozné plose
nakladového prostoru (viz vyjadreni ze dne 30. 8. 2019 ve spravnim spise). Zalobkyné pak
ani v prubéhu spravniho fizeni, ani fizeni pred soudem netvrdila, ze by snad byl naklad
pohyblivy. Podminka provedeni meéreni ovéfenym stanovenym méfidlem tedy byla
v projednavaném pripadé splnéna.

Z opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu & 0111-OOP-C010-15,
kterym se stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena méridla, véetné
metod zkouSeni pro schvaleni typu a pro ovérovani stanovenych meéfidel: ,vahy pro
kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu®, pak vyplyva, ze ovérené
stanovené meéridlo pri méfeni neni negativné ovlivnéno mechanickymi, klimatickymi,
elektromagnetickymi ¢i jinymi rusivymi vlivy (odst. 3.10). Podle opatfeni obecné povahy
zafizeni automaticky nezaznamena vahu vozidel, ktera nebyla rozlisena, u nichz nebyla
zvazena vSechna kola nebo jejichz rychlost byla mimo rozsah pracovnich rychlosti
vysokorychlostni vahy (odst. 3.3 a odst. 3.4). Ovéfené stanovené méridlo
(vysokorychlostni vaha) by tedy mélo byt bez lidské obsluhy schopno samostatné vyradit
nekorektni méreni. Jestlize v nyni posuzované véci vysokorychlostni vaha, jako stanovené
méfidlo, byla ovétena Ceskym metrologickym institutem, co? je patrné z potvrzeni o
ovéreni stanoveného méfidla ze dne 23. 6. 2018, pak toto potvrzeni prokazuje také to, ze
stanovené méridlo zaznamenavalo pouze korekini prijezdy wvozidel“. Bylo-li vazeni
provedeno ovérenym stanovenym méridlem a bylo-li toto vazeni radné zdokumentovano
(fotografiemi nebo obrazovym zaznamem), predstavuje takové méfeni objektivni a
dostate¢ny dukaz o tom, ze doslo ke spachani prestupku (viz napt. bod 35 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2018,
C.j. 4 As 188/2018-53). Nekorektni vazeni tedy nemaji byt podle shora uvedeného opatreni
obecné povahy vibec zaznamenavana. Za tohoto stavu pak nebylo povinnosti méstského
Gradu predkladat zalobkyni podminky, postupy ¢i hodnoty, na zakladé kterych dochazelo
k vytazeni nekorektnich méfent, jak namitala. Tato zalobni namitka je proto nedivodna.

Dle soudu bylo vazeni i radné zdokumentovano, tedy tak, aby bylo zfetelné, ze bylo
provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti. Na
fotodokumentaci pfilozené k vaznim listkim je ve vSech tfech ptipadech zachyceno
vozidlo zalobkyné, na snimcich je vzdy uvedeno misto a lislo méreni, datum a cas vazeni,
rychlost, idaje o okamzité hmotnosti pfipadajici na vSechny 4 napravy pred odpoctem a po
odpoctu toleranéni srazky ve vys$i 11 %. Na vaznim listku jsou tyto informace doplnény o
(daje o okamzité hmotnosti spolivajici na skupinu naprav po odpoctu, tidaje o okamzité
hmotnosti vozidla po odpoftu a okamzité hmotnosti jizdni soupravy po odpoctu.
Fotografie zachytily vozidlo zalobkyné zeptedu i zezadu. Na fotografiich byl zachycen i
okolni provoz, pticemz z fotografii rovnéz neni zfejmé, ze by vozidlo zalobkyné nebo
okolni vozidla prekonavala prekazku, prudce by brzdila ¢i by stala (ostatné, to lze vycist
z indicii na fotografiich - brzdovych svétel a rychlosti vozidla zalobkyné, ktera se stabilné
pohybovala okolo 41 km/h, 45 km/h a 41 km/h). Zalobkyné pak ani neuvadéla ¥4dn4
konkrétni tvrzeni, jakym zptsobem a v duasledku jakych okolnosti mél (mohl) prijezd

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



30.

31.

10 55 A 100/2020

vozidla pres vazici zarizeni probéhnout. Vyjma obecného hypotetického tvrzeni, ze

vysokorychlostni vahy mohly zvazit vozidlo zalobkyné nespravné, a to vlivem okolnosti

M M Ve \4 v 4 v 4 4 4 4 Ve oo / 4 v/ /4

jako je akcelerace ¢i brzdéni, prekonavani nerovnosti vozovky, ¢i jinych okolnosti, zadné

konkrétni pochybnosti o priabéhu a vysledku méfeni neuvadéla. V projednavaném pripadé

ma soud za to, ze vysokorychlostni vazeni bylo zaznamenano tak, aniz by o spravnosti
VvV ’ / ’ ’ ;. . . v

méreni bylo pochyb. Spravni organy za takové situace nijak nepochybily, kdyz v tomto
v 4 / VvV 4 VvV /4 4 4

sméru pouze odkazaly na vysledky meéreni z ovéfené vysokorychlostni vahy,

nebot tém svédéila domnénka spravnosti. Nemély tedy ani davod, aby provedly kontrolni
VvV ’ . /A% .V >, ’ . , . . .

meéreni vozidla za Glasti zalobce a Ceského metrologického institutu, jak navrhovala

zalobkyneé.

Tyto namitky jsou proto nedivodné.

Zalobkyné se v prubéhu prestupkového fizeni snazila zpochybnit vysledky méteni
tvrzenim, ze na vysokorychlostni vazeni muze mit vliv rada riznych faktort, pricemz ani
zakonem stanovena tolerancni odchylka nemusi byt po zapocitani dostate¢na. V prubéhu
prestupkového fizeni spravnimu organu navrhovala, at si provéfi problematiku méfeni
nezavislou instituci ¢i znaleckym institutem. Zalobkyné zaroven uvedla, ze z jejiho
vlastntho setfeni a konzultaci se znaleckym tstavem DEKRA vyplynulo, ze vliv raznych
faktord na vysledek méfeni muze byt vysoky. Soud ovsem ze spravniho spisu zjistil, ze
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni vystup z idajné komunikace se spole¢nosti DEKRA
vubec nepfedlozila (ackoli konzultaci se spolecnosti DEKRA nékolikrat zminovala).
Pokud mély spravni organy skutkovy stav za dostate¢né prokazany, nelze jim vycitat, ze si
/ i VVe / VvV 4 / M 4 4 4 4
za takové situace neovéfily vysledky méreni znaleckym subjektem. Navic spravni organy
dostatecné vysvétlily, ze pravé z divodu vylouceni okolnosti, které by mohly mit vliv na
vazeni, se odeCita z navazené hodnoty vozidla toleranéni odchylka 11 % (zatizeni naprav) a
5 % (zatizeni celého vozidla), kterou zakonodarce stanovil (viz str.9 odst. 1
vV /4 4 4 /4 4
prvostupniového rozhodnuti a str. 3 posledni odstavec napadeného rozhodnuti). Dle
nazoru soudu byla takova argumentace spravna, nebot dle rozhodné pravni Gpravy vyse
4 v_ 7/ Vv \4 /4 M Ve 4

uvedené tolerancni odchylky samy zohlednovaly mozné vlivy pri vysokorychlostnim
vazeni. Spravni organy ani nebyly povinny za situace, kdy v fizeni nevyplynuly zadné
konkrétni indicie, jez by nespravnosti vysledkt vysokorychlostniho vazeni mohly alespon
neprimo nasvédcovat, ovérovat hmotnost namérenou prostrednictvim vysokorychlostnich

.. / o v 4 / 4 4 /' vV 4 \4 v
vah jinym zptsobem, napt. naslednym nizkorychlostnim vazenim. Pokud zalobkyné
v této souvislosti navrhovala vyslech pracovnika spole¢nosti DEKRA CZ a.s. az v fizeni
pred soudem, takovy diikaz soud neprovedl, nebot provedeni vyslechu by s ohledem na
pravé uvedené nemohlo na zavérech soudu nic zménit. Pro {Uplnost lze doplnit,
ze spole¢nost DEKRA CZ a.s. neni znaleckym tGstavem ani znaleckou kancelafti.

Zalobkyné se snazila vysledky méfeni zpochybnit i tim, ze odkazala na naruseni vaziciho
zafizeni v roce 2016. Soud vSak nepfiznal relevanci dikaznim navrhim ohledné stavu
vazniho systému v roce 2016. Zalobkyné na citované listiny odkazovala v souvislosti s tim,
4 4 4 /7 v v /4 | v vV 4
ze spravni organ musel vzhledem ke stavu predmétné vozovky prohlasit vSechna méreni
provedena v druhé poloviné roku 2016 za neplatna, coz ma signalizovat, ze tato situace
. Ve v o o v M /4 /v 4 /4
mohla nastat 1 pozdéji. Z téchto dukazt ovsem neplyne, v jakém stavu byl vazni systém
v inkriminované dobé projednavanych prestupkl. V nynéj$i véci navic neni rozporovan
ani prokazovan stav vozovky nebo stav pfedmétné vahy pro vysokorychlostni vazeni
vozidel v roce 2016. Navic, projednavané prestupky zalobkyné byly spachany tifi roky
4 VeV 4 4 4 /4 4 v v "4 v ‘[ 4
poteé, pricemz vysokorychlostni vaha na daném misté byla (nové) radné certifikovana na
zakladé Potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla ze dne 23. 6. 2018. K tomu se ostatné
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shodné wvyjadfily 1 spravni organy (viz str. 9 prvostupnového rozhodnuti
a str. 4 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné na podporu svych Zalobnich tvrzeni ptedlozila i znalecky posudek ¢&.
2661/01/20

ze dne 17. 1. 2020, vypracovany Ing. Pavlem Faltysem. Z obsahu posudku vyplynulo, ze
pti hodnoceni stavu komunikace v prostoru vazniho systému dochazi ve zpusobu méreni a
zejména ve zjisténych hodnotach k rozdilnym vysledkim na hranici hodnot, které
negativné ovliviiuji vysledky méfeni (. nerovnost vozovky, hloubky vyjizdéni koleji
v obrusné vrstvé, lokalni poruchy apod.). Znalec v posudku rovnéz konstatoval, ze
vysledky namérenych hodnot pretizeni nakladniho vozidla nejsou bezprostfedné vyuzity
pro okamzity postih fidi¢ a spravni fizeni s provozovatelem vozidla nema dostatelny
preventivni dopad na osobu, ktera pretizeni zavinila, ani nezamezuje dalsimu poskozovani
komunikaci, a ze nebylo zjisténo, ze by byla vedena spravni fizeni za prestupky zpusobené
netuzemskymi vozidly. Dle znalce nebyl predlozen zadny doklad o zplsobu provadeéni
pravidelného ovérovani vysokorychlostniho vazniho systému prejizdénim nalozenych
nakladnich vozidel, ktera by byla nasledné pro kontrolu prevazena na stabilni
certifikované vaze. Dale nebyl ovéfen vliv zpusobu jizdy v prostoru souvisejicim
s vysokorychlostnim vazenim a ani vliv nalozeni vozidel riznym materialem, ktery neni
na vozidle stabilni. Dale znalec poukazal na skutecnost, ze dne 23. 10. 2019 bylo na zakladé
méreni geometrie vozovky a hodnoceni vysledka rozhodnuto o komplexni rekonstrukei
vazniho mista vroce 2020. Zavérem uvedl, ze vysokorychlostni vahy by mély byt
vyuzivany v misté, kde je mozné navazat okamzitym prevazenim na stabilni certifikované
vaze. Dle znalce slouzi osazeni tohoto typu vazniho systému pouze k vynosim a nema
vétsi dopad na pretézovani nakladnich vozidel, chovani fidict a prepravel, a v tomto
dusledku na poskozovani komunikace pretizenymi vozidly.

Dle nazoru soudu zavéry posudku rozhodné nelze vnimat tak, ze by snad spravni organy
v projednavaném pripadé pochybily, pokud vychazely z radné certifikovaného méridla na
posuzovaném méreném useku komunikace. Predné, posudek k posouzeni stavu dané
vozovky byl vypracovan az v lednu roku 2020. Znalec pfi vypracovani posudku vychazel i
z podkladu z predchozich let, zadné se ovsem nevyjadiovaly ke stavu vozovky v Cervenci
roku 2019. V posudku sice bylo uvedeno, ze ve zjisténych hodnotach doslo k rozdilnym
vysledkim na hranici hodnot, které negativné ovliviiuji vysledky méfeni (tj. nerovnost
vozovky, hloubky vyjizdéni koleji v obrusné vrstvé, lokalnich poruch apod.), znalec ov§em
vychazel jednak z poznatkli z mistniho $etfeni ze dne 30. 10. 2019, jednak z informace, ze
dne 23. 10. 2019 bylo provedeno méfeni geometrie vozovky, na zakladé kterého bylo
vazeni preruseno a rozhodnuto o rekonstrukci vazniho mista. Pokud se poznatky o mozné

zavadé komunikace vztahovaly az k obdobi podzimu 2019,
tedy vice nez tfi mésice po projednavanych prestupcich zalobkyné, pak dle soudu
nevyvstava

v souvislosti s timto tvrzenim vyznamna pochybnost, Ze by snad vaha fungovala v obdobi
spachani skutku nespravné. Jinak by tomu mohlo byt napt. v pfipadé, kdyby se informace
o Spatném stavu vozovky objevila jen par dni po naméfenych hodnotach, jak tomu bylo ve
véci projednavané u zdejstho soudu pod sp. zn. 54 A 10/2019: ,Pfizndva-li Zalovany wve
vyjddrent k Zalobé, Ze viha poubyjch
9 dni po spdachini nyni projedndvaného skutku fungovala chybné z divodu zivadného stavu
vozovky (coZ je soudu ostatné znamo z vlastni rozhodovaci innosti v jinych obdobnych vécech),
vyvstdvd v souvislosti s timto tvrzenim vyznamnd pochybnost, zda viba spravné fungovala
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pravé i v den spdchdni skutkn.” (viz rozsudek
ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 54 A 10/2019-52). Projednavana véc ovsem takovym prfipadem
neni.

Co se tyka polemiky znalce ohledné spravniho trestani za prestupky spjaté s pretizenymi
vozidly, pak se znalec vyjadroval k pravnim otazkam, coz mu neprislusi. Soud ma z vyse
uvedenych duvodu za to, ze se zalobkyni nepodarilo prokazat, ze by vazeni probéhlo za
okolnosti, které vzbuzuji pochybnosti o jeho spravnosti. Navic soud dodava, ze znalec se
v posudku vyjadtuje z podstatné casti mimo svou odbornost. Ing. Faltys je totiz znalcem
z oboru stavebnictvi, a to vcetné dopravnich staveb. To mu jisté dava predpoklady
k posouzeni napf. stavu pozemni komunikace. Nicméné Ing. Faltys neni znalcem v oboru
metrologie, a neprislusi mu proto vyjadrovat se k tomu, jak jednotlivé faktory ovliviiuji
fungovani vysokorychlostni vahy a jeji spravné méfeni.

Zalobkyné na podporu svého tvrzeni o nespolehlivosti systému vysokorychlostniho vaZeni
predlozila vysledky zkusebniho protokolu a protokolu o méteni ze dne 16. 9. 2021, stejné
jako vyjadfeni Ing. Faltyse a Ceského metrologického institutu k nim. Nicméné soud
konstatuje, ze tyto dukazy vyznamné pochybnosti o funkcnosti systému
vysokorychlostniho vazeni nevyvolavaji. Pokud jde o zkusebni protokol, soud konstatuje,
ze vSechny hodnoty naméfené vysokorychlostni vahou se pohybovaly v ramci pfipustnych
odchylek. Pokud jde o vysledky protokolu o meéreni (zkusebnim vzorkem bylo jedno
vozidlo se Sesti napravami dodané jinym klientem zastupce zalobkyné), z protokolu
vyplyva, ze k naméfeni hodnot presahujicich pripustné odchylky doslo pouze u téch
prujezdu, které byly danou vahou (resp. jejim softwarem) vyhodnoceny jako
nekorektni/neplatné. Ani pti kontrolnim méfeni tedy nenastala situace, ze by predmétna
vaha oznadila jako ,korektni“ (tedy takovy, se kterym se nasledné dale pracuje pro ucely
spravniho fizeni) prujezd vozidla, pfi jehoz vazeni byly prekrodeny ptipustné odchylky.
Pokud se zalobkyné podivuje nad vysokym poltem ,nekorektnich“ prijezda (11 z 16), pak
soud konstatuje, ze tato skuteCnost naznacuje omezenou efektivitu celého systému,
nicméné nijak nesvéd¢i o jeho nepouzitelnosti pro spravni fizeni - jak jiz bylo feceno,
nebyl zjistén jediny pripad, kdy by jako ,korektni“ bylo vyhodnoceno vazeni, pti kterém
doslo k prekrocent pripustnych odchylek.

Lze uzavrit, ze nic z toho, co bylo v nyni posuzované véci zjisténo, nemuze vest ke
v 4 4 M . 4 /v 4 Ve
zpochybnéni samotného institutu vysokorychlostnitho vazeni. Pfitom pokud by se to
zalobkyni skute¢né podarilo, pak by dikazni bremeno preslo zpét na spravni organ, ktery
by mél pochybnosti predestiené zalobkyni vyvratit, popt. by jiz nemohl vychazet pouze
z daji vysokorychlostniho vazeni (vazniho listku) (k tomu viz napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 62 A 195/2020-104). V projednavaném piipadé ovsem
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni predestfela pouze hypoteticka tvrzeni a nepredlozila
. . / o 4 / /v 4 /4 v N 4
jediny dikaz k namitanym okolnostem vazeni, které by relevantné zpochybnily spravnost
4 o vV 4 . v 4 4 /7 4 v /v 4 4

vysledkt méreni. Za situace, kdy mély spravni organy na zakladé vazniho listku za
dostateCné prokazané, ze se zalobkyné dopustila predmétnych prestupkd, lezelo bremeno
dtikazni na zalobkyni. Soud se tak ztotoznil se zavéry spravnich organd o nadbytecnosti
dalstho dokazovani z toho dtivodu, ze shromazdéné podklady pro vydani rozhodnuti byly
dostateCné a na jejich zakladé bylo mozné ulinit zjisténi ohledné skutkového stavu véci.
Proto soud neshledal v postupu spravnich organta poruseni zasady materialni pravdy, resp.
neshledal, Ze by dospély k nespravnym skutkovym zavérim. Tato zalobni namitka je
proto nedtvodna.
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Soud pouze na okraj dodava, ze mu nepfislusi hodnotit Gvahy zalobkyné o vhodnosti
/v ’ . / . ~ ’ . / . . v / .
vazeni vysokorychlostnimi vahami v Ceské republice, které se vinuly jako Cervena nit
fizenim pred spravnimi organy i soudem. Jedna se o otazku legislativni a je zcela na
normotvurci, zda se rozhodne vyuzivat vysokorychlostni vahy pro vazeni vozidel na
Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné je pak v ramci svého podnikani povinna dodrzovat
v/ v 4 4 4 v i /4 i */ M M ./ ./ v/ 4 /
ptislusné pravni predpisy, které na ni dopadaji, jakkoli se ji zdaji ptisné. Smysl takové

, /) NV . , .

Upravy vystizné shroul Krajsky soud v Plzni v rozsudku
ze dne 3. 12. 2019, C. j. 57 A 53/2019-35: ,Je pritom ziejmé a odiivodnitelné, pro¢ zakonoddrce
trvd na tom, aby jizdni soupravy pozemni komunikace nepretéZovaly. Dochizi-li k
prekracovini hmotnostnich limiti provozovanych wvozidel, mohou byt v disledku toho
zpuisobenry zdvazné nasledky jak v podobé dopravnich nebod, tak poskozeni konkrétnich
pozemnich komunikaci, apod. Kontrolni vizZeni se provadi ke kontrole nejvétsi povolené
hmotnosti silnicnibo vozidla, nejvétsi povolené hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla
a dalsich hmotnostnich poméri vozidla. ...“.

Zalobkyni nesvéd& ani pHznivéj$i pravni Gprava ve smyslu &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pokud jde o skutkovou podstatu prestupku dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona
o pozemnich komunikacich, obsah zustal 1 po novele provedené zakonem ¢. 227/2019 Sb.
stejny, zménilo se pouze oznaceni uvedeného prestupku. Nyni je predmétny prestupek
upraven v § 42b odst. 1 pism. u) téhoz zakona. V § 42b odst. 6 pism. a) zdkona o
pozemnich komunikacich, dle kterého lze za uvedeny prestupek ulozit pokutu do vyse
500 000 K¢, se zménilo pouze zmirlované oznaceni prestupku, rozmezi pokuty tedy zustalo
zachovano. Po prostudovani zmén v relevantni pravni Upravé proto lze konstatovat, ze
nova pravni uprava neni pro zalobkyni pfiznivéjsi, nebot jak skutkova podstata
predmétného prestupku, tak zakonna sazba pokuty zustaly beze zmény.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal nimitky Zalobkyné nedvodnymi. Zalobu proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. ¥.
s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt tizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v s o7 v v ~ v v s v v / / /
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ A / / / / / .. . v / vV 7/
nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku tizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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