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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: K. K., zast. JUDr.
Ondfejem Kochmanem, advokatem se sidlem Belgicka 276/20, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U jezu 642/2A, Liberec, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢. . KULK 31044/2020 OSR, sp. zn. OUPSR
274/2019 OSR, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 30 A 60/2020 - 55,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanémuse nepfiznavai nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢&. j. KULK 31044/2020 OSR (déle jen
snapadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Turnov, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni iirad®), ze dne 27.9. 2019,
¢.j. SU/19/5024/JE] (dale jen ,,prvostupriové spravni rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o vydani dodateéného povoleni stavby Dopliikovi stavba - mobilbome na
pozemku parc. & X v katastralnim sizemi O.(dale jen ,stavba) dle § 149 odst. 4 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, ato z divodu nesouhlasného zavazného stanoviska Agentury
ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,AOPK®) ze dne 28.6.2019,
¢.j. SR/1244/11/2019-2, potvrzeného zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho
prostfedi (dale jen ,MZP) ze dne 3. 2. 2020, & j. MZP/2020/540/104.
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[2]  Predmétni stavba lezi ve tieti z6né CHKO Cesky rdj. Stavebni ufad dne
12.10. 2018 na misté samém provedl kontrolni prohlidku, o které poridil kontrolni
protokol vcetné fotodokumentace. Na zakladé toho vydal vyzvu k zastaveni praci na
stavbé. Dne 16. 10. 2018 pak zahajil tfizeni o nafizeni odstranéni stavby na zakladé toho, ze
popsané objekty jsou jedinou stavbou, jejiz rozméry presahuji 25 m?, a ke svému provedenti
tak potfebuji patfi¢ny povolovaci akt ze strany stavebniho afadu. Zalobce brojil proti
zahajeni fizeni namitkami, zaroven pozadal o dodateéné povoleni stavby, ve kteréem bylo
vydano napadené rozhodnuti.

[3]  Nasledné se zalobce zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. V prvé radé uvedl, ze se jedna o dva objekty a s ohledem na
jejich rozméry mél za to, Ze neni nutna zadna ingerence ze strany vetejné spravy; zadost o
dodatec¢né povoleni stavby podal z dtvodu, ze chtél véc fesit smirnou cestou. Objekty maji
slouzit jako doCasné zafizeni stavby po dobu rekonstrukce objektu ¢. 3 (aktualné
neobyvatelného rodinného domu). Objekt ¢. 1 je obytnym privésem, slouzicim k pobytu
po dobu rekonstrukce, objekt €. 2 je samostatnou terasou, ktera k objektu ¢. 1 priléha, ale
neni s nim konstrukéné spojena; slouzi jako manipulaéni plocha a dorovnava terénni
rozdil, prostor pod ni pak slouzi k ukladani stavebniho naradi a pomucek. Zalobce
v / / (A v / / . ~ . ’ . ’ ’
povazoval za nezakonné primarné zavazné stanovisko MZP; dle jeho nazoru je nerealny
v v / v/ 4 *V_V Vv . .o 7
pozadavek, aby docasné zarizeni staveni$té nesnizovalo estetickou hodnotu krajinného
razu a zaroven splnovalo podminky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi (dale jen ,vybliska ¢ 501/2006 Sb.“), podle které ve zvlasté chranénych
Uzemich mohou jako zafizeni stanovisté slouzit pouze stavby, které nejsou spojeny se zemi
pevnym zakladem, nebo zafizeni pojizdna a soucasné se musi jednat o stavby docasne.
Pozadavek nesnizeni estetické hodnoty krajinného razu je tak dle zalobce v rozporu
M /v v V.o 4 4 /v 4 o v 4 i 4
s citovanou vyhlaskou a prekracuje meze spravniho uvazeni. Z odivodnéni stanoviska dale
vyplyva, ze MZP povazovalo za relevantni fakt, ze objekty se maji na misté nachazet deset
let. Vtakovém pripadé vsak bylo namisté vsouladu se zasadou priméfenosti stanovit
podminku, ze souhlas bude udélen, budou-li objekty stat na misté kratsi dobu. Dale
zalobce nesouhlasil s tim, ze by pred vydanim souhlasného zavazného stanoviska musela
byt udélena vyjimka dle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen
»ZOPK®). Zakaz vjizdéni a setrvani s obytnymi pfivésy v CHKO je sice zakotven v §
26 odst. 1 pism. c) ZOPK, ale dle § 169 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale
jen stavebni zikon®), je nutné respektovat obecné pozadavky na vystavbu, kam spada i
povinnost zfizovat na izemi CHKO pouze takova zafizeni stanovisté, ktera nejsou spojena
4 / ’ v/ 4 4 4 v . v .
se zemi pevanym zakladem, nebo zatrizeni pojizdna. Dle zalobce jsou tedy predpisy
v rozporu a prednost by mél mit stavebni zdkon (a jeho provadéci vyhlaska) jakozto
Vv M A 4 /v v v 4 4 /o 4 / 4 4 4
predpis specialni. Zavérem zalobce uvedl, ze rozhodovani o vyjimce a nasledné vydavani
zavazného stanoviska by bylo vrozporu sezasadou hospodarnosti; vyjimka dle
§ 43 ZOPK nema vyssi pravni silu, jak tvrdi MZP, jednalo by se pouze o zbytecné
zdvojovani cCinnosti. V ptipadé nesouhlasu by stadilo vydani negativniho zavazného
stanoviska.

L Rozsudek krajského soudu

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
10. 6. 2021, ¢&.j. 30 A 60/2020 - 55 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl pro jeji
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nedtvodnost.

[5]  Nejprve krajsky soud upozornil, ze pro dotcené organy ochrany pfirody a krajiny
neni podstatné, o jaky typ, druh ¢i charakter stavby se jedna, nebot ZOPK je zmocriuje
hodnotit stavbu jako takovou, nehledé na jeji podfazeni pod ustanoveni stavebniho
zakona; to nalezi stavebnimu tradu. Dale uvedl, Ze neprihlizel ani ke zmince dotéenych
organd o tom, ze stavba neni v souladu s izemnim planem, nebot toto hodnoceni organim
ochrany pfirody nepfislusi.

[6]  Posouzeni pripustnosti zasahu do krajinného razu je dle krajského soudu odbornou
/. v / 4 / i / v o 4 4 a4 oV
Gvahou dotéeného organu v dané oblasti vrchnostenské vefejné spravy, tudiz soud muze
dospét pouze k tomu, zda odborné zavéry vyslovené v zivazném stanovisku formou
spravniho uvazeni nejsou projevem libovile dotéenych organt a nepresahuji meze
4 4 /v 4 oV v v 4 4 4 v i

spravniho uvazeni; nemuze vsak prezkoumavat odborné zavéry a zasahovat do nich.
Krajsky soud vychazel z komentarové literatury, dle které je potreba nejprve vymezit a
charakterizovat misto, které je zamyslenym zamérem dotceno, a nasledné konkrétné uvést,
jak predmétna cinnost ovlivni jeho konkrétni estetické a prirodni hodnoty. Konstatoval, ze
zavazna stanoviska dotéenych organu bez dalsiho spliuji uvedené pozadavky. Upozornil
také na to, ze dikce § 12 ZOPK obsahuje potencialitu ve smyslu vsech staveb a jinych
Ve 4 [ o 17 IV v i .. / 4 o v

innosti, které jsou zpusobilé snizit nebo zmeénit krajinny raz, zduraznénou slovy ,,mobly

[71 Ve vztahu k zalobnim namitkam krajsky soud také doplnil, Ze na téchto zavérech
nic neméni vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., ktera v § 24e odst. 2 obsahuje kritéria pro zafizeni
stavenisté umistovana v CHKOj splnéni téchto kritérii neznamena vsak automaticky
soulad s § 12 ZOPK. Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze § 24e odst. 2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. spolu s § 169 odst. 1 stavebniho zakona by byl v rozporu s §
26 odst. 1 pism. ¢) a § 43 odst. 1 ZOPK, nebo ze by dokonce mél v posuzovaném pripadé
stavebni zakon aplikacni prednost. ZOPK predstavuje specialni pravni Gpravu ke
stavebnimu zakonu stran staveb realizovanych v oblastech timto specialnim pravnim
predpisem vymezenych. V daném pripadé je specialnim pozadavkem souhlasné zavazné
stanovisko ve smyslu § 44 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 2 ZOPK a také vyjimka ve smyslu
§ 26 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 43 odst. 1 ZOPK, tj. vyjimka povolujici vjezd a setrvani
obytného pfivésu (ktery zaroven muze slouzit jako vyrobek plnici funkci stavby ¢i zafizeni
stavenisté).

[8]  Pro tUplnost krajsky soud dodal, ze vyjimka dle § 43 odst. 1 ZOPK je skuteéné
nastrojem vy$$ pravni sily neZ stanovisko dle § 12 odst. 2 téhoZ zdkona, byt MZP
nezvolilo zcela pfiléhavou pravni terminologii. Je tomu tak s ohledem na skute¢nost, ze
ona vyjimka se vydava formou rozhodnuti (obecné postupem dle § 9 spravniho fadu, jeho
asti II. a IIL), zatimco stanovisko je podkladovym aktem vydavanym dle dasti IV.
spravniho radu, nejde tedy o formu rozhodnuti, se vSemi disledky z toho plynoucimi.
Nadto nejde o rozpor se zasadou hospodarnosti ¢i zdvojovani obsahové stejnych aktd,
kazdy dopada na zcela jinou situaci, resp. posuzuje zamér (stavbu) stran jinych hledisek a
predpokladti stanovenych zakonem.

[91  Zavérem krajsky soud uvedl, ze tyto zavéry nemuze zménit ani otazka docdasnosti
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¢i trvalosti stavby. Dotcéené organy primarné vychazely ze zaméru zalobce, ze jde o stavbu
docasnou, jejiz umisténi by mélo trvat po dobu deseti let. Mohly zvolit formou podminky
ve stanovisku ¢asové kratsi moznost umisténi stavby; k tomu ale nepfistoupily, protoze

v v 4 v v / Ve vV / /4 .. v
predmétna stavba pro né predstavovala takovy nepfiméfeny zasah do krajiny, ze nebylo
rozhodné hodnotit délku jejiho pripadného setrvani.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 M /4 v v M v 4 4 4 / J v/ v v
fizeni. Rozsudek dle jeho nazoru spatné posuzuje nékteré pravni otazky a takeé je Casteéné
neprezkoumatelny.

[11]  V kasaéni stiznosti stézovatel upozorniuje na to, ze krajsky soud provedl pouze
oformalni“ prezkum zavaznych stanovisek. Dle jeho nazoru zhlediska prezkumu
spravnich akta ptichazi v dvahu tfi zakladni oblasti, tedy Ustavnost, zakonnost a vécna
spravnost; krajsky soud se omezil na zakladni prezkum splnéni pozadavkd, aby byla
v i o / 4 4 / 4 v v/ 4 /
vyloucena libovile spravniho organu, ale nezabyval tim, zda byly splnény dalsi zakonné
pozadavky. Stézovatel v zavaznych stanoviscich spatfuje rozpor se zasadou primérenosti a s
§ 1 ZOPK, ktery rika, ze je treba pfi aplikaci ZOPK zohlednit hospodarske, socialni a
kulturni potteby obyvatel a regionalni a mistni poméry, pricemz dle stézovatelova nazoru
M v/ 4 v 4 4 4 v v v/ 4 v /
mezi tyto bezpochyby patti provadéni rekonstrukce zdejsi zastavby, véetné ztizeni docasné
o4 v 4 4 4 v/ 4 *V_V / 4 A v
stavby, poskytujici potfebné zazemi. Zafizeni stavenisté, které ma spliovat pozadavky
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tedy docasnost a to, ze se musi jednat o pojizdné zatizeni
Ve 4 4 4 M / 4 v o Ve
¢istavbu, ktera neni se zemi spojena pevaym zakladem, bude vzdy v kontrastu viadi
tradi¢ni zastavbe.

[12]  Stézovatel se domniva, ze jeho vyklad je v souladu s judikaturou spravnich soudu.
S odkazem na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008, ¢. .7 Ca 219/2007 -
58, ¢.2108 Sb. NSS tvrdi, ze z hlediska hodnoceni dopadt stavby na krajinny raz je
klicove, zda se jedna o dopad nenavratny ¢i dlouhodoby. Dotcené organy by v souladu s §
1 ZOPK mély hledat kompromisni feSeni, nebof snizeni hodnoty krajinného razu neni
apriori nepripustné; k tomu stézovatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 2 As 35/2007 - 35, a zde dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 As 52/2009 - 227.

[13] Zavérem  stézovatel namitd neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku
pro nesrozumitelnost, nebot dle jeho nazoru krajsky soud neposkytl jednoznaénou
odpovéd na otazku, zda absence udéleni vyjimky dle § 43 odst. 1 ZOPK brani vydani
souhlasného zavazného stanoviska. Na jedné strané krajsky soud uvedl, ze kazdy z aktd
posuzuje jinou situaci, resp. zamér posuzuje z jinych hledisek a predpokladd stanovenych
zakonem, na druhé se viak ztotoznil s nazorem MZP, 7e vyjimka je nastrojem vy$$i pravni
sily neZ stanovisko (alkoliv  MZP vytkl nevhodné zvolenou pravni terminologii).
Stézovatel ma za to, ze pokud se jedna o dva separatni akty, vydani jednoho by logicky
nemélo byt podminéno predchozim vydanim druhého. Stézovatel trva na tom, Ze moznost
vydat souhlasné stanovisko neni podminéna predchozim vydanim vyjimky, ktera by tak
predstavovala zavazné stanovisko pro zavazné stanovisko; z zadného pravniho predpisu
takovy vyklad nevyplyva.
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[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze odkazuje na své rozhodnuti,

jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho ufadu, své vyjadfeni k zalobé a napadeny

rozsudek krajského soudu, skterym se plné ztotozriuje. Navrhuje zamitnuti kasacni
A% i

stiznosti.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
4 4 .. . \4 Vv / I ’ Vv ’ v . /’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
vuci némuz je pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen s 7 s.), stézovatel jev fizeni zastoupen advokatem dle § 105 odst.2s. f.s. ajsou
naplnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 324 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu.
Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.
III. A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[18] Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasatni namitky. Stézovatel namital, Zze rozsudek je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot neposkytuje jednoznacnou odpovéd na otazku, zda absence
udéleni vyjimky dle § 43 odst. 1 ZOPK brani vydani souhlasného zavazného stanoviska.

[19] Obsahem samotného pojmu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost se Nejvyssi
spravni soud mnohokrat vyjadroval, odkazuje proto na své rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003,
C.j.2 Azs 47/2003 - 130, dle kterého ,[zla rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze povazovat zejména rozhodnuti postrdadajici zakladni zikonné naleZitosti,
rozhodnuti, z néhoz nelze seznat o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo o véci rozhodnuto,
rozhodnuti zkoumajici spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodsi (pokud by se nejednalo o
pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), rozhodnuti jehoz
vyrok je v rozporu s odivodnénim, rozhodnuti neobsabujici vibec pravni zavéry vyplyjvajici
z rozhodnutych skutkovych okolnosti nebo jeboZz duvody nejsou wve wvztabu k vyroku
jednoznacné, atd.

[20] Kasaéni soud rovnéz k této otazce jiz vyslovil, ze pfestoze je nutné disledné trvat
na dostate¢ném odtvodnéni z hlediska Gstavnich principd, nelze k tomuto pfistupovat
zcela dogmaticky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢. .9 Afs 70/2008 - 130). Pfipadné diléi nedostatky ¢i nizka kvalita rozsudku nezpisobuji
samy o sobé jeho nepiezkoumatelnost bez dal$itho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Proto je zruseni
rozsudku pro neptezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti.
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[21]  Z napadeného rozsudku jasné vyplyva, na zakladé ¢eho krajsky soud rozhodoval a o
M /4 7./ o * / M / \4 M 4 .. / vV
jaké argumenty opira svij vyrok. Krajsky soud uvedl, Ze se jedna o zcela jiné akty, pro néz
ma spravni rad svij postup, a ztotoznil se tedy s tvrzenim MZP, ze vyjimka je nastrojem
vys$i pravni sily, byt uvadi, ze toto vyjadreni neni pravné terminologicky zvoleno zcela
V17 v 4 \4 M 4 M 4 7¢¢ V* v 4 4 4 i
priléhavé. Dale konstatoval, zZe se nejedna o ,zdvojovani“ ¢i poruseni zasady hospodarnosti
a ze absence vyjimky byla uvedena jako podpirny argument. Odpovéd na otazku, zda
/A oV / o 4 4 4 M v v 4
absence vyjimky muze byt divodem pro vydani nesouhlasného stanoviska, skutecné neni
pro rozhodnuti ve véci podstatnou, protoze nesouhlasny zavér dotéenych organa ochrany
ptirody je odivodnén zasahem do krajinného razu, nebot stavba odporuje zasadam jeho
ochrany. Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem tvrzeny rozpor mezi zavéry
krajského soudu; fakt, ze se jedna o separatni akty, neni duvodem pro to, aby absence
vyjimky nemohla byt pouzita jako podpurny argument. Vlivem absence vyjimky dle
§ 43 odst. 1 ZOPK na zavazné stanovisko se kasacni soud bude zabyvat v zavéru
tohoto rozsudku. Byt krajsky soud vyslovné neuvedl, ze argumentaci stézovatele povazuje
za neduvodnou, z textu oduvodnéni je to ztejmé. Po posouzeni predmétného kasacniho
divodu Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti netrpi. Jak jiz bylo receno, pripadné diléi nedostatky samy o sobé bez
dalstho nezpusobuji neprezkoumatelnost rozsudku.

III. B Rozsah prezkumu zdvaznych stanovisek a jejich zakonnost

[22] Podle § 12 odst. 1 a 2 ZOPK plati, ze ,[klrajinny rdz, kterym je zejména prirodni,
kulturni a bistoricka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred Cinnosti snizujici
jeho estetickou a privodni hodnotu. Zdsaby do krajinnébo rdzu, zejména wumistovini
a povolovdni staveb, mohou byt provddény pouze sobledem na zachovini vyznammnych
krajinnych prokd, zoldsté chranénych iizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méritko a vztahy v krajiné. K umistovini a povolovini staveb, jakoZ i jinym cinnostem, které
by mobly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny soublas organu ochramy prirvody.
Podrobnosti ochrany krajinnébo rdzu miiZe stanovit ministerstvo Zivotniho prostredi obecné
zdvaznym pravnim predpisem.

[23] DPodle § 44 odst. 1 ZOPK ,[blez zdvazného stanoviska orginu ochrany prirody nelze
ucinit oblasent stavby, vydat vizemni rozhodnuti, vizemni soublas, stavebni povoleni, rozhodnuti{
0 zméné uZivani stavby, kolandacni soublas, je-li spojen se zménou stavby, povoleni k odstranéni
stavby (i k provedent terénnich siprav podle stavebniho zikona, povoleni k naklidani s vodami
a k vodnim dilim, povoleni k nékterym cinnostem ¢i udélit soublas podle vodniho zdkona na
/ / / /] / v Ve N /7 * €

vzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti.

[24] Podle § 75 odst. 2 s. . s. ,[sloud prezkouma v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny itkon spravnibo
organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zikonnost, neni-li jim sim wvdzdin
a neumozniuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvl.“

[25] Podle § 149 odst. 2 spravniho tadu ,[zldvazné stanovisko obsabuje zdvaznou Cast
a odivodnéni. 'V zdvazné Casti dotéemy organ uvede rveseni otdzky, kterd je predmétem

/ / - / / / v . . / / v/ /
zdvazného stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi ustanoveni
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pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V odivodnéni uvede divody,
o které se opird obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vyddini a ivaly,
kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsah

Ve /7 V7 . \4 ({3
zdvazné Cisti zaloZen.

[26] Podle § 1 ZOPK ,[G]celem zdikona je za dcasti prislusmych kraji, obct, vlastniki
a spravcid pozemki prispét k udrieni a obnové privodni rovmovihy v krajiné, k ochrané
rozmanitosti forem Zivota, privodnich hodnot a krds, k setrnému hospodareni s prirodnimi
zdroji a vytvotit v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura
2000. Pfitom je nutno zoblednit hospodarské, socialni a kulturni potreby obyvatel a regionalni
a mistni pomeéry.

[27]  Ukon, kterym MZP potvrdilo zivazné stanovisko AOPK, je z hlediska obsahu i
formy opét zavaznym stanoviskem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2015, ¢.j. 4 As 241/2014 - 30, Sb. NSS 3214/2015). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
upozortiuje na to, ze krajsky soud provedl pouze ,formalni“ prezkum zavaznych
stanovisek. S jeho argumentaci se kasacni soud neztotoznuje; je dilezité upozornit na to, ze
spravni soud nemuze nahrazovat odborny nazor dotlenych organt, jenz nalezi do jejich
diskre¢ni pravomoci. Neni tedy namisté prezkoumavat vécnou spravnost zavaznych
stanovisek. Napfiklad v rozsudku ze dne 12.11.2009, ¢.j. 1 As72/2009 - 120, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze ,méstsky soud si nemohl ani samostatné, na zdikladé obsahu
stanoviska Odboru ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Praby ze dne 20. 9. 2005,
ucinit isudek o tom, zda pripravovand stavba do krajinného razu zasahne, ¢i ne. Takovd sivaha
nalezi primarné spravnim organim awv situaci, kdy Zalovany svou povinnost vyporddat
se s predmétnou odvolaci namitkou nesplnil, jej méstsky soud nemobl zastoupit.“ Tento zavér
je potvrzen 1ipozdéj§i judikaturou (viz napt. rozsudky ze dne 27.1.2021,
¢.j. 7 As 222/2019 - 45, a ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 1 As 481/2020 - 35) a koneckonct vyplyva
i ze samotného znéni § 75s. f.s. To samozrejmé neznamena, ze by zdvazna stanoviska
nemohla byt pfedmétem soudniho pfezkumu. Ulohou soudu je zjistit, zda dotéeny organ
pti hodnoceni krajinného razu dostateéné zjistil skutkovy stav a vyporadal se s nim a zda
pti hodnoceni neurcitého pravaniho pojmu nevybolil z mezi a hledisek stanovenych
zakonem.

[28] Obsahové nalezitosti stanovi § 149 odst. 2 spravniho fadu. Plati, ze ,[o]didvodnéni
zavazného stanoviska pak musi obsabovat diivody, o které se opird obsab jeho zdvazné Cisti, tedy
vysvétlent, proc je z hledisek ochrany prirody a krajiny posuzovany zamér p¥ipustny ¢i nikoliv,
pripadné za jakych podminek, odkaz na podklady pro vydani stanoviska a iivalry, kterymi se
organ ochrany prirody 7idil pri hodnoceni podkladii a pri vykladu relevantnich pravnich
predpisii (VOMACKA, Vojtéch, KNOTEK, Jaroslav, KONECNA, Michaela, HANAK,
Jakub, DIENSTBIER, Filip, PRUCHOVA, Ivana. Zikon o ochrané ptirody a krajiny. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 310, marg. ¢. 6.). Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve
svém rozsudku ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 1 As 481/2020 - 35, ,[Kklritéria, kterymi se dotceny
organ pri vyddani zdvazného stanoviska musi ¥idit, stanovi § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrané prirody a krajiny. Spravni organ podle tohoto ustanoveni posoudi, zda urcitd ¢innost
nebo zamér miiZe krajinny rdz sniZit nebo zménit. Pojem ,krajinny raz* je neurcity pravni
pojem a jeho posouzeni je pravni otdzkou. Toto ustanoveni ddle obsabuje 7adu neurcitych
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pravnich pojmai, které dotceny organ ochrany prirody a krajiny musi ¥adné vyloZit a pouzit na
konkrétni skutkovy stav. V tomto obledu se tedy nejednd o spravni wvizeni, ale o vyklad
neurcitych pravnich pojmii. Hodnocent, zda a pripadné do jaké miry miize zamér zasabhnout do
krajinného razu (tzn. sniZit jej nebo zménit), je otdzkou dokazovini. Dospéji-li tedy organy
ochrany prirody na zakladé dokazovini k zavéru, Ze zamér sniZi nebo zméni krajinny rdz
natolik, Ze to vylucuje zachovini vyznamnych krajinnyjch proki, zvldsté chranénych iizemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka nebo vztabii v krajiné, nemaji na vybér,
jaky pravni ndsledek s takto zjisténym skutkovym stavem spoji. Soublas s umisténim a
povolenim stavby v takovém pripadé neudéli.

[29] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu pfezkoumal napadeny rozsudek a nezjistil
Ve v/ / ’ . / / ;. . ’
ptitom zadné pochybeni. Krajsky soud se zavaznymi stanovisky zabyval v rozsahu mu
vymezeném. Uvedl, ze AOPK ve svém zavazném stanovisku (nasledné potvrzeném MZP)
v M v v /7 4 v v 4 Ve 4
stavbu podrobné popsala, stejné tak dotéené tzemi, véetné regulace, ktera na néj dopada;
nasledné na stavbu pohlizela jeho optikou. Konkrétné pak zhodnotila dopady stavby
(s ohledem na jeji vzhled, konstrukci a umisténi) na dané Gzemi, a to s ohledem na jeho
charakter a regulaci ochrany. AOPK dospéla k zavéru, ze stavba neni v souladu se zasadami
ochrany krajinného razu ve smyslu § 12 ZOPK, rozpracovanymi v odborném dokumentu
Preventivni hodnoceni krajinného razu CHKO Cesky raj. Lokalita je zafazena do oblasti
krajinného razu (OKR) Turnovsko. Sidelni Gtvar Horky ma velmi dobrou urbanistickou
dochovanost a dochovanost pluziny, celkova hodnota sidla je zvySena. Sidelni Gtvar se
V.o /. v \4 / 4 i v / 4
vyznacuje vysokym stupném ochrany, coz se tyka velmi dobfe dochovanych sidel.
V podrobnostech pak krajsky soud odkazal na samotné stanovisko. Upozornil také, ze
dikce § 12 ZOPK obsahuje potencialitu ve smyslu vSech staveb a Cinnosti, které jsou
o 17 IV v M b / 4 v v v 4 4 M A ./
zpusobilé snizit nebo zménit krajinny raz. Uzavrel, ze obé zavazna stanoviska spliuji
v v / 4 4 i M vVv/ 4 4 4
pozadavky prezkoumatelného a zakonného stanoviska. Nejvyssi spravni soud se s timto
posouzenim ztotoznuje. Zavazna stanoviska jasné uvadi, v cem spodiva jedinecnost dotcené
krajiny, vysvétleni, proC je zasah do krajinného razu nepfipustny, a rovnéz odkazuji na
relevantni odborné podklady, z kterych bylo vychazeno; zavér je podlozen rovnéz znalosti
mistnich pomért. Zavazna stanoviska jsou tedy dostatecné konkrétni, urcitd a radné
odivodnéna. Zavazné stanovisko MZP se dostatecné vyporadava s namitkami stézovatele.
Piezkum zavaznych stanovisek krajskym soudem probéhl v adekvatnim rozsahu. Nejvyssi
spravni soud proto namitku nedostatecnosti rozsahu prezkumu zdvaznych stanovisek
shledal nedavodnou.

[30] Stézovatel v zavaznych stanoviscich spatfuje rovnéz rozpor se zasadou primérenosti

as§1 ZOPK. Ke vztahu § 1 a § 12 ZOPK je nutné uvést, ze § 1 stanovuje zejména

vykladova vychodiska pro dal$i ¢asti zdkona; je tedy dale v ptislusnych dastech

konkretizovan. Zohlednéni uvedenych potifeb nemlze znamenat negaci primarnich cilda

zakona, kam bezpochyby spada iochrana krajinného razu, nybrz hledani feseni
7 /7 Vo / /e 4 M 4 . 4 /7 IV . 4 v

respektujicich verejny zajem, ktera ovlivni primarni ucel ZOPK co nejmeéné.

[31] To znamena, ze k otazkam ekonomické povahy, socialnich ¢i kulturnich potteb je
vhodné prihlédnout zejména s ohledem na vefejny zdjem, nicméné pti vyznamném dotcent
krajinného razu nemohou tyto otazky hrat stézejni roli. Tomu odpovida i judikatura
zdej$itho soudu, napf. rozsudek ze dne 17.9.2009, ¢.j.5 As 63/2008 - 78, uvadi, ze § 1
posledni véta ZOPK ,[m]d pouze slouZit jako obecné voditko a vykladovy korektiv, tedy jako
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jakdsi pojistka proti vykladu zakona, ktery by uprednostiioval konzervovini soucasného stavu
krajiny bez obledu na vereiné potreby“. V rozsudku ze dne 9. 11. 2007, ¢.j. 2 As 35/2007 -
75, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze hospodatsky prinos nemuze vyvazit zajem na
ochrané pred rusivym zasahem do krajinného razu. Neni proto dana ani zakonna
povinnost, aby v kazdém jednotlivém pfipadé, bez ohledu na povahu a rozsah zasazeni
krajinného razu, bylo zkoumano, zda ekonomicky pfinos stavby nevyvazuje zasah do
krajinného razu. Posouzeni ekonomickych pfinost tak neni v fizeni podle § 12 odst. 2
ZOPK rovnocennou otazkou ve vztahu k vlastnimu zkoumani moznosti snizeni (i
ovlivnéni krajinného razu. Tento zavér se v dané situaci da vztahnout i na dalsi faktory dle
posledni véty § 1 ZOPK; neni tedy povinnosti spravniho organu, nebo dokonce soudu, se
v kazdém jednotlivém pripadé bez dalsitho zabyvat proporcionalitou mezi potrebami dle
posledni véty § 1 ZOPK a zasahem do krajinného razu, obzvlasté v ptipadé, kdy se nejedna
o zamér, ktery je ve vefejném zajmu; vefejny zajem je pritom nutno striktné odliSovat od
zajmu soukromeého (o ktery se jedna v tomto pripadé). Stézovateli lze dat za pravdu v tom,
ze neni automaticky vyloucen jakykoliv zasah do krajinného razu, to vSak neznamena, ze
by jej dotlené organy mély pripustit v pripadé, kdy jej vyhodnoti jako nepfiméfeny. Navic
v daném pfipadé neni vylouleno naplnéni potfeb stézovatele zpusobem, ktery do
krajinného razu zasahne v mensi mife. Dotcené organy ani krajsky soud se nedopustily
pochybeni zptsobujictho nezakonnost jejich rozhodnuti, kdyz se vztahem mezi § 1 a § 12
ZOPK vyslovné nezabyvaly.

[32] Stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na nékolik rozsudkd spravnich soudd;
kasa¢ni soud podotyka, ze argumentace témito rozhodnutimi neni pfiléhava a nelze ji bez
dalsiho aplikovat na posuzovany pripad. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2007, C.j. 2 As 35/2007 - 35, fesi zcela odlisnou situaci; jednalo se o vétrné
elektrarny (které logicky ovlivni krajinny raz vzdy) a otazku, zda a vjaké mife je pti
hodnoceni dopadt jejich stavby na krajinny raz hodnotit ekonomické hledisko [zda
stézovatel pochybil tim, ze prehlédl dukazni hodnotu posudku v casti zabyvajici
hodnocenim ekonomického pfinosu stavby vétrnych elektraren a ze (mj. pravé timto
prehlédnutim) nedostate¢né zohlednil hospodarske, socialni a kulturni potreby obyvatel a
regionalni a mistni poméry]. Udelem § 1 ZOPK se tedy kasaéni soud zabyval pravé v této
souvislosti. Pokud stézovatel argumentaci timto rozsudkem mifi na jim zvyraznénou ¢ast
citace, ktera fika, ze ,samotné ovlivnéni krajinného razu nemiiZe odivodnit nesoublas
s realizact stavby podle citovaného ustanoveni § 12 odst. 2 (ZOPK)* je nutné upozornit, ze
toto posouzeni se vztahuje pouze k vétrnym elektrarndm (a typové podobnym stavbam),
které, jak bylo feCeno, ovlivni krajinny raz vzdy (samotné ovlivnéni krajinného razu navic
nemusi nutné znamenat negativni zasah). U jinych staveb tomu tak byt nemusi, a
nepfiméreny zasah do krajinného razu bezpochyby mize odivodnit nesouhlas s realizaci
stavby, a to pfedev§im v CHKO, kde mohou byt pozadavky na ochranu krajinného razu
prisnéjsi.

[33] Ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9. 2009, ¢.j. 7 As 52/2009 -
227, nijak nevyvraci zavéry krajského soudu. Re$i piipad povoleni stavby, kde zivazné
stanovisko dle § 12 ZOPK chybélo. Tento rozsudek (a stéZovatelem citovana pasaz) pouze
ik, ze neni mozné navzdy konzervovat poméry v uréitém Uzemi, a to predevs§im
v urbanizovanych oblastech; upozorfiuje na to, ze je ptipustné zhodnoceni, ¢i
znehodnoceni krajinného razu (pouze v mife, ktera je v porovnani sjinymi dualezitymi
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zajmy Unosna a povaze véci odpovidajici). Napadeny rozsudek neni stémito zavéry
v rozporu; stejné tak zivazné stanovisko MZP, proti kterému stéZovatel svoji argumentaci
broji. Zavazna stanoviska ani krajsky soud netvrdi, ze by byl vylouden jakykoliv zasah do
krajinného razu v predmétném tUzemi; dotCené organy shledaly rozpor se zasadami
ochrany krajinného razu, kdy stavba vyznamné narusuje jeho hodnoty.

[34] Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné znovu upozornit na to,
ze nesouhlasné stanovisko vtomto ptipadé neznamena, ze by stézovatel v budoucnu
nemohl na svém pozemku mit jinou stavbu (resp. zafizeni stavenisté). Nic mu nebrani
v/ 7 ’ 7 . .o ’ 7 .
zadat o povoleni stavby, ktera nebude v rozporu se zasadami ochrany krajinného razu jako
stavba, ktera je predmétem tohoto rizeni.

III. C Absence vyjimky dle § 43 ZOPK

[35] Podle § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK plati, ze ,[nla celém vizemi chranénych krajinnych
oblasti je zakdzino vjizdét a setrvdvat s motorovymi vozidly a obytnymi privésy mimo silnice
a mistni komunikace a mista vybrazend se soublasem organu ochrany prirody, kromé vjezdu

/ / / . / o / / / N 4 / / v v /
a setrvdvani wvozidel organd statni spravy, wvozidel potrebnych pro lesni a zemédélské
hospodarent, obranu statu a ochranu statnich branic, poZdrni ochranu a zdravotni a veterindrni
sluzbu.

[36] Podle § 43 odst. 1 ZOPK [vlyjimky ze zikazi ve zvlisté chranénych i#zemich podle
§ 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2, § 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 miize
organ ochrany prirody povolit v p¥ipadé, kdy jiny vereiny zdjem prevazuje nad zajmem ochramny
privody, nebo v zdimu ochrany prirody anebo tebdy, pokud povolovand cinnost vyznamné
neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvldsté chranéného vizemi.“

[37] Podle § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK plati, ze ,[flyzicka osoba se dopusti prestupku tim,
Ze vykondvd ve zvldsté chrinéném iizemi, oznaleném smluvné chranéném izemi, evropsky
vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti ¢innost zakdazanou nebo vykondvd cinnost, pro kterou je
vyzadovdn soublas organu ochrany prirody, bez tohoto soublasu.

[38] Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona [sltavbou se rozumi wveskerd stavebni dila,
kterd vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické
provedent, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na icel vyuzit{ a dobu trvani.
Docasna stavba je stavba, u které stavebni iirad predem omezi dobu jejiho trvini. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim #celiim, je stavba
pro reklamu.

[39] Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze reseni této otazky nema vliv na rozhodnuti ve
v . VV - 4 o 4 4 / 4 / M 4

véci; stézejnim duvodem pro vydani nesouhlasnych zavaznych stanovisek byl zasah stavby

do krajinného razu. Absence vyjimky ze zakazu dle § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK tak byla

podpurnym argumentem. Pfesto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se k otazce

vyjadrit.

[40] Ze stavebniho zakona je zfejmé, ze zakonnym znakem stavby neni ani trvalost,
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ani nepremistitelnost. Z textu zakona a judikatury (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 280/200 - 78, Sb. NSS 2394/2011), vyplyva, ze vyrobek, ktery
plni takovou funkci, jakou obvykle plni stavby, je stavbou. Citovany rozsudek rika,
ze nejpodstatnéj$im  charakteristickym znakem vyrobku plnictho funkci stavby
dle stavebniho zakona je to, ze je na urcitém konkrétnim misté umistén trvale nebo
dlouhodobé. Takovym vyrobkem muze byt i silniéni vozidlo; neni pritom podstatné, zda
zachova svij charakter silnicniho vozidla a zustane premistitelné, ¢i nikoliv. ,Skutecnost,
zda je predmétny vyrobek umistén na pozemku trvale & dlouhodobé, anebo nikoliv, bude nutno
zkoumat v kazdém pripadé individualné podle konkrétnich okolnosti, pokud osoba, ktera
vyrobek na pozemek wmistila, svidj zamér vyslooné stavebnimu uradu nevyjevi. Zaméru
ponechat vyrobek na pozemku dloubodobé nebo trvale bude tak nap?. nasvédéovat umisténi
predmétného vyrobku na podezdivku (po jeho segmuti z podvozku), coZ je pripad, ktery zmiriuje
Zalobce v Zalobé, ale miiZe se jednat pravé i o vybudovini pripojek siti technického vybavent, jak
o tom hovort Zalovany. Dalsimi voditky pak mohou byt terénni sipravy provedené v souvislosti
s umisténim predmétného vyrobku, vybudovani stalych pristupovych cest k tomuto vyrobku,
v daném pripadé by pak mobl byt zkoumdn napt. iZalobcem projeveny dimysl pronajimat
mobilni domy turistim po celou dobu turistické sezény aj.

[41] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovateliv mobilhome/obytny privés muze byt
zaroven jak stavbou ve smyslu stavebniho zakona, tak obytnym pfivésem, na ktery se
vztahuje zakaz dle § 26 odst. 1 pism. ¢) ZOPK. Ke stejnému zavéru dospél v bodé [56]
napadeného rozsudku i krajsky soud. V navaznosti na to také spravné uvedl, ze zavazné
stanovisko dle § 12 odst. 2 ZOPK a vyjimka dle § 43 odst. 1 téhoz zakona jsou rozdilné
akty, nebot vyjimka je vydavana formou rozhodnuti, kdezto zivazné stanovisko je
podkladovym aktem. Nejde tedy o rozpor sezasadou hospodarnosti ¢i zdvojovani
obsahové stejnych aktt, jak krajsky soud dovodil. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
spravné stézovatel mél feSit udéleni vyjimky dle § 43 odst. 1 ZOPK predtim, nez do
CHKO s privésem vubec vjel (stejné tak jako povoleni stavby predtim, nez ji uskutecnil).

[42] Upozornéni AOPK i MZP na to, e vyjimka pro vjezd a setrvani v CHKO
s obytnym ptrivésem nebyla stézovateli udélena, je tedy bezpochyby na misté. Dotéené
organy vykonavaji statni spravu na tseku ochrany ptirody a krajiny podle ZOPK. Jejich
smyslem je tedy naplnovat Gcel tohoto zakona; v momenté, kdy si je organ ochrany
ptirody védom nutnosti udéleni vyjimky pro urditou linnost, bylo by v rozporu se zajmy
chranénymi ZOPK vydat souhlasné zavazné stanovisko (byt se na povolovani vyjimky
vztahuje jiny postup dle jiné Casti spravniho fadu a na oba akty dopadaji jina ustanoveni
ZOPK). V situaci, kdy by dotlené organy neshledaly netmérny zasah do krajinného razu,
by na zdkladé této logiky mély vydat souhlasné stanovisko ke stavbé, ktera dle nich
nespliiuje jiné podminky stanovené ZOPK. Hrozilo by tak zmatfeni samotného tcelu
zakona o ochrané ptirody a krajiny, kdy by dotéeny organ neptimo aproboval jednani,
které naplriuje znaky prestupku dle § 87 odst. 3 pism. n) téhoz zakona; jednal by tak proti
zajmum, které je ze zakona povinen hjjit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozsudku ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
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zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[44] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



