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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné senatu Mgr. Petry
Weissové a soudctt Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
V. Y., zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. MV-106520-5/5S0-2021,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20.4.2022,¢.3. 31 A 112/2021 - 59,

takto:

Kasalni stiznosti se priznava odkladny Glinek vuci rozsudku Krajského soudu v

Brné ze dne 20.4.2022, ¢.j.31 A 112/2021-59, a vuéi rozhodnuti zalované ze dne
10. 8. 2021, ¢. j. MV-106520-5/SO-2021.

Odtavodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. OAM-455-17/7ZR-2021, zrusilo
platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a stanovilo alobci lhéitu k vycestovani z izemi Ceské
republiky 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalovana shora oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti alobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) se nyni proti napadenému rozsudku brani kasacni
stiznosti, v jejimz doplnéni ze dne 29. 6. 2022 uéinil rovnéz navrh na priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[5]  Stézovatel predesila, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem navrhoval pfiznani
odkladného G¢inku zalobé, pri¢emz krajsky soud usnesenim ze dne 21. 1. 2022, ¢. 5. 31 A
112/2021 - 41, navrh zamitl. Neshledal totiz, ze by stézovateli pouze na zakladé rozhodnuti
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o zruen{ trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky mohla vzniknout redlni 4jma; ta by
mu totiz mohla vzniknout az v pripadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stézovatel ma na rozdil od krajského soudu za to, ze jiz samotnym zrusenim jeho povoleni
k trvalému pobytu by pfidel o moZnost pobyvat na tzemi Ceské republiky, jelikoZ nema
moznost pozadat o jinou formu pobytu na tizemi Ceské republiky. Jedinym pobytovym
titulem, o ktery by mohl z Gizemi Ceské republiky poZadat, je vizum k pobytu nad 90 dnt
za Uclelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl;
podanim této zadosti vSak stézovateli nevznikne fikce opravnéni k pobytu, a tudiz by
stejné nemohl na Gzemi Ceské republiky setrvat a byl by nucen vycestovat zpét na
Ukrajinu. Nadto, stézovatel o toto vizum zadal, ale nebylo mu udéleno, a to ani pote, co
pozadal o nové posouzeni duvodi neudéleni viza. Pokud by nebyl kasacni stiznosti
ptiznan odkladny 0¢inek, byl by proto stézovatel povinen vycestovat zpét na Ukrajinu
a podat na taméjsim zastupitelském wradu zadost o pobytové opravnéni; to by mu vsak
podle jeho minéni stejné nebylo udéleno, jelikoz nespliuje podminku trestni zachovalosti
ve smyslu §56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zavér krajského soudu o
nepriznani odkladného ulinku zalobé je podle stézovatele chybny i s ohledem na ustalenou
judikaturu Nejvysstho pravniho soudu, vniz kasacni soud v obdobnych pfipadech
odkladny tcinek priznava (napfiklad v usnesenich ze dne 7. 12. 2021, . j. 4 Azs 382/2021 -
35, ze dne 29. 10. 2019, ¢.5.9 Azs 273/2019 - 39, nebo ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 4 Azs
405/2020 - 28). Stézovatel poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud opakované zduraznil,
7e atkoliv k bezprostfednimu opu$téni Gzemi Ceské republiky by mohl byt cizinec
donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, znamenalo by to pro néj
vSak nutnost pobyvat na uzemi nelegalné a vystavit se riziku zakazu pobytu na Uzemi
Ceské republiky po uréitou dobu, ktery by byl spojen s rozhodnutim o vyhosténi.

[6]  Stézovatel na podporu svého tvrzeni, ze by pro néj vykon napadeného rozhodnuti
predstavoval nepomérné vétsi ujmu, nez by priznanim odkladného uéinku vznikla jinym
osobam kasacni stiznosti, také uvadi, ze dne 24. 2. 2022 byla Ukrajina (tedy zemé, do které
by se byl nucen navratit) napadena Ruskou federaci, a tedy, ze by jej navrat do zemé
puvodu ohrozil na zivoté, zejména proto, ze by se na néj vztahovala branna povinnost. Na
Ukrajiné se stézovatel nema kam vratit, nadto zadna cast Ukrajiny neni nyni bezpecna.
Stézovatel dale poukazuje na 4jmu, ktera by neptiznanim odkladného Gc¢inku vznikla jeho
rodinnym pHslu$nikiim, a to jeho manZelce a nezletilé dcefi. Obé maji v Ceské republice
povolen trvaly pobyt, stézovatelova manzelka zde zije od roku 1997 a dcera zde Zije od
svého narozeni v roce X. StéZovatel na tizemi Ceské republiky Zije jiz téméF 30 let. Cela
stéZovatelova rodina je v Ceské republice integrovana a povaZuje ji za sviij domov, vichni
zde maji veskeré materialni, socialni i pracovni zazemi. Na Ukrajiné naopak nemaji ni¢eho.
Piipadna stézovatelova povinnost vycestovat by zna¢né narusila stabilitu rodinného
prostredi a silné rodinné vazby (ty stézovatel doklada protokoly o vyslechu dcery ze dne
14. 12. 2021 a manzelky ze dne 23. 11. 2021).

[71  Stézovatel také v navrhu poukazuje na svij neptiznivy zdravotni stav, konkrétné
uvadi, ze trpi vaznou psychickou poruchou (paranoidni psychézou psychogenni etiologie a
paranoidni psychézou schizofrenni etiologie) a na konci roku 2021 prodélal infarkt
myokardu (tyto skutecnosti stézovatel doklada lékatskymi zpravami). Ma pfitom za to, ze

. ’ . ’ ’ 7 A ’ . A
s ohledem na jeho zdravotni stav je nezbytné, aby setrval na tzemi Ceskeé republiky v péci
a pod dohledem manzelky a dcery. Pobyt doma ve znamém prostredi s nejblizSimi
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osobami ma na jeho zdravotni stav ten nejlepsi vliv. Stézovatel nadto zdGraziuje, ze by
nebylo spravedlivé po dcefi a manzelce pozadovat, aby se stézovatelem vycestovaly na
Ukrajinu; bylo by tak totiz vyznamné zasazeno do jejich soukromych a socialnich vazeb
vybudovanych zde v Ceské republice.

[8]  Nakonec stézovatel zdtraznuje, Ze byl dne 23. 7. 2021 usnesenim Okresniho soudu
v Ostravé podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, byl mu ulozen dohled
probacniho trednika a stanovena povinnost neprodlené nastoupit do zaméstnani, neménit
ho bez védomi probacniho urednika a mési¢né prokazovat své pfijmy. Pokud by byl

VvV . v / v 7 Y . Ve ’ /
stézovateli zrusen trvaly pobyt, resp. pokud by nebyl kasalni stiznosti pfiznan odkladny
Uc¢inek a stézovatel by byl nucen vycestovat, nemohl by tyto povinnosti stanovené
trestnim soudem plnit.

[91  Co se tyée podminky, aby priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebylo
v rozporu s vefejnym zajmem, tak si je stézovatel védom toho, ze se dopustil zavazné
trestné ¢innosti, ale zaroven zduraznuje, ze do té doby nebyl soudné trestan ani obvinén
z prestupku. Jednalo se tedy o ojedinélé provinéni. V trestnim fizeni mu proto byl ulozen
trest odnéti svobody pfi spodni hranici trestni sazby a ani mu nebyl ulozen trest vyhosténi,
nadto byl stézovatel z vykonu trestu odnéti svobody podminéné propustén. Uvedené
skutecnosti podle stézovatele svéd¢i o tom, ze nepredstavuje aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni zajma spolecnosti. Stézovatel své trestné ¢innosti lituje a uvadi, ze pobyt ve vazbé
i ve vézeni pro néj byl dostateCnym trestem, z néhoz se poucil. Rovnéz zdravotni stav
stézovatele zcela snizuje nebezpeci toho, ze by byl schopen opakované pachat jakoukoliv
dalsi trestnou ¢innost.

[10]  Zalovana k nivrhu na pfiznani odkladného Géinku kasadni stiZnosti uvadi, Ze s nim
nesouhlasi, nebot nejsou splnény podminky vyplyvajici z § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73
odst. 2 téhoz zakona. Tvrdi, ze stézovatel musi tvrdit Gjmu zpusobenou pravnimi nasledky
napadeného rozhodnuti a tuto rovnéz prokazat. Je tedy povinen uvest, z jakych okolnosti
vyvozuje intenzitu 4jmy a specifikovat je. Hrozici 4jma musi byt realna a zavazna, nikoliv
pouze hypotetick a bagatelni. Zalovan poukazuje i na mimofadny charakter p¥iznini
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti a na skuteCnost, ze stézovatel je v fizeni zastoupen
pravnim zastupcem, se kterym muaze komunikovat na dialku. Zavérem zalovana
zduraznuje, ze pokud by Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé priznal odkladny
Ucinek, musel by jej pfiznat vzdy tehdy, nebylo-li by cizinci vydano pobytové opravnéni.
Zalovana v tomto ohledu odkazuje na pravni Gpravu, kterd nehovoif o povinnosti pfiznat
v obdobnych pripadech odkladny ucinek; je proto nutné odkladny Gcinek ptiznat pouze ve
vyjimecnych pripadech. S ohledem na uvedené zalovana navrhuje odkladny ulinek kasaéni
stiznosti nepriznat.

[11]  Nejvyssi spravni soud po zvazeni tvrzeni obou Ucastniku rizeni a zhodnoceni
obsahu spisového materialu dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti jsou v pravé posuzovaném pripadé splnény.

[12]  ZdUraznuje pfitom, ze je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného
/ Ve v_ 7/ /v M 4 4 4 i 4 I N4 /

Uc¢inku. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym
opravnym prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny ucinek olekavat. Priznanim
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odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim
4 v . /4 /4 /7 SNV / 4 M /
rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
v Ve N ’ /v ’ ’ . 1. Tv1s
postupem zruseno. Ptiznani odkladného Gc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[13] Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny 0linek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele)
v v v _Vv/ /. v e /4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
4 M Vv o Ve / Vv . / / / 4
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Uvedené podminky
plati pfimérené i pro odkladny Ucinek kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[14] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, vyslovil, ze k priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je
nutné naplnit tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomeérné véts,
nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Vznik takto
chapané ymy nadto musi byt v pridinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim
nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu.

[15]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu také vyplyva, ze povinnost tvrdit
’ v \4 / .. 4 4 4 4 4 vV
a prokazat skute¢nost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly Ojmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam, sttha samotného stézovatele; pfiemz postacuje pouhy
predpoklad tvrzené (jymy. Stézovatel je tedy pro Uspésnost svého navrhu povinen tvrdit
v ’ v J: / v . . . ;s .
vCas, uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a
v v Ve 4 4 4 / Ve o Ve / Vo / [ v M
osvéd¢ovat rozpor priznani odkladného Gcinku s dulezitym verejnym zajmem, popf. i
7. . v Vv . .o ’ ’ . /7 \ / 4
ymu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni
opravneén zjistovat splnéni uvedenych podminek z Gfedni povinnosti (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017 - 20).

[16]  V nynéjsim pripadé stézovatel tvrdil, Ze by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka mlze vzniknout
ptiznanim odkladného G¢inku jinym osobam, zejména s poukazem na jeho neptfiznivy
4 v . 4 /v . .
zdravotni stav (prodélal infarkt myokardu, trpi vaznou psychickou poruchou a pro jeho
zdravotni stav je nezbytné, aby zGstal v klidu a v pé¢i manzelky), pracovni, socialni a
predevsim rodinné vazby (manzelka a nezletila dcera maji povoleny trvaly pobyt v Ceské
N /4 v /4 ’ r Vv v \4 Vo o
republice a vybudované zde veskeré zazemi) a rovnéz na skutecnost, ze zemé jeho puvodu
je od 24. 2. 2022 pod dtokem Ruské federace (a zadna cast Ukrajiny neni pro pobyt
bezpecna) a na stézovatele by se po navratu vztahovala branna povinnost (coz by mélo
zejména neblahy vliv na stézovatelim psychicky i zdravotni stav). Podle kasa¢niho soudu
nelze vyloudit, ze by predesttené nepfiznivé dusledky plynouci z toho, ze by napadené
rozhodnuti bylo vykonano astéZzovatel by byl nasledné nucen opustit Gzemi Ceské
republiky, skutecné nastaly. Lze tedy stézovatelem tvrzenou Gjmu oznalit za realné
hrozici, nikoliv jen hypotetickou.
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[17]  Je sice pravdou, Ze k bezprostfednimu opusténi tzemi Ceské republiky by mohl
byt stézovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravanim vyhosténi, pro
vV v / ’ e / . 1.V .
stézovatele by to vsak znamenalo pobyvat na tzemi Ceské republiky nelegalné a vystavit se
riziku zakazu pobytu na Gzemi Ceské republiky po urlitou dobu, ktery je se sankci

4 4 V_V 4 i v M 4 M vVvV/ 4 4
spravniho vyhosténi pravidelné spojen (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢.j.5 As 73/2011 - 100). Ani tato skutecnost tedy neni prekazkou priznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti.

[18]  Soulasné neni kasaénimu soudu znamo, ze by v pripadé priznani odkladného
/ Ve v 4 I . . /. .. / ’ . . \4 v/ /4 . ..
G¢inku kasadni stiznosti hrozila jma jinym osobam, jelikoz tomu ziadné indicie
v V. o/ ’ 4 / Vv / 4 . /v v
nenasvédcuji. Prvni a druha z vys$e uvedenych podminek jsou tudiz splnény.

[19] K otazce mozného rozporu priznani odkladného Ucinku s dulezitym vefejnym
zajmem (tfeti z vyse uvedenych podminek) se Nejvyssi spravai soud vyjadril mimo jiné v
usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz dospél k zavéru, ze ,/plokud
jde 0 mozZny rozpor s dilleZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané ijmu
hrozici stéZovateli v pripadé nepriznini odkladného iicinku, a na strané drubé dileZité zdjmy
spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného
zdjmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno
vyklddat sistavné konformnim zphsobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vaZit
intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladnibo priva svédcicibo Zalobci s intenzitou naruseni
verejného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 5 As 17/2008
- 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS).“

[20]  Nejvyssi spravai soud tudiz pristoupil k poméfovani intenzity proti sobé stojici
/. 4 Vv i v 4 o Ve / v o / /5
(ymy hrozici stézovateli a naruseni dtlezitého verejného zajmu.

[21] V posuzovaném pripadé bylo stézovateli povoleni k trvalému pobytu zruseno
z diivodu jeho pravomocného odsouzeni soudem Ceské republiky za spachani timyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 3 let vcetné ve smyslu § 77
odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinctl; stézovatel byl shledan vinnym ze spachani
zloéinu kraceni dané, poplatku a podobné povinneé platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Nejvyssi spravni soud nepopira zavaznost
stézovatelem spachané trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2020, sp. zn. 10 T 28/2020, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2020, sp. zn. 8 To 312/2020. Ttebaze se jedna o
spolecensky skodlivé jednani, stézovatel se jinych trestnych ¢ind (ani pfestupku) za dobu
pobytu na tizemi Ceské republiky nedopustil (z obsahu spisového materialu nevyplyva
opak) a jinym zptsobem pravni predpisy neporusoval. V soucasné dobé je stézovatel ve
zkusebni dobé, jez mu byla stanovena usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. 7.
2021, ¢. 5. 0 PP 116/2021 - 27, kterym byl stézovatel podminéné propustén z vykonu trestu
odnéti svobody, a jelikoz se (podle informaci zalozenych ve spisovém materialu) nadale
nachazi mimo véznici, lze se domnivat, ze stézovatel aktualné Zadnou trestnou ¢innost
nepacha a vefejny zajem neohrozuje.

[22] Ujmu, ktera by stézovateli vznikla vycestovanim pred rozhodnutim o kasacni
stiznosti, tudiz soud nyni toliko pro ucely rozhodnuti o odkladném tucinku vyhodnotil
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jako nepomérné vétsi oproti hrozbé, kterou stézovatel podle dostupnych informact
aktualné predstavuje pro vefejny poradek. V daném pripadé nadto priznani odkladného
U¢inku ,jen“ odsouva Ucinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zikonnost
napadeného rozhodnuti prezkoumavana. Pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
tedy nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, kterym je zde zdjem na tom, aby se
na tizem{ Ceské republiky nachizely toliko osoby, které k tomu maji potfené opravnéni a
které také dodruji pravni ¥ad Ceské republiky. S ohledem na uvedené skute¢nosti tedy i
treti z vyse uvedenych podminek pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je
splnéna.

[23]  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. maze byt v
fizeni o kasacni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému rozsudku
krajského soudu, ale i ptimo ve vztahu k spravanimu rozhodnuti (i jeho casti), k jehoz
prezkumu se dané tizeni pred krajskym soudem vedlo; a to i za situace, kdy krajsky soud
navrh na priznani odkladného Géinku zaloby zamitl (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, a usneseni rozsireného senatu ze dne 16.
6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38). Jelikoz kasa¢ni soud dovodil naplnéni vSech shora
vymezenych podminek pro priznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti podle § 107
s. I.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 téhoz zakona, kasacni stiznosti odkladny ucinek priznal.
Ucinil tak nejen ve vztahu k napadenému rozsudku, ale i ve vztahu k napadenému
rozhodnuti. Pfiznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti v této véci se proto az do
skonceni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji ucinky napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[24]  Zavérem Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze rozhodnuti o navrhu na priznani
odkladného ulinku je rozhodnutim docasné povahy a nelze z néj jakkoli predjimat
budouci meritorni rozhodnuti o podané kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o
odkladném G¢inku s ohledem na sviy procesni charakter nezaklada prekazku veéci
rozhodnuté, a proto v pripadé posunu ve skutkovych okolnostech lze o navrhu na ptiznani
odkladného déinku rozhodnout opétovné, stejné jako lze jiz pfiznany odkladny aclinek i
bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi davody pro jeho priznani (§ 73 odst. 5s. t. s. ve
spojenti s § 107 téhoz zakona).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



