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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravani véci zalobce: J. A.,
zastoupeny JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem se sidlem Ceskobratrskd 1403/2,
Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,

Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
3.12.2020, ¢. j. 25 Af 54/2019 - 186,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2020, ¢.j.25 Af54/2019 - 186,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019, &. j. 28640/19/5300-21441-708995, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Finanéniho dradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 13. 7. 2018, jimiz byla zalobci
doméfena dan z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi leden az listopad 2013 a
leden a% prosinec 2014. Zalovany dale rozhodnutim ze dne 17. 7. 2019, &. j. 29010/19/5200-
10423-709175, zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateéné platebni vyméry spravce dané
ze dne 13. 7. 2018, jimiz byla zalobci doméfena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi kalendarnich let 2013 a 2014. V obou pripadech bylo divodem doméreni dané
neodstranéni pochybnosti spravce dané stran dodavky vyrobkt asluzeb v oblasti
kovovyroby a zamecnictvi od spolecnosti RAKSTAR, s. r. o. vletech 2013 a 2014 a
LogTrav s. r. o. vroce 2014 (dale jen ,spolecnost RAKSTAR®, respektive spolecnost
LogTrav®).



3 Afs 407/2020

[2]  Zalobce brojil proti obéma vy$e uvedenym rozhodnutim Zalovaného Zalobami
u Krajského soudu v Ostravé (dale jen krajsky soud”), ktery je spojil ke spole¢nému
projednani, arozsudkem ze dne 3. 12. 2020, ¢.j.25 Af54/2019 - 186, je zamitl jako
nedtvodné.

[3]  Nejprve krajsky soud poukazal na skutecnosti vyplyvajici ze spravnich spist. Dne
18. 1. 2016 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu na dani z ptijmt fyzickych
osob za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 a na DPH za zdanovaci obdobi leden 2013 az
prosinec 2014. Predmétem byly vydaje, respektive zdanitelna plnéni za dodani vyrobkd a
sluzeb v oblasti kovovyroby a zamecnictvi od spolecnosti RAKSTAR a LogTrav. Spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze plnéni deklarovana na dariovych dokladech
byla ptijata od téchto dvou spoleénosti v deklarovaném rozsahu. Na nékterych danovych
dokladech nebyl urcen predmeét plnéni, soucasti danovych dokladd nebyly pfilohy, jako
napf. soupis provedenych praci ¢i dodaného materialu, takze nebylo mozné ovéfit rozsah,
mnozstvi a misto provedenych praci. Spravce dané také poukazal na to, ze bez
uspokojiveho vysvétleni zalobce nejprve obchodoval odledna 2013 do kvétna 2014 se
spolecnosti RAKSTAR a od cervna 2014 pak za stejnych podminek se spolecnosti
LogTrav, pfiemz predmétem obchodovani byly stejné vyrobky a sluzby a za obé
spole¢nosti vystupovala tatdZ osoba, oznatovani jako D. R. Uhrady byly provadény
vyluéné v hotovosti. Zalobciv syn M. A., kterj mél obchody s uvedenymi spoleénostmi
na starosti, uvedl, ze vsidlech spolecnosti nikdy nebyl, neuzavtel s nimi pisemnou
smlouvu, ani si neovéril, kdo za obé spolecnosti jedna. Ze spravniho spisu se dale podava,
ze obé spolecnosti jsou dlouhodobé nekontaktni a maji virtualni sidla. Dale byly zjistény
rozdily mezi pouzitymi razitky a podpisy udaniovych ptiznani a predlozenymi
dokumenty spole¢nosti RAKSTAR; spole¢nost LogTrav danova priznani nepodala vibec.
Jednatel RAKSTAYV Daniel Indra a jednatel LogTrav D. R. (jenz mél dle syna zalobce
jednat 1 za RAKSTAV) ve svédeckych vypovedich uvedli, ze o ¢innosti obou spolecnosti
nic nevedi a zalobce ani jeho syna neznaji. Jednatel LogTrav Jan Travnicek ve své vypovédi
uvedl, ze mu o spolupraci se zalobcem neni nic znimo. Zaméstnanci spolecnosti
RAKSTAR M. D., M. F. a D. A. neznali zadné okolnosti resenych pripadd, svédek M. S.
(tou dobou byl ve vykonu trestu) odeprel vypoved.

[4] Dne 13. 7. 2018 vydal spravce dodatecné dané platebni vyméry (viz odstavec [1]
shora), jimiz zalobci doméfil dan z ptijmt a DPH, a které zalobce napadl vlasnymi
odvolanimi. Zalovany dospél k zavéru, Ze datiova kontrola nebyla v prvostupfiovém fzeni
fadné ukondena, aproto bylo v odvolacim fizeni napraveno toto procesni pochybent;
zprava o danové kontrole byla se zalobcem dne 13. 3. 2019 projednana. Se skute¢nostmi
zjisténymi v odvolacim fizeni byl zalobce seznimen a vyjadtil se k nim. Dne 17. 7. 2019
vydal Zalovany rozhodnuti napadena Zalobami.

[5]  Krajsky soud poté pfistoupil k vyporadani zalobnich namitek. Rozdélil je do dvou
skupin: prvni se tykala prekluze prava doméfit dan a druha tvrzenych nedostatkt ve
zjistovani skutkového stavu v datiovém fizeni.
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[6] Co se tyCe prvné uvedené namitky, krajsky soud nejprve rekapituloval pravni
/. v /4 v/ v 4 v i M 4

Upravu danového radu ohledné prekluze. Poté konstatoval, ze mezi stranami neni sporu o

tom, ze lhita pro stanoveni dané v projednavanych vécech zapocala znovu bézet

v dusledku zahjeni danovych kontrol dne 18. 1. 2016. Nebylo téz sporu o tom, ze v fizeni
v 4 v v M 4 v 4 4 v 4 v /

pred spravcem dané byla zalobci nezakonné zaslana zprava o ukondeni danove kontroly

nahradnim zptsobem a az v odvolacim fizeni byla se zalobcem dne 13. 3. 2019 zprava o

danové kontrole radné projednana. Zalobce mél za to, ze platebni vyméry, které byly

/4 4 4 M /4 4 v / Ve M4 M 4 4
vydany po nezakonném projednani danové kontroly (i bez jejtho projednani, nemohou
prodlouzit béh prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) dafiového fadu.

[71  Krajsky soud k tomu predné uvedl, ze ve vztahu k dani z pfijmu a ve vztahu k DPH
za obdobi leden az prosinec 2014 nebylo oznameni prvostupnovych rozhodnuti pro béh
prekluzivnich lhat relevantni, nebof béh lhuty byl stavén dobou vyfizovani
mezinirodniho doZ4d4ni na Slovensku. Zalobcovy namitky proto maji vztah pouze k béhu
lhity pro stanoveni DPH za leden az listopad 2013. Ani ty vSak krajsky soud neshledal
divodnymi.

[8] Dospél totiz k zavéru, ze i oznameni vadného rozhodnuti o stanoveni dané
prodluzuje prekluzivni lhttu, ledaze by bylo nicotné nebo by jeho vydani predstavovalo
UcCelové zneuziti prava ze strany spravce dané motivované snahou prodlouzit béh
prekluzivni lhaty. Pouze vtakto extrémnich situacich judikatura spravnich soudu
prodlouZeni prekluzivni lhéity nedovozuje. Zalobce viak netvrdi, Ze by takové situace
vznikla. K tomu krajsky soud citoval konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“), ktera tyto zavéry podporuji.

[9]  Co se tyce druhé skupiny namitek ohledné nedostatki ve zjistovani skutkového
stavu, krajsky soud nejprve shrnul zavéry judikatury NSS k rozlozeni dtikazniho bremene
v danovém fizeni. Poté uvedl, ze spravce dané identifikoval skutecnosti zakladajici jeho
dévodnou pochybnost stran predloZenych datiovych dokladd. Zalobce nebyl schopen
prokazat sporné transakce se spolecnostmi RAKSTAR a Logtrav. Poté krajsky soud
konstatoval, ze zalobce ¢ast dikaznich prostredkti zamétuje nikoli na prokazani spornych
transakci, ale toho, ze se stal ¢i mohl stat obéti podvodu. Tato skutecnost muize byt
relevantni pro trestni fizeni, avSak nikoli pro fizeni danové. Krajsky soud poté zdtraznil,
ze jak v tizeni o DPH, tak i v fizeni o dani z pfijmt musi datiovy subjekt prokazat, jaky
subjekt byl dodavatelem plnéni, za které danovy subjekt poskytl Ghradu, jiz uplatiiuje jako
danové Glinny naklad, respektive z néjz narokuje odpocet DPH. Této povinnosti zalobce
nedostal. Nerozptylil pochybnosti spravce dané ohledné ptvodné tvrzeného skutkového
stavu, ani nepredestrel nové skuteCnosti, dostatecné k uneseni jeho dikazniho bfemene. Ve
svétle uvedeného povazoval krajsky soud hodnoceni vypovédi jednotlivych svédki a jejich
vérohodnosti za bezpfedmétné. Z tohoto divodu nevyhovél ani dikaznim navrhim
v zalobeé.

[10] Krajsky soud poté vyhodnotil 1 dalsi diléi zalobcovy namitky k otazce zjistovani
skutkového stavu jako nedtvodné. Uvedl, Ze mira jeho obezfetnosti vypovida pouze o
tom, nakolik se sam uvedl do diikazni nouze a nakolik tato diikazni nouze nastala bez jeho
zavinéni. Pro rozhodnuti zalovaného je vsak rozhodné, ze své dikazni povinnosti nedostal,
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nikoli pro¢ se tak stalo. Obsahla citace judikatury tykajici se dafiovych podvodu je v dané
v . v v 4 b4 4 v / 4 o 4
véci bezpredmétna, nebot podstatou sporu neni darlovy podvod, ale neuneseni dikazntho
bremene zalobcem. Povinnosti financnich organt nebylo vysetfit, zda a jak se udal
zalobcem tvrzeny podvod na ném spachany. Bylo naopak povinnosti zalobce tvrdit a
prokazovat skutecnosti rozptylujici pochybnosti spravce dané. Této povinnosti nedostal.

[11]  Zalobce (dale jen ,sté¥ovatel“) napadd rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvodu, které 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravaiho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[12] Uvodem rekapitulace kasa¢ni namitek Nejvy$si spravni soud predesila, Ze kasa¢ni
stiznost je textové velmi bohata (Cita 64 stranek textu), pritemz vyznamnou ¢ast tvori
zopakovana zalobni argumentace. Stézovatel podstatnou dast textu ruzanymi zpusoby
zvyraznil (tuénym pismem, podtrzené, velkymi pismeny nebo kombinaci nékolika ¢i vSech
uvedenych zpusobl zvyraznéni). Prili§ Casté uzivani téchto grafickych prostredka vsak
neumoznuje soudu zjistit, jakou argumentaci vlastné stézovatel povazuje za stézejni.
Z tohoto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud rekapituluje pouze tu ¢ast podstatné
stézovatelovy argumentace, ktera dle tGsudku tohoto soudu zjevné mifi proti vlastni
argumentaci krajského soudu v napadeném rozsudku.

[13] Co se tyle otazky prekluze, stézovatel zduraznuje, ze spravce dané s nim fadné
projednal zpravu o danové kontrole az dne 13. 3. 2019, takze k radnému ukondeni danové
kontroly doslo po uplynuti prekluzivni lhuty ke stanoveni dané. Stézovatel pripousti, ze
dle rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 68/2017 - 36, pfipadna vada spocivajici
v neprojednani zpravy o danové kontrole muze byt zhojena v odvolacim fizeni (jako tomu
bylo i v projednavané véci), pri¢emz takova vada nevylucuje aplikaci § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu (tedy prodlouzeni lhaty ke stanoveni dané o jeden rok, nebot doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané).

[14]  Stézovatel vSak ma za to, ze tyto zavéry nejsou na jeho véc pouzitelné, nebot
v projednavané véci jiz v dobé napravy dané vady (tedy v dobé, kdy byla konecné radné
projednana zprava o danové kontrole) trileta prekluzivni lhata marné uplynula. Jiny
vyklad by zasahl do stézovatelovych astavnich prav na spravedlivy proces a na ,,ochranu
majetku”. Poukazuje téz nato, ze opacny vyklad by vedl k absurdni situaci, v niz by
dariové organy mohly vydat pouze platebni vymér bez dalsiho, coz by vedlo k prodlouzeni
lhiity ke stanoveni dané, a teprve poté by spravce dané provedl nalézaci fizeni, seznamil
danovy subjekt s vysledky kontrolnich zjisténi a vyhotovil zpravu o datiové kontrole, s niz
by datiovy subjekt seznimil. Utelem Gpravy datiového Fadu dle stéZovatele je, aby datiova
kontrola trvala maximalné tfi roky, a pokud je béhem této lhity doméfena dan, ma
odvolaci organ jeden rok na to, aby o odvolani rozhodl.

[15] V druhém okruhu namitek ohledné zjistovani skutkového stavu stézovatel uvadi,
ze krajsky soud pochybil, pokud postavil svoje zavéry na tom, ze stézovatel neprokazal
plnéni od konkrétniho dodavatele. Pro déely odpodtu na DPH to totiz neni nutné. Na
podporu svého argumentu stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢&. ;.
4 Afs 58/2017 - 78, ve véci Stavitelstvi Melichar. Téz uvadi, ze pokud by bylo prokazano, ze
zbozi dodal jiny subjekt nez spoleénosti RAKSTAR a LogTrav, pak stézovatelem
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vynalozené naklady by byly uplatnitelné jako naklady za Glelem dosazeni a udrzeni
prijmu.

[16] Dale predestira velmi podrobnou verzi skutkového déje a vysvétleni, pro¢ jim
navrzené dikazy neprokazaly, ze plnéni poskytly spolecnosti RAKSTAR a LogTrav. Ve
strucnosti lze shrnout, ze podle stézovatele jednal vzdy ,v dobré vive” s konkrétni fyzickou
osobou (D. R.), ktera tvrdila, ze za obé spolecnosti opravnéné jedna. Stézovatelem navrzeni
svédci k prokazani skutednosti vsak bud’ nebyli k dispozici anebo odmitli vypovidat kvuli
riziku vlastniho trestniho stihani. Stézovatel trva na tom, ze se stal obéti podvodného
jednani ze strany tretich osob a ze jeho spor ma 1 vyznamny Ustavnépravni presah, protoze
mu byla stanovena dan v disledku mozného protipravniho jednani jinych osob, které
samy jednaly s cilem obohatit se tim, ze nesplnily vlastni dariové povinnosti. Stézovateli
naopak byla plnéni fakticky poskytnuta a uhradil za né ceny véetné DPH. Krajsky soud
rozhodl nezakonné a krajné formalisticky“, pokud povazoval za nepodstatné, z jakého
divodu stézovatel neunesl dikazni bfemeno.

[17]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.

[18] Co se tyle otazky prekluze, zalovany odkazuje na rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2018,
¢.j. 2 Afs 239/2017 - 29, a jiz zminovany . j. 7 Afs 68/2017 - 36, podle nichz i rozhodnuti,
jehoz oznamenim byla prodlouzena lhuta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. d)
danoveho radu, a které bylo nasledné soudem pro nezakonnost zruseno, prodluzuje lhitu
pro stanoveni dané. Takové rozhodnuti vSak nesmi byt pouze formalnim {konem,
vydanym pouze scilem dosihnout prodlouZeni této lhity. Zalovany pripousti, e
stézovatel ma pravdu v tom ohledu, ze U¢inek prodlouzeni prekluzivni lhity nelze ptiznat
kazdému vadnému rozhodnuti, nebot ,vextrémnich pripadech” (nicotnosti ¢i zneuziti
prava) by to vskutku mohlo vést k poruseni prava na spravedlivy proces. Stézovatelem
vytykané pochybeni v$ak bylo mensi zavaznosti a bylo podle zalovaného ,piné
napravitelné“ v odvolacim fizeni.

[19] Co se tyce kasacnich namitek ohledné zjistovani skutkového stavu, zalovany k nim

7 17 v vV / / ;. . .
uvadi, ze stézovatel ve zkoumanych transakcich sdeklarovanymi dodavateli (3.
spole¢nostmi RAKSTAR a LogTrav) nepostupoval obezretné, tyto spole¢nosti neovéroval
a nezjistoval si, s kym za tyto spolecnosti jedna. Dikazni nouzi, v niz se stézovatel ocitl,
nelze tedy pricitat k tizi spravci dané. Pripadné protipravni jednani dodavateld neni
relevantni.

[20] Zalovany se téZ ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, Ze stézovatel mél prokazat
konkrétnitho dodavatele a odkazuje na judikaturu NSS, kterd tomuto stanovisku
prisvédCuje. Polemizuje se zavéry rozsudku NSS ve véci Stavitelstvi Melichar a ma za to, ze
tento rozsudek nepresné vylozil zavéry rozsudku Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®)
ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14. Upozoriiuje téz na to, ze ve véci sp. zn.
1 Afs 334/2017 (Kemwater ProChemie) rozsiteny senat NSS predlozil SDEU predbéznou
otazku pravé ohledné nutnosti prokazat totoznost konkrétniho dodavatele. Zalovany vak
ma za to, ze nyni posuzovany piipad se od véci Kemwater ProChemie odliSuje, protoze
spravci dané nevznikly jen pochybnosti o osobé dodavatele, ale také o rozsahu plnéni.
K tomu poukazuje na konkrétni rozhodnuti NSS, které se téz od véci Kemwater ProChemie
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odlisilo, nebot pochybnosti spravce dané zahrnovaly vice vyznamnych okolnosti tykajicich
se plnéni, nez jen pochybnosti nad identitou dodavatele.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, zZe byla podana vlas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
M v Vo v 4 /v v v/ 4 vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustni, astézovatel je
vsouladu s § 105 odst. 2 s. t.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodt. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[22] Kasacni stiznost je divodna.

[23] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou namitané prekluze prava
. v bl b i Ve /v i /4 4
stanovit dar, nebot k prekluzi je soud povinen pfihlizet 1 bez navrhu (srov. nalez

Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08, & 96/2010 Sb. US,
dostupny z https://nalus.usoud.cz).

[24] V projednavané véci je nesporné, ze danova kontrola nebyla v fizeni pred
spravcem dané radné ukoncena, teprve v odvolacim fizeni bylo napraveno toto procesni
pochybeni a zprava o danové kontrole byla se stézovatelem dne 13. 3. 2019 projednana.
Mezi stézovatelem a zalovanym je naopak sporné, zda - bez ohledu na uvedenou
procesni vadu - mohly danové organy aplikovat § 148 odst. 2 pism. b) danového radu.
Podle tohoto ustanoveni lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12
mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo k ozndmeni rozhodnuti o
stanovent dané.

[25] Je téz nesporné, ze judikatura tohoto soudu citovana vyse dospéla k zavéru, ze
vyjma zavaznych procesnich vad nemaji jiné vady vliv na pripadné lhuty pro stanoveni
dané. K tomu lze odkazat na jiz zminovany rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 68/2017 - 36 (vSechna
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), na néjz trefné poukazal téz
krajsky soud v napadeném rozsudku. Pfislusnou pasaz jmenovaného rozsudku povazuje
zdejsi soud za vhodné citovat rozsahleji, nez tak ucinil krajsky soud v odstavei 22
napadeného rozsudku. Vyplyva z néj, ze ,[mlaji-li spravni organy odstranit pripadné vady v
ramci odvolactho 7izeni, musi mit pro takové jedndni prostor (tento je ostatné potvebny i pro
zamitnuti odvolani). Takovy prostor odvolacimu organu ddava zejména ustanoveni § 148 odst. 2
pism. b) dariového 7adu, podle kterého se lhita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané. Pripadnd wvada spocivajici v neprojednini zpravy o dariové
kontrole proto v zdsadé nevylucuje aplikaci § 148 odst. 2 pism. b) dariového 7¥adu.“ Tento zavér
byl vjudikatufe NSS dile nasledovan (viz napt. jiz zmifiovany rozsudek & j. 2 Afs
239/2017 - 29). Krajsky soud téz spravné dovodil, ze uvedeny nazor nebude mozné
aplikovat v pfipadé vyjimecné zavaznych vad ¢i v situaci, kdy by datiové organy zneuzily
uvedeného pravidla pravé jen k tomu, aby docilily prodlouzeni prekluzivni lhaty dle
citovaného ustanoveni datiového radu. S timto zavérem stézovatel nepolemizuje.
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[26] Stézovatel spiSe poukazuje na absurdni nasledek tohoto judikaturniho pravidla,
aniz by vyse uvedenou vyjimku z ného pro zavazné vady reflektoval. Konstruuje ryze
hypotetickou situaci, kdy by danové organy pouze vydaly platebni vymér bez dalsiho,
aby zpusobily cinky § 148 odst. 2 pism. b) danového radu, a teprve poté by spravce dané
provedl nalézaci fizeni, seznamil danovy subjekt svysledky kontrolnich zjisténi a
vyhotovil zpravu o dariové kontrole, s niz by danovy subjekt seznamil. V takové situaci by
se ovSem zjevné musela uplatnit vySe naznacena vyjimka, a proto by tento hypoteticky
postup nemohl vést k prodlouzeni lhity ke stanoveni dané.

[27]  Stézovatel dale namita, ze vyse naznaceny vyklad prodlouzeni prekluzivni lhaty
zasahuje do jeho prava na spravedlivy proces a prava na ,ochranu majetku“. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto tvrzeni zustalo jen v obecné roviné a stézovatel
k nému jiz nepredlozil zadnou podrobnéjsi argumentaci ¢i vysvétleni. Na takto
obecnou namitku muze dat Nejvyssi spravni soud jen obecnou odpovéd stim, ze
v projednavané véci neshledal, ze by vyse uvedené vykladové pravidlo zasahovalo do
Gstavnich prav stézovatele. Ulelem tileté prekluzivni lhity a jejiho pipadného
prodlouzeni je totiz dle duvodové zpravy k § 148 odst. 2 danového radu ,vyrvoreni
dostatecného prostoru na obou strandch pro nalezeni vécné i pravné spravné zjisténé a stanovené
dané“. To vsak nemuUze znamenat, ze prislusné danoveé rizeni musi byt vzdy prosto
jakychkoli vad (i méné zavaznych, jako tomu bylo v projednavané véci), aby oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané vyvolalo prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden rok dle § 148
odst. 2 pism. b) danového fadu. Aby doslo k zasahu do Gstavnich prav stézovatele, procesni
vada v danovém fizeni by musela dosahnout urlité miry zavaznosti (napf. nicotnost
rozhodnuti a dalsi podobné zasadni vady naznalené vyse) a pravé vtakové situaci
by se prekluzivni lhtta dle § 148 odst. 2 pism. b) darfiového radu neprodlouzila.

[28] Stézovatel se domniva, ze prodlouzeni puvodni trileté prekluzivni lhaty
nemohlo nastat, pokud k radnému ukonceni danové kontroly doslo az v obdobi po
jejim marném uplynuti. Diskutované ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového radu
v Ve v 4 / o M v v I\ / / / /
vsak okamzik prodlouzeni této lhity jednoznalné vaze na oznamenit rozhodnuti o stanoveni
dané, nikoli na okamzik, kdy v odvolacim fizeni byla pripadna drivéjsi procesni vada
zhojena. StéZovateltiv argument tak protitedi bezrozpornému gramatickému vyjadreni
4
zakona.

[29] Dale se Nejvyssi spravai soud vénoval druhé skupiné kasalnich namitek,
/ A V) 4 4 4 v 4 v/ 4 . v v/
tykajicich se zjistovani skutkového stavu v danovém frizeni. Spornou je predevsim
otazka, zda krajsky soud pochybil, jestlize se v podrobnostech nezabyval Zalobnimi

4 . v 4 4 v /4 v/ 4 o v 4 \4 v M
tvrzenimi ohledné dokazovani v dafiovém fizeni s odivodnénim, ze postacuje, pokud
stézovatel neprokazal konkrétniho dodavatele pfislusného plnéni.

[30] V této souvislosti zalovany spravné poukadzal na ftizeni ve véci Kemwater
ProChemie, které mezitim bylo pravomocné skonceno rozsudkem rozsifeného senatu
NSS ze dne 23.3.2022, ¢&.j.1 Afs 334/2017 - 208 (dale jen ,rozsudek NSS ve wvéci
Kemwater ProChemie“). Rozsiteny senat NSS tak rozhodl poté, kdy SDEU zodpovédél
predbéznou otazku (rozsudkem ze dne 9.12.2021 vevéci C-154/20, Kemwater
ProChemie), kterou mu roz$ifeny senat NSS polozil. V tomto rozsudku rozsifeny senat
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NSS posoudil jemu predlozenou otazku nasledovné av pravni vété k uvedenému
rozsudku uvedl: ,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané
z pridané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty [§ 72 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty, ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112/ES o spolecném  systému  dané z p¥idané hodnoty]. Dodavatel —zboZ{
nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznalné identifikovin, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni platce dané z pFidané hodnoty nutné mél. Diikazni
bremeno o tom tiZi dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty.
Vyjimkou je situace, kdy sdaje potiebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka ndroku
na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané“ (duraz byl nyni pridan). Rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu dale ve zminovaném rozsudku konstatoval, ze SDEU
potvrdil, ze ,[plostaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné
k dani (v p¥ipadé CR plitce DPH) je jednou z hmotnéprdvnich podminek ndroku na odpocet
DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné
identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni plitce DPH
nutné mél. Diikazni biemeno otom tiZi osobu wuplatriujici ndrok na odpocet DPH.
Vyjimkou je situace, Ze sidaje potiebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka ndroku
na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané. [...] je jednoznacné, ze SDEU
pripustil i moznost, Ze nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény
hmotnépravni podminky vzniku ndroku na odpocet DPH, pokud budon s ohledem
na skutkové okolnosti k dispozici sidaje pottebné k ovéreni, Ze dodavatel mél postaveni
platce DPH.“

[31] Stézovatel - byt svoje doplnéni kasacni stiznosti koncipoval dfive, nez byl vydan
rozsudek NSS ve véci Kemwater ProChemie - polemizuje de facto ,obdobnym smérem®,
jakym se pozdéji vydaly Gvahy SDEU a nasledné roz$ifeného senatu NSS. Stézovatel
*Vv M 4 v \4 4 4 o 4 v v . M
totiz rozporuje zavér, ze pouhé neuneseni dukazniho bremene ohledné identity
konkrétniho dodavatele pro néj muze bez dalsiho vyvolat neptiznivé nasledky ohledné
neuneseni dikazniho bfemene, bez ohledu na dalsi okolnosti a Zalobni tvrzeni.

[32] Stézovatel se pritom dovolava rozsudku ve véci Stavitelstvi Melichar, jehoz
zavéry jsou pro jeho véc jesté priznivéjsi, nez zavéry rozsudku NSS ve véci Kemwater
ProChemie. Prvné uvedeny rozsudek vsak byl druhym zmifovanym rozsudkem
prekonan. Rozsiteny senat k tomu uvedl, ze ,[vlétsinovd judikatura doposud trvala
na tom, Ze identita dodavatele musi byt postavena zcela na jisto [pravé této judikatury se
dovolava zalovany - pozn. NSS). Rozsudek SDEU Kemwater ProChemie vsak vedle této
zdkladni moZnosti pripustil i moZnost, Ze se prokdze pouze to, Ze dodavatel byl v postaveni
platce DPH. Rozsudek Stavitelstvi Melichar pak sel vyrazné odlisnou cestou, nez kterou se vydal
nakonec SDEU. Jak vyplyvd z citace uvedené v bodé [13], cturty sendt nepovazoval otdazku
prokazovani toho, zda dodavatel byl platcem DPH, nebo nikoliv, za podstatnou pro posonzeni
véci. Dosel totiz k zavéru, Ze neznimd identita dodavatele by mobla hrdat roli az v pripadé,
Ze by byl shledivin podvod na DPH. SDEU wsak jasné poturdil, Ze prokdzdni splnéni
hmotnépravnich podminek a podvodu na DPH jsou odlisné otdzky. Je tak ztejmé, Ze rozsudkem
SDEU Kemwater ProChemie byly dosavadni zivéry judikatury NSS bud popreny (rozsudek
Stavitelstvi Melichar), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici judikatura)® (zvyraznéni bylo
pridano).
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[33] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti pokusil vysvétlit, ze nyni
projednavana véc je odlisna od véci Kemwater ProChemie, nebot stézovatel nejenze
neprokazal identitu dodavatele, ale ani rozsah uskutecnéného plnéni. Jakkoli uvedené
odpovida zavérum zalovaného v daniovém fizeni, pro posouzeni kasa¢ni argumentace je
/ 4 o v ’ 4 4 4 4 v . o 4
vyznamné odavodnéni napadeneho rozsudku, které stoji pravé na premise dakazni
. .« VvV v o ’ v Ve VvV {Ve
spovinnosti“ stézovatele, aby po pfechodu dtkazniho bfemene na néj osvédcil
konkrétniho dodavatele zdanitelného plnéni. Tuto premisu krajsky soud vyslovné
vyjadril v zavéru odstavee 31 napadeného rozsudku tak, ze ,[jlak v #izeni o DPH, tak i
v Fizeni o dani z p¥ijmii musi dariovy subjekt prokdzat, ktery subjekt byl dodavatelem plnént, za
které dariovy subjekt poskytl sibradu, kterou uplatiiuje jako dariové ucinny naklad, resp. z néjz
ndrokuje odpocet dané. Této své povinnosti Zalobce nedostal.

[34] Co se tyce vyse uvedeného zavéru krajského soudu ve vztahu k DPH, je zjevneé,
ze tento nazor jevrozporu srozsudkem NSS ve véci Kemwater ProChemie, jenz
vyslovné umoznuje, aby danovy subjekt namisto identifikace konkrétniho dodavatele
dolozil takove skutkové okolnosti, z nichz vyplyva, ze dodavatel postaveni platce dané
z pfidané hodnoty nutné mél. Navic diukazni bfemeno o tom tizi dafovy subjekt
uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty, avsak dle tohoto judikatu je
vyjimkou je situace, ,kdy sdaje potiebné k ovéveni, zda je hmotnépravni podminka naroku
na odpocet naplnéna, ma k dispozici spravce dané*.

[35] Vyse uvedeny zavér krajského soudu neobstoji ani ve vztahu k dani z ptijma.
Podminky uznatelnosti vydaju (nakladd) upravuje § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu. Dojde-li k prechodu dukazniho bfemene na danovy subjekt, ten musi
prokazat, ze danovy subjekt vynalozil prosttedky na dosaZent, zajisténi & udrZeni prijmai
(§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu).

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 1 Afs 170/2017 - 31, vyplyva, ze ,[z)a situace, kdy jsou idaje na predloZzeném dokladu
zpochybnény do té miry, Ze neni prokdzino, kdo skutecné dotcené plnéni poskytl (a tedy
komu byla Castka, kterou dariovy subjekt uplatiiuje jako dariové ucinny naklad, ubrazena),
dariovy subjekt sice mize naklad dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma uplatnit, musi
ovsem uptesnit, jakym jinym zpusobem transakce probéhla, tedy kdo byl pravym
dodavatelem.“ Tento nazor byl ovsem dale uptesnén nasledujici judikaturou, podle niz
pokud ma spravce dané zasadni a zavazné pochybnosti o tom, jak se na vysledku podilel
deklarovany dodavatel ptislusného plnéni, musi dat dafovému subjektu moznost
transakci vysvétlit a predlozit uceleny soubor dikaznich prostfedkd svédéicich
pripadné o tom, ze uplatnény vydaj byl danové Glinny na podkladé jinych skutkovych
okolnosti (viz rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018 - 52, odstavec 19).
Krajsky soud tedy pifi hodnoceni Zalobnich namitek ,nedocenil® rozdily v posuzovani
skutkovych okolnosti ve vztahu k DPH na strané jedné a k dani z pfijmu na strané
druhé, nebot existuji podstatné odlisnosti v rozsahu rozhodnych skutecnosti pro Géely
posouzeni zakonnosti dométeni té které dané sdirazem na faktické uskutelnéni
zdanitelného plnéni a Ghradu za takové plnéni.
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[37] S ohledem na skutecnosti vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je duvodna, nebot rozsudek krajského soudu je z dtvodd shrnutych
/ Vv /v 4 v M vv/ /4 4
vyse zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Nejvyssi spravai soud proto
v 4 v v 4 v / Ve
postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil
v B M 4 v/ v/ 4
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[38] V prubéhu dalsiho tizeni bude krajsky soud vychazet z tohoto pravniho nazoru:
zalobni namitky tykajici se zjistovani skutkového stavu v danovém fizeni je treba posoudit
diferencované ve vztahu k DPH a k dani z pfijmt. V prvém pripadé (DPH) bude krajsky
soud vychazet ze zavért rozsireného senatu NSS, které byly vyjadfeny v rozsudku ve véci
Kemwater ProChemie. V druhém ptipadé (ve vztahu kdani zptijmt) krajsky soud
v mezich zalobnich namitek posoudi, zda mél stézovatel v daflovéem fizeni moznost
transakci vysvétlit a predlozit uceleny soubor dukaznich prostfedka svédcicich
pripadné o tom, ze uplatnény vydaj byl danové uéinny na podkladé jinych skutkovych
okolnosti. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[39] Vnovém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



