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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové,
soudkyné Mgr. Sylvy SiSkeové a soudce JUDr. Ivo Pospidila v pravni véci navrhovatele:
Ing. F. P., Ph.D., zastoupeného Mgr. Jiim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni
567/33, Brno, proti odptirkyni: obec Predklasteri, sesidlem namésti 5. kvétna 1390,
Predklasteri, za Gasti osob z(castnénych na fizeni: I) M. B., II) J. B., odplrkyné a obé
osoby zcastnéné na fizeni zastoupeny JUDr. Pavlem Kozouskem, advokatem se sidlem
U Sluncové 612/21, Praha 8, v fizeni o navrhu na zruSeni Casti opatteni obecné povahy -
Uzemniho planu Pedkladted, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Predkla$tet ze dne
16.12. 2019, ¢&.127/2019, které nabylo Wclinnosti dne 2. 1.2020, v {asti vymezeni
zastavitelnych ploch 79 aZ22, vtizeni o kasatnich stiznostech odptrkyné a osob
zlastnénych na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2020,

¢.j. 63 A 1/2020-71,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Odpurkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

IV.  Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovateli na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4.114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce navrhovatele, advokata Mgr. Jifitho Nezhyby.

V. Kazda z osob ztlastnénych na fizeni je povinna zaplatit navrhovateli na nahradé
nakladd rizeni o kasalni stiznosti jednu polovinu z Castky 4.114 K¢, a to do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce navrhovatele, advokata
Mgr. Jitiho Nezhyby.



1 As 357/2020

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se domahal zruseni casti v zahlavi vymezeného Gzemniho planu obce
Predklastefi. Konkrétné se jednalo o ¢asti vymezeni zastavitelnych ploch Z9/SOv - plocha
smisena obytna - venkovska a Z22/VPk - plocha verejného prostranstvi - komunikace
na sousednich pozemcich (dile ,napadena cast uzemniho planu®). Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem uvedenym v zahlavi napadenou ¢ast tzemniho planu
zrusil.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze odpurkyné dostate¢né nezdavodnila nutnost
vymezit nové zastavitelné plochy a prezkoumatelné se nevyporadala s navrhovatelovymi
namitkami.

II.  Kasalni stiznost odplirkyné a osob zlastnénych na fizeni, vyjadteni navrhovatele
a replika odplirkyné a osob zi¢astnénych na fizeni

II. A. Kasacni stiZnost odpiirkyné

[3]  Podle odpurkyné [dale téz jako ,obec“ nebo ,stézovatelka a)“] krajsky soud
nespravné posoudil navrhovatelovu aktivni procesni legitimaci, jejiz podminkou je
konkrétni hrozba zkraceni jeho vlastnickych ¢ijinych prav. To vSak v posuzované véci
nehrozi. Navrhovatel také zaménuje Uc¢inky opatreni obecné povahy s Géinky pfipadnych
navazujicich tizeni (napf. fizeni zemniho).

[4]  Podle obce nent jeji rozhodnuti o navrhovatelovych namitkach nepfezkoumatelne.
Navrhovatel namital pouze nevhodnost anadbyte¢nost vymezeni ploch Z9 aZ22.
Oduavodnéni na stranach 33 az 35 prilohy ¢. 1 izemniho planu dostateéné vysvétluje, pro¢
obec jeho namitky zamitla. Rozhodnuti o namitkach nelze posuzovat oddélené od obsahu
a oduvodnéni jednotlivych casti opatfeni obecné povahy. Samotné rozhodnuti o namitkach
uvadi, jak bude reSena dopravni obsluznost naplose Z22, posuzuje otazku ohrozeni
zivotniho prostredi a odkazuje na koncepci technicke infrastruktury v dané lokalité vcetné
koncepce zasobovani pitnou vodou. Rozhodnuti o namitkach téz zduraznuje,
ze navrhované zastavitelné plochy Z9 lze vyuzit az v okamziku vybudovani prislusné
dopravni a technické infrastruktury. Budouci zastavba plochy Z9 je mimo jiné vazana
souhlasnym vyjadfenim organu ochrany lesa.

[5]  Obec uvedla, Ze v poslednich letech neeviduje Zadné stavebni pozemky k pronajmu
¢i ke koupi; vymezeni plochy Z9 tak neni nadbytedné. K tomu obec odkazala na stranu
160 {zemniho planu. Nedostatek vhodnych zastavitelnych ploch azajem obce o dalsi
rozvoj jsou legitimni divody a vyvraci namitku nadbytecnosti vymezeni plochy Z9.

[6] Plosny rozvoj vjinych d{astech obce podstatné ztéZuje nevhodny terén
nebo nevyhovujici podminky pro vystavbu. Jizni ¢ast obce je proto vhodnou oblasti

. . v g .. ’ v 7 ’ ’
pro rozvoj. Plocha Z9 je pro svou polohu na jiznim okraji hlavniho zastavéného tzemi
vymezena s ohledem narozumnou miru vyuziti. Ptipadna vystavba rodinnych domt
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vhodné navaze nakoncepci zastavby v dané lokalité; soucasné jde o plochu malého
rozsahu.

[7]  Soud v této souvislosti zcela opominul, ze obytna plocha Z9 byla jiz v navrhu
/. 4 4 v 4 . v 4 4
Uzemniho planu zroku 2011 vymezena k zastavéni jako plocha smisena obytna -
venkovska z divodu zajmu vlastnikd pozemkd 1z dvodu zajmu obce o vystavbu. Plocha
722 je vymezena pro prodlouzeni ulice vCetné inzenyrskych siti vedle plochy smisené
obytné Z9, ktera doplnuje stavajici ulicni obytnou zastavbu.

[8]  Obec take nesouhlasi se srovnanim rozhodnuti o namitce C. 6
a rozhodnuti o navrhovatelovych namitkach, které provedl soud. Pozemky, kterych
se namitka ¢. 6 tykala, neurCoval Uzemni plan k zastavéni. Ve srovnani s plochou Z9
se jedna o plochu trojnasobné vétsi, zalesnénou a umisténou ve strmém srazu s mnohem

4 v Vev/y vV Vv ’ v/ 4 . 7 . o v/ .
naro¢néjsim reSenim pristupové komunikace. Vlastnici pozemkdt, kteri podali
namitku ¢. 6, planovali tyto pozemky prodat. V tomto pfipadé by se pro zastavéni vyse
uvedenych pozemkovych parcel plné uplatnila namitka nevhodnosti. V tom spociva rozdil
od plochy 79, ktera ma slouzit k vybudovani bydleni pro potfebu rodiny osob

/v v / v/ 4 o . \4 /v v 4 v/ 4 v/
zGlastnénych na fizeni. Obec zddraznila, Ze osoba z(lastnénid nafizeni I. pozadala
o zménu zarazeni pozemku na stavebni jiz v roce 1999.

[9]  Stézovatelka a) dale vyslovila nazor, ze rozsifeni ploch pro bydleni zatraktivai obec

/ i M v 4 4 v /4 /
pro nové podnikatele arodiny. Zastavéni plochy Z9 tak neni nadbytecné. Obec také
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz lze vybudovat bytovy dum
prestavbou byvalé papirny. Bydleni v bytovém domé neni pro mladé rodiny dostatecné
atraktivni a neni feSenim pro narust obyvatel.

[10] Pro obec je napadeny rozsudek prekvapivy a odporujici provedenym skutkovym
apravaim zjisténim. Ta vychazela pouze ze spisového materialu, nebylo provadéno
dokazovani.

II. B. Kasacni stiznost osob ziicastnénych na rizeni

[11]  Osoby zGcastnéné na rizeni L. a I [dale jen ,stézovatelé b) a ¢)“] v kasacni stiznosti
shodné jako obec namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil navrhovatelovu aktivni
legitimaci. K tomu dopliiuji, ze navrh méla podepsat i1 navrhovatelova manzelka, nebot
dotéené nemovitosti spadaji do spolecného jméni manzela.

[12] Dale stézovatelé b) ac) namitaji, ze krajsky soud rozhodl bez znalosti mistnich

V. o bl 4 /7 Vv v 4 / 4 / M /
pomért, nebot neprovedl mistni Setfeni. Vybudovanim nové komunikace a vystavbou
dvou rodinnych domu ptritom nedojde k podstatné zméné.

[13] Vymezeni ploch Z9 aZ22 nebylo svévolné aextenzivni. Navrhovateli hrozi
maximalné to, ze vyhled z okna jeho domu jiz nebude jen do zelené, ale také pripadné
na stavbu sousedova rodinného domu. Navrhovatelovo vefejné subjektivni pravo soud
chybné posoudil jako silnéjsi nez pravo stézovatelt b) ac) k vystavbé rodinného domu
na vlastnim pozemku sméfujici k uspokojovani potfeb rodiny vlastnika pfislusné nemovité
véci a ke stabilizaci mladych rodin v dané lokalité. Rodina stézovatelti b) a ¢) navic bydli
v obci odpradavna, zatimco navrhovatel koupil dim v obci teprve pred dvéma lety.
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Rozhodnuti o navrhovatelovych namitkach neni nepfezkoumatelné ze stejnych duvodd,
které uvedla v kasacni stiznosti obec.

[14] K moznosti vybudovani bytového domu prestavbou byvalé papirny v zastavéném
Gzemi uvnitf obce stézovatelé b) ac) uvedli, ze nechtéji bydlet v byté mezi hlavni
komunikaci a vlakovou trati, ale v domé na vlastnim pozemku.

[15] Dale stézovatelé b) a c) namitaji, ze navrh postradal oznaleni osob, které ptichazely
/ M / Vv v 4 v/ 4 Ve Vv 4 v/ 7. i
v tvahu jako osoby zGclastnéné na fizeni. K prihlaseni do fizeni je pak nevyzval ani soud.
O probihajicim fizeni se dozvédéli z afedni desky obce po uplynuti lhaty pro prihlaseni.
Ackoli stézovatelé b) a c) souhlasili s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani, domnivali
se, ze soud provede fadné dokazovani a predvola sije k vypovédim. Tito stézovatelé téz
4 /7 vV M Ve /4 4 /v 4
namitaji, ze nebyli pfizvani k vyhlaseni rozsudku.

[16] Krajsky soud se navic stanoviskem stézovatelt b) a ¢) dostatecné nezabyval. Uvedl
pouze, ze chape jejich zajem, jakoz ivefejny zajem na vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Soud vsak radné nezhodnotil konkrétni okolnosti zastavéni plochy, nebot plocha
Z9 vhodné prodluzuje stavajici ulicni obytnou zastavbu a nenarusi raz prfirodni lokality.
Se zamérem souhlasi i organy ochrany zivotniho prostredi.

II. C. Vyjadreni navrhovatele

[17] Navrhovatel ve vyjadreni uvedl, ze k zalozeni aktivni procesni legitimace stali
i pouhé tvrzeni o dotleni prav. To uvedl jiz v navrhu, kde poukazal na zkraceni svého
vlastnického prava aprav souvisejicich. Uzemni plan totiz zhorfuje kvalitu vyuZiti
navrhovatelovych pozemku. K zasahu do vlastnického prava pritom muze dojit v mnohem
sirSim spektru okolnosti, nez je jen znehodnoceni vlastnéné véci, ato treba omezenim
nakladani s véci nebo jejiho uzivani.

[18] Uprava stavajicich komunikaci, kterou predpokladd t{zemni plan, je
podle navrhovatele pouhou deklaraci. Rozsifeni soucasné prijezdové komunikace vedouci
k navrhovatelovym pozemkim neni mozné. Pozemky v sousedstvi jsou ve vlastnictvi
soukromych vlastnikd a s moznosti jejich vyvlastnéni izemni plan nepocita.

[19] Dale navrhovatel uvedl, Ze stézovatelé b) a c) souhlasili, aby krajsky soud rozhodl
bez natizeni jednani. V pribéhu fizeni nepoukazali na nutnost provést mistni Setfeni.
Postup krajského soudu, ktery rozhodl na zakladé spisové dokumentace, odpovida vSem
hlavnim zasaddm soudniho prezkumu jako je pravo naspravedlivy proces a princip
rovnosti zbrani.

[20] Navrhovatel povazuje za excesivni postup obce, kterd vydala Gzemni plan, aniz
W4 v M / Vv Ve / v 4 /. 4 v 4 M /.
radné vyhodnotila ucelnost vyuziti zastavéného uzemi a potrebu vymezeni zastavitelnych
ploch. Stézovatelka a) obhajuje vlastnicka prava stézovatelt b) a ¢) a soucasné poukazuje
na skutecnost, ze jejich rodina bydli v obci odpradavna, zatimco navrhovatel se pristéhoval
pred dvéma lety. To je vsak irelevantni.

[21] Podle navrhovatele v Gzemnim planu chybi posouzeni, zda je potfebné vymezit
nové zastavitelné plochy. Obec nedolozila narist potreby bydleni. Nulova nabidka
stavebnich pozemkt podle navrhovatele prameni znulové poptavky. V obci se navic
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nadale nachazi dostatek zastavitelnych ploch k bydleni, které nebyly dosud vyuzity.
Skutecnost, ze obytna plocha Z9 figurovala jako zastavitelna jiz v navrhu Gzemniho planu
z roku 2011, pouze vypovida o dlouhodobém procesu potizovani tzemniho planu. Zamér
obce prilakat nové rodiny a podnikatele by nemél byt naplrfiovan v rozporu s pozadavky
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

II. D. Replika obce

[22] Obec v replice uvedla, ze se soud pfiposuzovani aktivni legitimace ma zabyvat
intenzitou dotleni prav navrhovatele, ktera je vtomto pfipadé nepatrna.
Na projednavanou véc navic nedopada judikatura, nakterou odkazuje navrhovatel.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, €. 2266/2011 Sb. NSS, v otazce aktivni legitimace pouze jednoho
z manzell, podle obce prekonal zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik. Podat navrh
v tomto pripadé nemohl pouze jeden z manzeld.

[23] Obec nesouhlasi stvrzenim navrhovatele o nadbytecnosti dokazovani ohledné

vybudovani nové komunikace. Naopak, mélo probéhnout mistni Setfeni, které

by prokazalo nejen objektivni stranku polohy dotcenych pozemkd, aletéz dosud

nevhodnou dopravni obsluznost. Obec se domnivala, ze krajsky soud pfi zjisténi mnoha
/ 4 4 v/17 ° 4 4 v 4 /v v 4 i v v

spornych otazek sam naridi jednani, popf. mistni Setfeni, a to i pfesto, ze obec s ohledem

na epidemii onemocnéni covid-19 souhlasila s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani.

[24] Deélka vlastnictvi a uzivani dotCenych nemovitych véci je podstatna; jde o Casteéné
.. ’ , ’ , ’ / ’ .
politické rozhodnuti obce, které musi respektovat mistni podminky a tradice. Obec
4 A v 4 \4 M 4 * V7 /. 4 4 v / v
nesouhlasi s vyjadfenim navrhovatele, ze by jakakoli ¢ast Gzemniho planu méla vyrazné
narusit krajinny raz. Vymezenim tak malé plochy k zastavéni, jako je plocha Z9, obec
neporusuje ani princip nadbyte¢nosti vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[25] Navrhovatel si neovéril tvrzenou nizkou poptavku po stavebnich plochach. Zajem
o stavebni pozemky v obci je totiz mimoradny aumocnila jej epidemie onemocnéni
covid-19. Neni dale pravdou, ze se v obci nachazi dostatek nevyuzitych zastavitelnych
ploch k bydleni. Anitoto tvrzeni vSak navrhovatel dale nerozvadi aodkazuje pouze
na areal byvalé papirny.

II. E Replika stézovatelii b) a ¢)

[26]  Stézovatelée b) ac) vreplice uvadéji v podstaté shodné argumenty jako obec.
Doplnili, ze vybudovani kvalitni komunikace vyrazné zlepsi dopravni dostupnost v obci.

IOI. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[27] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasaénich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v v v 7/ /v . 4 v M
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasa’ni stiznosti byly podany vcas, osobami
opravnénymi, proti rozhodnuti, protinémuz je kasatni stiznost vesmyslu § 102

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), pripustna.

[28] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.
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[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Shledal, ze rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny, nebot spliuje
poZadavky judikatury kladené na odtvodnéni soudniho rozhodnuti (nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, & ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06,
pripadné  rozsudky = Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne 4. 12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52,
ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75).
Z rozsudku je patrné, jak soud o navrhu rozhodl, jaké dtvody jej k tomu vedly a na jakych

Gvahach zalozil své zavéry. Rozsudek krajského soudu neni ani vnitfné rozporny.
III. A Procesni postup krajského soudu

[30] Nejvyssi spravani soud zjistil ze soudniho spisu, ze krajsky soud dne 18.3.2020
vyveésil na své Gredni desce vyrozuméni, vyzvu a pouleni osob zulastnénych na fizeni.
Pripisem ze dne 17.3.2020 zaroven krajsky soud pozadal obecni drad Predklasteri
o vyvéseni téchto pisemnosti i na obecni ufedni desce. Stézovateli b) soud vyzvu dorucil
do vlastnich rukou dne 20. 3. 2020 a stanovil v ni lhttu k pfihlaseni se do fizeni v délce 20
dnd. Dne 23. 4. 2020 byla krajskému soudu dorudena prihlaska stézovatela b) a ¢) jako osob
/ Vv v / v/ 4 . 4 . . i v v/ 4 Ve J A
zulastnénych na fizeni. Krajsky soud je nejprve informoval, ze se do fizeni prihlasili
opozdéné. Zastupce stézovatelu b) a c) pak pozadal o prominuti zmeskani tohoto tkonu,
v v M / v vV i M M M / Vv v / i
cemuz krajsky soud vyhovel a se stézovateli b) ac) jednal jako s osobami z(castnénymi
v/ 4
na fizeni.

[31] Kasa¢ni soud upozornuje, ze v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
asti se vsouladu s § 101b odst. 4 s.f.s. neuzije § 34 odst.2 véta prvni téhoz zakona.
Navrhovatel tedy neni povinen vymezit okruh jemu znamych osob pfipadajicich v Gvahu
jako osoby ztcastnéné na fizeni, a veskera aktivita ohledné jejich vyhledani lezi na soudu
(rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.10.2014, ¢.j. 10 As51/2014 - 179,
¢i ze dne 26. 2. 2014, €. j. 6 Aos 2/2013 - 95). V projednavané véci krajsky soud informoval
potencialni osoby zlcastnéné na fizeni a poskytl jim dostatenou lhitu k prihlaseni
se do tizeni. Stézovateli b) soud zaroven informace o fizeni a vyzvu k uplatnéni prav osoby
zGlastnéné na fizeni ptimo dorudil, jemu i stézovateli ¢) navic prominul zmeskani lhity
k uplatnéni jejich prav. Krajskému soudu v tomto ohledu nelze nic vytknout.

[32] Krajsky soud dale rozhodl o navrhu za splnéni podminky podle § 51 odst. 1 s. 1. s.
bez natizeni jednani. StéZovatelé b) a c) ve svém vyjadieni s takovym postupem z vlastni
iniciativy (tedy nikoli na zakladé vyzvy soudu) souhlasili. Nejvyssi spravni soud
zddraznuje, zZe pro to, aby krajsky soud mohl rozhodnout ve véci samé bez nafizeni
jednani, je klicovy souhlas Glastnikii, v této véci tedy navrhovatele a odptrkyné. Postoj
osoby zGlastnéné na ftizeni k rozhodnuti véci bezjednani neni pro postup soudu
rozhodujici; soud tedy muze véc rozhodnout bez nafizeni jednani, tfebaze by se jeho
konani osoby zalastnéné nafizeni domahaly. Soud by vSak nemél stanovisko osob
/v v / . v ' o /4 ’ 4 v
zucCastnénych zcela ignorovat a mél by zvazit davody, které tyto osoby uvadi ve prospéch
konani jednani. Tuto namitku lze uzavtit tak, ze v posuzované véci byly splnény vSechny
4 4 4 v . 4 v/ 4 M ’ 4
zakonné podminky proto, abysoud rozhodl ovéci samé bez natizeni jednani.
Navrhovatel ani odpirkyné nesdélili soudu, ze by s takovym postupem nesouhlasili, soud
4 v 4 4 4 4 v Ve o 4 4 Vv v/ 7 . 4 4
neprovadél dokazovani (které lze provadét pouze prijednani) a potfeba narizeni jednani
nevysla ani jinak najevo.



1 As 357/2020-71
pokracovani

[33] Kasa¢ni soud dale uvadi, ze oznameni o vyhlaseni rozsudku soud vyvésil dne
16. 6. 2020 na Gfedni desce. Poté dne 19. 6. 2020 rozsudek vyhlasil. Aniv tomto postupu
krajského soudu nenalezl Nejvyssi spravai soud pochybeni.

III. B. Navrhovatelova aktivni procesni legitimace

[34] K namitce nedostatku navrhovatelovy aktivni legitimace kasacni soud uvadi,
ze krajsky  soud  vysel zusneseni rozditeného  sendtu zedne  21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2019- 120, ¢.1910/2009 Sb.  NSS, podle néhoz  se aktivni  legitimace
navrhovatele v fizeni o navrhu nazruSeni opatreni obecné povahy zaklada pouhym
tvrzenim o dotéeni na pravech. V posuzované véci nebylo sporné navrhovatelovo
vlastnické  pravo  k nemovitostem  ani to, ze nemovitosti  sousedi s pozemky
dotéenymi napadenymi ¢astmi Gzemniho planu.

[35]  Krajsky soud uvedl, ze vymezeni ploch Z9 a Z22 samo o sobé predstavuje zménu
proti dosavadnimu stavu. Zvy$i se intenzita vyuzivani stavajici prijezdové komunikace,
s ¢imz souvisi 1 vyssi hlu¢nost, prasnost a zhorseni Zivotniho prostredi. To podle krajského
soudu predstavuje podstatnou zménu tykajici se souCasné pohody bydleni navrhovatele
a moznost dotceni na jeho pravech.

[36] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze navrhovatel splnil
podminku aktivni procesni legitimace podle § 101a s.t.s. Krajsky soud také spravné
upozornil, ze otazku aktivni procesni legitimace jako podminku ptipustnosti navrhu nelze
smeésovat s otazkou aktivni vécné legitimace, ktera se tyka divodnosti navrhu. Namitka
stézovatela, podle niz nedojde ke zmenseni navrhovatelova majetku, a proto neni aktivné
procesné legitimovan, neni davodna. Uptit navrhovateli aktivni procesni legitimaci
by bylo mozné pouze tehdy, pokud bysoud jiz znavrhu samotného dovodil,
ze navrhovatel zcela jisté nebyl opatfenim obecné povahy jakkoliv zkricen na svych
pravech.

[37] K moznosti podani navrhu tykajiciho se nemovité véci ve spole¢ném jméni manzela
pouze jednim z manzeld Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zavéry jehojiz citovaného
rozsudku ¢j. 1 Ao 5/2010 - 169 zistavaji i nadale v platnosti. Plati tedy, ze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy zalozeny na vlastnictvi nemovitosti ve spoleném jméni manzela
je opravnén podat ijeden z manzelt. Tento zavér vychazi z civilistické judikatury (napf.
z rozsudka Nejvysstho soudu ze dne 28.2.2006, sp.zn.29 Odo 824/2003, ¢ize dne
30. 4. 2002, sp. zn. 28 Cdo 555/2002). Ta se sice vztahovala k predchozi pravni Gprave
(zakonu ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik), tzv. novy obcansky zakonik vsak v tomto
ohledu zmén nedoznal. Ostatné ani stézovatelé netvrdili, ze by néjaké konkrétni zakonné
ustanoveni vylucovalo takovy procesni postup. Kasacni soud navic (implicitné, nebot tato
otazka nebyla v odkazovanych rizenich sporna) potvrzuje aktivni legitimaci k podani
navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy jenjednim z manzeld (rozsudky ze dne
14. 1. 2015, ¢.j.1 As 198/2014-80; zedne 6.5.2015, ¢.j.7 As34/2015-83; ze dne
12. 11. 2015, ¢. j. 7 As 238/2015 - 31; ¢i ze dne 11. 8. 2016, ¢. 5. 10 As 145/2015 - 82, a dalsi).

II. C. Pfezkoumatelnost vyporadani navrbovatelovych namitek
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[38] Krajsky soud shledal, Zeobec vyporadala navrhovatelovy  namitky
neprezkoumatelné. Proto soud nemohl odpovidat na vécnou otazku, zda bylo mozné uréit
plochy Z9 aZ22 tak, jak je stanovila napadena Cast uzemniho planu. Také predmétem
posouzeni kasa¢niho soudu bude v této fazi pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil
otazku (ne)prezkoumatelnosti vyporadani navrhovatelovych namitek proti casti izemniho
planu ze strany obce.

[39] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu v bodé 70
napadeného rozsudku, v némz soud popsal, jaké pozadavky je treba klast na odivodnéni
rozhodnuti o namitkach proti Gzemnimu planu. Ve shodé skrajskym soudem lze
zdUraznit, ze za neprezkoumatelné neni mozné povazovat rozhodnuti o namitkach,
z jehoz odivodnéni ve spojitosti s oduvodnénim celého opatreni obecné povahy je zfejme,
jak byla dana problematika uvedena v namitce fesena (rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢j.
9 As 71/2008 - 109, ¢i ze dne 24. 10. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).

[40] Ke zruseni Gzemniho planu ¢ijeho Casti muaze soud pristoupit, pokud dovodi
zavaznou nezakonnost spocivajici v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich
norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces
prijimani a obsah opatteni obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013 - 29).

[41] Sama obecnost odGvodnéni Gzemniho planu nepredstavuje takovy pripad zasadni
nezakonnosti. O niby Slo v ptipadé, ze by oduvodnéni wzemniho planu nedavalo
o zamérech  zpracovatele jasnou predstavu aniv nejobecnéjsi roviné  a fakticky
by tak chybélo (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29).
Jak uvadi komentarova literatura, ,obecnost wvsaksama o sobé nemusi znamenat
neprezkoumatelnost. Obecnost odivodnéni by totiz musela predstavovat zdvainé poruseni
procesnich prav vlastniki. Je predevsim zapotvebi, aby kazdy byl schopen z odiivodnéni seznat
diivody, proc¢ bylo o konkréni lokalité rozhodnuto urcitym zphsobem a proc bylo kup?.
zménéno jeji vicelové urcend (resp. jakymi sivabami se porizovatel ¥idil, kdyZ pozemek zaradil
do ur&ité plochy) (Vendula ZAHUMENSKA, Komentt k § 53. in Eva VAVROVA a kol.
Stavebni zakon. Prakticky komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021).

[42] Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval tim, zda krajsky soud spravné zhodnotil
napadenou ¢ast Gzemniho planu jako neptrezkoumatelnou a zda nedoslo k neptipustnému
zasahu do prava obce na samospravu. Respektovani izemni samospravy je nutnou soudasti
pravniho statu a nezastupitelnou slozkou demokracie (ndlezy Ustavniho soudu ze dne
19.11. 1996, sp.zn.PL. US1/96, nebozedne 7.5.2013, sp. zn.IIL US 1669/11).
V posledné citovaném nélezu Ustavni soud vyloZil, e poradavky soudd vidi zastupitelstvu
obce na detailnost a rozsah vypotadani se s nimitkami proti izemnimu planu nesmi byt
premrsténé. Jinak by byly vyrazem ptrepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost
(zemniho planovani a ptispiva k narudeni jeho stability a pravnich jistot oblant. Lze je
hodnotit jako neptipustny zasah do prava na samospravu.

[43] Podle navrhovatele obec nepfezkoumatelné vyporadala jeho namitky, které
, , - . .« .y ’ J v ’ )
se tykaly 1) stavu stavajici komunikace ajejtho planovaného prodlouzeni; 2) zasahu
do prirodné hodnotné krajiny v lokalité v blizkosti vyznamného krajinného prvku Zmole
v 4 4 4 o 4 / o v /4 / 4
a naruseni ochranného pasma lesa; 3) nedivodného nartstu zastavéného tzemi obce o 25
%. Své namitky pak navrhovatel shrnul tak, ze pti zohlednéni kapacity, svazitosti, stavu
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ptijezdové komunikace ajeji zimni Gdrzby, obtizné obsluznosti a parkovani v dané
lokalité, kapacity vodovodni pripojky, vzhledem k pozadavkim na ochranu prirody
a krajiny a pfi zohlednéni dostatecné kapacity ploch k zastavbé, jde navrh lokality Z9
proti verejnému zajmu a zasadam Gzemniho planovani.

[44] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim neptezkoumatelnosti
vyporadani namitky, v niz navrhovatel poukazoval na dopravni reseni. Podle krajského
soudu obec nereagovala na namitky tykajici se soucasné komunikace, na niz ma navazovat
komunikace v nové vymezené plose Z22; otazku navaznosti na stavajici komunikace
Uzemni plan nere$i. Jiz v odavodnéni rozhodnuti o namitkach vsak obec uvedla,
ze zastavitelnou plochu Z9 bude mozné vyuzit az po vybudovani dopravni a technicke
infrastruktury. To samozfejmé zkvalitni idopravni obsluznost stavajicich nemovitosti
vCetné navrhovatelovy. Plocha Z22 je vyslovné vymezena jako vefejné prospésna stavba,
pro kterou lze vyvlastnit prava k pozemkim a stavbam. Ackoli to obec neuvedla vyslovné,
je zjevné, ze i stavajici komunikace bude muset byt upravena, pokud nebude vyhovovat
pozadavkiam pravnich predpist.

[45] Z uvedeného lze dovodit, ze konkrétni podobu verejné infrastruktury stanovi
a2 Gzemni Hzeni. Ulelem provedeného vykladu pfitom nema byt alibisticky odkizat
navrhovatele na navazujici fizeni a bagatelizovat vyznam Gzemniho planu. Kasaénimu
soudu je vSak z odivodnéni rozhodnuti o této namitce zjevné, ze podminkou vyuziti
navrhované zastavitelné plochy Z9 je vybudovani dopravni komunikace, ktera bude
vsouladu s pozadavky hmotnépravnich norem chranicich zasadni vetejné zajmy.
Posouzeni této otazky vsak nalezi do Gzemniho fizeni. Vyporadani této namitky ze strany
obce tedy Nejvyssi spravni soud neshledal jako neprezkoumatelné. V této dasti
se tedy neztotoznuje s posouzenim, které provedl krajsky soud.

[46] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval hodnocenim neptrezkoumatelnosti
vyporadani namitky zasahu do pfirodné hodnotné krajiny v lokalité v blizkosti
vyznamného krajinného prvku Zmole a naruseni ochranného pasma lesa. Krajsky soud
konstatoval, ze podminky ochrany krajinného razu jsou v izemnim planu reSeny
v kapitole I 6.3, avsak netykaji se krajinného prvku Zmole. Neni vsak vylouceno,
aby se pfislusné organy otazkou krajinného prvku Zmole, pokud se jedna o krajinny prvek
vyznamny, zabyvaly pfi rozhodovani o umisténi a povoleni konkrétni stavby, s ohledem
na § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny.

[47] Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoziuje v zavéru, ze vyznamny
krajinny prvek budou posuzovat spravni organy v fizeni o povoleni zaméru.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak namitka zasahu do vyznamného krajinného prvku
anaruseni krajinného razu neni vyporadana nedostateCné, nebot za neprezkoumatelné
v 4 4 M 4 M \4 o v 4 b i o v 4
nelze povazovat rozhodnuti o namitkach, z jehoz odivodnéni ve spojitosti s odivodnénim
/ v 4 4 M v / M 4 M 4 4 i
celeho opatreni obecné povahy je zrejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce
fesena (srov. bod [39] tohoto rozsudku, kde kasa¢ni soud odkazuje na judikaturu citovanou
1 krajskym soudem).

[48] Uvedenou namitku zasahu do pfirody akrajiny navrhovatel uplatnil pomérné
struné. V podstaté jen namital, ze vymezenim ploch Z9 aZ22 dojde k zasahu
do vyznamného krajinného prvku Zmole. Nejvyssi spravni soud poklada vyporadani této



1 As 357/2020

namitky ze strany obce za dostateéné. Uzemni plin na nekolika mistech odtvodnéni
konkrétné uvadi, ze v plochach registrovanych vyznamnych krajinnych prvka - mimo jiné
konkrétné Zmole - je tfeba zachovat a udrzovat pfirodni charakter ploch, které jsou jejich
soucasti [srov. ¢ast I. 5. 1 d), stranu 20 odtvodnéni Gzemniho planu]. Dale je v dasti IL 5. 1.
b) uvedeno, ze vSechna tato Gzemi (vCetné vyznamného krajinného prvku Zmole) jsou
znazornéna na koordinacnim vykrese ajsou pronévuizemnim planu vymezeny
stabilizované plochy, ¢imz jsou chranény pred nezadouci vystavbou. Nékteré vyznamné
krajinné prvky budou zapojeny do Gizemniho systému ekologické stability. Také
se pak v ¢asti 1. 9. 5. 1 d) odivodnéni Gzemniho planu uvadi, ze ochrana vyznamnych
krajinnych prvkd vychazi ze zakona o ochrané prirody akrajiny. Z odivodnéni
rozhodnuti o namitkach ve spojitosti s odivodnénim celého opatfeni obecné povahy
je tak zfejmé, jak obec posoudila tuto namitku.

[49] Obhledné zasahu do ochranného pasma lesa stanovi Uzemni plan jako podminku
a pozadavek pro plochy zmén v krajiné respektovat plochy lesni azachovat je
pro produkénti lesni hospodafstvi 1 pro vzhled krajiny [srov. cast L. 5. 1 ¢) tzemniho planu].
Podle § 14 odst. 2 zakona 289/1995 Sb., o lesich, ,dotyka-li se Fizeni podle zvlastnich
predpisi zajmi chranénych timto zikonem, rozhodne stavebni wrad nebo jiny orgin statni
sprdvy jen se soublasem prislusnébo organu statni spravy lesi, ktery miiZe svij soublas vdzat
na splnéni podminek. Tohoto soublasu je tPeba ik dotleni pozemki do vzdilenosti 50 m
od okraje lesa. Soublas vyddvany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo iizemni
soublas a ddale pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich iprav anebo jejich
obldseni je zavaznym stanoviskem podle spravniho 7ddu a neni samostatnym rozhodnutim
ve spravnim 7izeni.“ Itato otazka tedy bude posouzena azv pripadném navazujicim
(Gzemnim) rizeni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani ohledné této namitky neprisved<il
nazoru krajského soudu, ze ji obec vyporadala neprezkoumatelné.

[50] Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je napadena cast izemniho
planu neprezkoumatelna proto, ze nebyla fadné vyhodnocena nezbytnost vymezeni
novych zastavitelnych ploch. Nejvyssi spravni soud natomto misté pripomina zavéry
usneseni rozsireného senatu ze dne 29.5.2019, ¢j. 2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb.
NSS, ve vztahu k namitkam proti poruseni pravnich predpist, jejichz primarnim Géelem je
ochrana vetejného zajmu. Moznost dovolavat se takového poruSeni zavisi na skute¢ném
negativnim zasahu napadeného opatfeni obecné povahy do pravni sféry navrhovatele.
Navrhovatel pfitom zejména namital, Ze plocha Z9 je nadbyte¢nou novou zastavitelnou
plochou. Podle kasa¢niho soudu tedy to, ze obec nezhodnotila Gcelné vyuziti zastavéného
(zemi a nevyhodnotila potfebu vymezeni zastavitelnych ploch, mtze pfimo zasahovat
do vetejnych subjektivnich prav navrhovatele. Krajsky soud se tak spravné zabyval i tim,
zdaje z Gzemniho planu zfejmé, Ze vyhodnoceni Glelného vyuziti zastavéného Gzemi
a potfeby vymezeni zastavitelnych ploch probéhlo ve vztahu k celému tzemnimu planu.

[51] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz
vyhodnoceni G¢elného vyuziti zastavéného izemi a potfeby vymezeni zastavitelnych ploch
v izemnim planu chybi a v této ¢asti je napadena ¢ast izemniho planu neprezkoumatelna.
V podrobnostech 1ze odkazat na podrobné odtvodnéni krajského soudu v bodech 74 az 79
napadeného rozsudku. Krajsky soud zde uvedl, Zejde o zdstavbu za soucasnou hranici
zastavénosti, v dosud volné prirodé, pficemz tato zastavba je spojena s nutnosti vybudovani
dopravni a technické infrastruktury. Tento fakt sim o sobé iv souvislosti s nejasnym
demografickym vyvojem as ohledem na dosud nevyuzité zastavéné plochy uvnitf obce
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predstavuje potfebu dukladného zvazeni takového reseni. Nelze povazovat za dostatecné
odkazat na mensi zabor zemédélského pudniho fondu, nez tomu bylo v pfipadé navrhu
na dal$i zastavéné plochy a zajmy vlastnikt pozemkdu, ktery nebyl ptijat. Z odivodnéni
Uzemniho planu neni zfejmé, v jakém rozsahu je mozna zastavba v jiz dfive vymezenych
zastavitelnych plochach. Chybi takeé diselné ddaje tykajici se poctu a rlstu obyvatelstva,
ze kterych by bylo mozno provést vypocet potieby zastavitelnych ploch v obci.

[52] Pro zhodnoceni souladu navrzeného feSeni splatnym pravem je nezbytné,
aby Gzemni plan obsahoval vyhodnoceni Géelného vyuziti zastavéného Gzemi a potreby
vymezeni zastavitelnych ploch. Skuteénost, ze rozsireni ploch pro bydleni zatraktivni obec
pro nové podnikatele arodiny, muze predstavovat legitimni davod pro rozsifeni
zastavitelnych ploch. Avsak jak konstatoval jiz krajsky soud, primarni je otazka
pozitivnitho demografického vyvoje aponi maji teprve nasledovat Gvahy o nutnosti
navyseni zastavitelnych ploch. Nejvyssi spravni soud je shodné s krajskym soudem toho
nazoru, ze z odivodnéni Gzemniho planu neni ani zfejmé, v jakém rozsahu je mozna
zastavba v jiz dfive vymezenych zastavitelnych plochach.

[53] Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ze by bylo neptipustnym zasahem do prava
4 4 v / 4 4 eV v /.
na samospravu, pokud by soudy obcim urlovaly, ktery konkrétni pozemek jiz zarazeny
do zastavitelného Uzemi lze vyuzit namisto nové stanovené plochy. Proto odmita diléi
4 v . /4 v \4 v / VvV / 4
zavér krajského soudu, podle néhoz mélo byt rovnéz vzato v avahu vymezeni plochy
prestavby byvalé papirny v zastavéném UGzemi obce. Uvedené je mozné posoudit
az pri vécném  prezkumu  vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch,
tedy az v okamziku, kdy toto posouzeni bude prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud
7/ 4 v . 4 \4 . v 4 . 4 v 4
nepopira zavér krajského soudu, zeje potreba v ramci vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch vyporadat také to, ze pozemky jinych vlastnikd (v tomto pripadé
téch, kteti podali namitku ¢. 6), u nichz jde rovnéz o zabor zemédélského pidniho fondu,
asituace s dopravni a technickou infrastrukturou je obdobna pozemkum stézovatelu b)
a ¢), nebyly zatazeny do zastavitelnych ploch obytnych. To vse vsak bude mozné posoudit
4 4 v Vv 4 o v 4
az na zakladé prezkoumatelného odivodnéni.

[54] Ackoli sev nahledu navyporadani dvou navrhovatelovych namitek Nejvyssi
spravni soud odchylil od pravniho nazoru krajského soudu, je tfeba zduraznit, ze stézejni
zavér krajského soudu, podle néhoz nebyla radné vyhodnocena nezbytnost vymezeni
novych zastavitelnych ploch, je spravny. Obec dostatecné konkrétné nevyhodnotila
UCelné vyuziti zastavéného Uzemi avtéto souvislosti pak pottebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch, jak ji to uklada § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona. Vzhledem
k absenci takového zhodnoceni nebylo mozné porovnat intenzitu dotceni navrhovatele
na jeho verejnych subjektivnich pravech s vefejnymi zajmy.

[55] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze svymi zavéry casteCné korigoval oduvodnéni
rozsudku krajského soudu v tom, ze namitky tykajici se stavu stavajici komunikace a jejiho
planovaného prodlouzeni a zasahu do pfirodné hodnotné krajiny v lokalité v blizkosti
vyznamného krajinného prvku Zmole a naruseni ochranného pasma lesa byly v 4zemnim
4 o v V. Vv v v Vv /4 4
planu  odivodnény  dostatené  aprezkoumatelné. Toto  odlisné  posouzeni
v . v/ - ’ . v , . ’ ’
prezkoumatelnosti ¢asti namitek vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku;
v . . / . v v M 4 4 o v 4
ostatné 1krajsky soud je povazoval spise za okrajové. Hlavnim divodem pro zruseni
napadené casti Gzemniho planu nadale zustava chybéjici vyhodnoceni tcelného vyuziti
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zastavéného Uzemi a potfeby vymezeni zastavitelnych ploch. Divody, pro néz krajsky
soud zrusil napadenou Cast opatreni obecné povahy, obstoji v podstatné mife, a proto neni
namisté rozsudek krajského soudu zrusit. Nepresnost Gvah krajského soudu nema vliv
4 M 4 v v . 4 bl 4 4 \4 v /4
na zakonnost jeho zavéru ve véci samé, nebof nadale plati, ze doslo k podstatnému
v 4 4 v/ 4 v 4 / V. / 4 4
poruseni ustanoveni o fizeni pred stavebnim uradem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,

&. 8 Afs 15/2007 - 75. &. 1865/2009 Sb. NSS).
IV.  Zavér a naklady fizeni

[56] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[57] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120

v vV / o v v / Vv v / v/ 4 V1 v .
s. f.s. Stézovatelé (tedy odpurkyné aobé osoby z(castnéné na fizeni) neméli ve véci
/. v ./ 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ / 4 v /
Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Kasacni soud podotyka, ze vyrok
o tom, ze osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, v tomto
ptipadé nevychazi z obvyklého § 60 odst. 5 s. t. s., nybrz z netispéchu osob zicastnénych
na rizeni jako stézovatela v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tedy podle § 60 odst. 1s. 1. s.

[58] Navrhovatel mél ve véci uspéch, proto mu prislusi pravo na nahradu nakladu rizeni.
Naklady tvoti odména a hotové vydaje zastupce navrhovatele, ktery v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ucinil dva tkony pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti obce
avevyjadfeni ke kasaCni stiznosti stézovatela b) ac) [§11 odst.1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Soud proto navrhovateli priznal castku
6.200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], ke které pripocetl pausalni nahradu
hotovych vydajt ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Advokat je platcem dané
z pridané hodnoty, odmeéna se proto zvysuje o castku 1.428 K¢ predstavujicich tuto dan.
Celkem tedy navrhovateli nalezi nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
8.228 K¢.

[59] Obec je povinna uhradit k rukam zastupce navrhovatele ve lhuté od pravni moci
tohoto rozsudku castku 4.114 K¢ odpovidajici jednomu tkonu pravni sluzby, jimz bylo
4 v 4 e/ v /7 7V . vV 4 M . . . 4 4

vyjadreni k jeji kasacni stiznosti. Stézovatelé b) a ¢) jsou povinni uhradit k rukam zastupce
navrhovatele ve lhté od pravni moci tohoto rozsudku také castku 4.114 K¢, nebot
navrhovatel podal samostatné vyjadreni také k jejich kasa¢ni stiznosti. Stézovatelé b) a ¢)

v v/ v 4 v 4 \4 / M /4 v/ 4 V4 /v M
vsak netvori nerozluéné spolecCenstvi: kazdy z nich by mohl vést tizeni o kasacni stiznosti
1 bez Gasti druhého a kazdy z nich by mohl za sebe vzit kasa¢ni stiznost zpét. Nelze jim
proto ulozit povinnost k ndhradé nakladd fizeni spolecné a nerozdilné, ale naopak kazdy
ze stézovatell je povinen nahradit navrhovateli polovinu z ¢astky 4.114 K¢.

[60] Obec i obé osoby zcastnéné na fizeni jsou povinny uhradit nahradu nakladd fizeni
k rukdm zastupce navrhovatele ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejs o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022
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