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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy senitu JUDr. Karla Simky
asoudkyt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce:
Myslivecky spolek  Mezivodi  Troubky, se sidlem Sadova 841, Troubky,
zast. JUDr. Vlastimilem Roubalem, advokatem se sidlem Zerotinovo nim. 641/15, Perov,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, zaGcasti osoby zUcastnéné na rizeni: ZELTR AGROa.s., se sidlem
Roketska ul. 790/23, Troubky, zast. JUDr. Radkem Zidlikem, advokitem se sidlem
trida Tomase Bati 1560, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2017,
¢.j. KUOK 120140/2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 7. 2020, ¢.j. 65 A 13/2018 - 78,

takto:

I.  Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

M. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.

IV.  Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni

stiZnosti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci

(dale jen ,krajsky soud®) domahal prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017,
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¢.j KUOK 120140/2017, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Prerova (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 22.9.2017,
¢. j. MMPr/124208/2017/STAV/ZEM/He, kterym spravni organ
podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., zakona o myslivosti v platném znéni, (dale jen
»zakon o myslivosti“) stanovil, ze plodina kedluben, péstovany v prostoru osoby zicastnéné na
Yizeni v Cdsti zemédélského phdnibo bloku, vedeného v LPIS, ctverec 540-1140, kod bloku/dil
0004 v k. i. Troubky nad Becvou, tvoren honebnimi pozemky ¢ 3837 - 3857, pripadné na
dalsich zemédélskych piidnich blocich na sizemi spolecenstvi honitby Troubky (dale jen

»kedluben®), neni vysokocennou plodinou.

[2]  Jednalo jiz o druhou spravni zalobu v téze véci. PGvodné spravni organ I. stupné
posoudil kedluben jako vysokocennou plodinu (rozhodnuti ze dne 11.6.2014,
¢. j. MMPr/071901/2014/STAV/ZEM/He) a zalovany jeho rozhodnuti po odvolani
nynéjsi osoby zucastnéné na fizeni potvrdil (rozhodnuti ze dne 26. 8. 2014, ¢.; KUOK
71954/2014). Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla krajskym soudem zamitnuta (rozsudek
ze dne 2.3.2016, C.j. 65 A 40/2014 - 42), nasledné vsak NSS zrusil rozsudek krajského
soudu i napadené rozhodnuti zalovaného s tim, ze se podrobné vyjadfil k vykladu
neurditého pravniho pojmu vysokocenna plodina a kritériim pro jeho posuzovani
(rozsudek ze dne 31.5.2016, ¢.j.7 As 86/2016-29). V novém fizeni pak spravni organy
rozhodly, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.

[3] Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasil a Zalobou ze dne 20.2.2018 se

domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Tuto zalobu dne

17.4. 2019 krajsky soud svym rozsudkem (¢.j. 65 A 13/2018 - 54) jako nedtvodnou
4 . 4 4 4 4 . 4 v \4 v /

zamitl. Dle jeho nazoru spravni organy posoudily spravné, ze kedluben péstovany osobou

zulastnénou na fizeni na daném misté v ramci integrovaného systému produkce zeleniny

neni vysokocennou plodinou ve smyslu zakona o myslivosti.

[4]  Tento rozsudek byl rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2020,
¢.j. 8 As 156/2019-37 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS¥) zrusen a véc byla vracena
krajskému soudu k novému projednani. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky
soud hodnotil znalecky posudek prof. Ing. Jana Krena, CSc. (dale jen ,posudek prof.
Krena“) zpracovany ke dni 19. 2. 2018, aniz by jej provedl jako dikaz, ¢imz zatizil fizeni
jinou vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

[5]  Krajsky soud pfi jednani soudu konaném dne 15. 7. 2020 provedl jako dukaz tento
znalecky posudek. Nasledné zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[6] Krajsky soud se vrozsudku vyporadal s namitkou chybéjictho urceni Casového
intervalu, ve kterém nebyl predmétny kedluben shledan vysokocennou plodinou, ve
vyrokové dasti spravniho rozhodnuti. Posoudil uplnost vyrokové casti napadeného
rozhodnuti a usoudil, Ze vyrok napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné splruje
pozadavky spravniho fadu. Nad ramec k této namitce krajsky soud dovodil, ze absence
v 4 /. M oV .. v i v M 4

¢asového tdaje nemuze nijak poskodit zalobce na jeho pravech.

[7] Dale byla zalobcem namitana nejednoznacnost zavéru znaleckého posudku
zpracovaného CZU v Praze, Fakultou agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroju
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dne 28. 8. 2017. Podle soudu se nejednoznac¢nost tykala zavéra ve vztahu k vysokocennosti

i 4 4 v i v/ v/ ™ /4 4 4 4 4 \4
plodiny a takovéto zavéry znalci neprislusi. Zalobce také namital formalni vady v témze
znaleckém posudku CZU. Podle soudu posudek formalnimi vadami netrpi a CZU v Praze
muze odborné posoudit vyznamna kritéria pro posouzeni vysokocennosti plodiny.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadieni Zalovaného

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhété uplatnil
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[9]  Podle stézovatele soud zcela pominul naprostou odlisnost ve znaleckych posudcich
pti vymezeni kritérii pro zavéry o pojmu vysokocennosti.

[10]  Stézovatel dile namita, ze krajsky soud odmitl provést stézovatelem navrhovany
dtkaz vyslechem znalce prof. Ktena. Byl k tomu ptfitom zavazan zrusujicim rozsudkem
NSS. Odmitnuti je nerespektovanim pravniho nazoru NSS.

[11]  Stézovatel dale namita, ze soud dochazi k vnitfné rozporuplnym zavérim a neguje
4 4 v v Voo /4 4 \4 . ’ .
vlastni zavéry, kdyz na strané jedné tvrdi, Ze je posouzeni vysokocennosti kedlubnu
4 v vV Vv v 4 Ve v 7/ \4 oV 4 / 4
zavazné vyreseno, a na strané druhé pripousti, ze do budoucna muze dojit k odchyleni od
tohoto zavéru.

[12]  Stézovatel také namital chybéjici vyslovné asové ohranileni feseného problému,
coz je nepochybné zasadni atribut rozhodnuti, pokud soud pfipousti, ze v budoucnu muze
dojit ke zméné. Casové ohraniteni by tedy mélo byt obsazeno v odtvodnéni spravniho
rozhodnuti.

[13] Rovnéz podle stézovatele krajsky soud nespravné ponechal formalni nedostatky
posudku CZU bez povéimnuti, coz posudek diskvalifikuje jako odborny podklad pro
spravni rozhodnuti, resp. pro vyklad neurcitého privniho pojmu. V posudku podle
stézovatele chybi podpis jeho zpracovatele a u znalecké dolozky a prohlaseni znalce chybi
uvedeni jména a ptijmeni, akademické postaveni ¢i funkce osoby zde podepsané.

[14] V zavéru stézovatel namita, ze krajsky soud nerozhodl v napadeném rozsudku o

nahradé nakladl tizeni o kasaéni stiznosti, a¢ k tomu byl zruSujicim rozsudkem INSS
A o . v 4 /. vV /4 v /7 /v i Ve

zavazan, a nezduvodnil, pro¢ naklady uspésné kasacni stiznosti nepriznal.

[15] Vzhledem k vyse uvedenému navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany je nazoru, ze kasalni stiznost je zatizena subjektivné nespravnymi a
/v / . /. M / M vV M v/ /4 4 v .
Ucelovymi obecnymi Gvahami stézovatele a neobsahuje zadné nove skutecnosti nebo
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tvrzeni, kterymi by sejiz dostateCné podrobné a opakované nezabyvaly soudy obou
stupnt. Navrhuje ji zamitnout.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.

[18] Kasalni stiznost neni divodna.

[19] Vrozsudku ze dne 31.5.2016, ¢.j.7 As86/2016-29, Nejvyssi spravni soud
k vykladu pojmu vysokocenna plodina uvedl zejména nasledujici:

wJako klicova kritéria pro posuzovdni, zda se jednd o vysokocennou plodinu, proto
Nejvyssi spravni soud povazuje zmiriovanou vyjimecnost (vzdcnost) a také samotnou vysokou
cenu, jak se nabizi jiZ ze samotného oznaceni "vysokocenna'. Ve skutecnosti se jedna o kritéria
vzdjemné spojend, nebot’ vysokd cena miiZe byt pravé indikdtorem vzdcnosti plodiny. Jelikoz
vsak tomu tak nemusi byt vZdy, nelze ekonomickou charakteristiku plodiny (vysokou cenu)
povazovat za jediny urcujici atribut vysokocenné plodiny. Je nutno vidy zjistovat priciny
vysoké ceny.

PFi posuzovini, zda je cena plodiny vysokd, vsak vyvstavd otdzka, co se onou vysokou
cenou rozumi. Pronim problematickym bodem je samotny pojem cena. Krajsky soud i icastnici
Yizeni ponékud nejednotné a nejasné poukazuji na celkovou cenu plodiny, jeji ndkladovost,
vynosnost, respektive ocekdvany zisk péstitele. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nutné
nejprve zdiraznit, Ze cenou zde musi byt rozumeéna obvykld cena, tj. cena celkovd, zabhrnujici
jak naklady, tak usly zisk pri zohlednéni vytéznosti. Pravé tato celkovd cena je totiz obecné onou
skodou, ktera by méla byt hrazena. Ma-li byt vychodiskem institutu vysokocenné plodiny
skutecnost, Ze nahrada skody by byla prilis vysokd a nepredvidatelnd, musi zde byt vyse ceny
posuzovina jako ekvivalent vyse mozné nahrady skody. Nelze tudiz pomérovat toliko vynos
plodin (zisk), nybrz je nutno vzit v vvabu také ndklady na jeji vypéstovini. Neni pritom
rozhodné, jakou Cdst ceny tvori naklady a jakou zisk.

Drubym problematickym bodem je posouzeni, kdy je jiz cena vysokd a kdy jesté nikoliv.
S obledem na dusledky (vylouceni odpovédnosti za skodu) je podle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu mozné tento institut aplikovat pouze na pripady, kdy je cena plodiny z divodu
vyjimecnych okolnosti vyrazné vyssi, nez za okolnosti béznych. Ony vyjimecné okolnosti jsou
pak wrcujici také pro vymezeni, s ¢im by méla byt cena posuzované plodiny pomérovina.
Spocivaji-li napiiklad v samotné specificnosti dané plodiny, je nutno jeji cenu pomérovat s cenou
Jinych, zejména svymi vlastnostmi a sicelem obdobnych plodin. Je-li viak vyjimecnon okolnosti
specificky zpisob péstovdni, je nutno pomérovat cenu plodiny péstované takto specificky a cenu
téze plodiny péstované bézné. Neni-li rozdil v cené zdsadni, nelze okolnosti péstovani povazovat
za natolik vyjimecné, aby mohla byt plodina povazovand za vysokocennou.



2 As 259/2020 - 24
pokracovani

Vyjimecné okolnosti, které se mohou promitat do vysoké ceny plodiny, mohou spocivat
predevsim wve vyjimecnosti samotné plodiny, ale také ve vyjimecnosti zpiisobu, vicelu ¢i lokalité
jejiho péstovant.

Lze proto shrnout, Ze vysokocennou plodinou je zpravidla plodina, kterd ma z ditvodu

/ /. v N U v / o v / / /o v / /v v / / Ve U v /

své vyjimecnosti, vyjimecného zpisobu péstovani, vyjimecného icelu péstovini & wvyjimecné
lokalité péstovdani vyrazné vyssi cenu.

Jelikoz posouzent, zda se jednd o wvysokocennou plodinu, vZdy zdavisi na konkrétnich
okolnostech pripadu a vyjimecnost plodiny ¢i okolnosti jejiho péstovini se navic mohou v case
ménit, nelze ucinit obecny wvylet wvysokocennych plodin. Prikladem plodin, které Nejuyssi
spravni soud ve svétle vyse uvedeného chipe jako vysokocenné, by nicméné mobly byt za uréitych
okolnosti napriklad nékteré lécivé plodiny, slechtitelsky materidl, plodiny pro vyzkumné ncely,
obrozené druby plodin ¢i nékteré okrasné plodiny.

Za kritérium pro hodnoceni, zda je plodina vysokocennou, Nejvyssi spravni soud na
rozdil od krajského soudu nepovazuje atraktivitu plodiny pro zvér. Tu nelze povazovat za
nikterak vyjimecnou okolnost a navic se nijak nepromitda do vyssi ceny plodiny. Jediné, s im
atraktivita plodiny pro zvé¥ souvisi, jsou potiebnd preventivni opatveni k zabranéni vzniku
skod. Cim atraktionést plodina je, tim piisnéjsi opatteni by mél vlastnik (ndjemce) pozemku
prijmout. Jak vsak bylo uvedeno vyse, otdzka preventivnich opatteni md byt hodnocena az
pri posuzovant, zda si Cast skody (¢i celou skodu), za niz by mél uZivatel honitby nebo stdt
odpovidat, nemd nést vlastnik (ndjemce) pozemku sim. NemiiZe jit tudiz o atribut vysokocenné
plodiny, u které se Zadnd ,,spoluodpovédnost neposuzuje, nebor’ zde Zddna odpovédnost za skodu
nevznikd.

[20] Rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity
vyrok, nespliuje formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. t. s., nebo take, nelze-li z rozsudku
rozpoznat jeho jednotlivé Casti (zahlavi, vyrokovou ¢ast, odavodnéni, pouceni), jakoz i
tehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad vyrokové ¢ast napadeného rozsudku a jeho
oduvodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravai soud
zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2Ads58/200-75, nebo ze dne 10.4.2008,
¢.j. 7 Afs 78/2007 - 60). Tyto vady zcela zjevné napadeny rozsudek nevykazuje.

[21] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny.

[22] Prvoim davodem stézovatele pro namitku neprezkoumatelnosti byla
nesrozumitelna operace spojmem. Tomu nelze prisvédCit. Podle stézovatele muze
specifické misto péstovani, cenova nebo jina zvlastnost oproti bézné dostupnému kedlubnu
veést k rozdilné cené a jiné zvlastnosti v zavislosti na misto, kde je péstovan. Se stézovatelem
v tom lze souhlasit a je to iv souladu s interpretaci Nejvyssiho spravaiho soudu. V jeho
rozsudku se uvadi, jak jiz citovano, ze ,vyjimecné okolnosti, které se mohou promitat do
vysoké ceny plodiny, mohou spocivat predevsim ve vyjimecnosti samotné plodiny, ale také ve
vyjimecnosti zpiisobu, celu ¢i lokalité jejibo péstovani.“ V zavislosti na misté péstovani by
tedy mohly pro stejnou plodinu platit rozdilné ceny nebo jiné zvlastnosti, je-li pro to
duvod dany pravé vyjimecnosti lokality. Takto k véci pristoupil 1 krajsky soud. Lze dodat,
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ze specifické misto péstovani spojené napriklad svéhlasem takovéto plodiny, ktery si
ziskala a jenz by vedl k vyrazné vyssi cené pravé plodiny z dané konkrétni lokality nez
obdobné plodiny odjinud, by mohl byt divodem pro to, ze by se dana konkrétni plodina
pro takto vzniklou vyrazné vys$si cenu dala povazovat za urcitych okolnosti za
vysokocennou. Odpovida to i smyslu a Gcelu kritéria vysokocennosti, jak je vylozil
Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku: ,,Jinymi slovy, vysokocenné plodiny jsou
podle zdkonoddrce natolik vyjimecné, Ze lze po péstiteli spravedlivé Zddat, aby je nepéstoval na
honebnich pozemcich. Vzdcnost plodiny totiz miiZe Cinit jeji cenu natolik vysokou
a pro uZivatele honitby zpravidla natolik nepredvidatelnou, ze by nebylo legitimni Zddat, aby ji
v pFipadé vzniku skody bradil.

[23] Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, ze ponékud nekonzistentné hodnoti
Vv \4 . / ’ Vv v . VVe *
posudek prof. Krena, kdyz poukazuje na nesouladné zavéry o ochrané proti zvéti jako
kritérium nevysokocennosti, ¢imz se ani nemél zabyvat. Této namitce Nejvyssi spravni
Ve v Ve v M / V. VvV v M / i c Lot Ve
soud neprisvédcil, protoze krajsky soud dostatecné jasné vymezuje, kterymi kritérii se pri
posuzovani véci fidi a podle kterych posudek prof. Kfena hodnoti (viz strukturované a
z¢asti kritické hodnoceni tohoto posudku zejména v bodé 22 rozsudku krajského soudu).

[24]  Nejvyssi spravai soud dale neprisvedcil namitce stézovatele, ze rozsudek krajského
soudu vykazuje argumentatni rozpory, pokud na jedné strané hodnoti véc urlitym
o v 4 v Ve v 7/ v 4 oV v i
zpusobem, avSak na druhé strané pfipousti, ze v budoucnu se toto hodnoceni muze zménit
(to krajsky soud zmiruje zejm. v bodech 30 a 31 v souvislosti s otazkou ¢asového vymezeni
vysokocennosti plodiny). V prvai radé je treba zdaraznit, ze zavazné vyfesena
rozhodnutimi spravnich organt a navazujicim zamitavym rozsudkem krajského soudu je
nynéj$i véc posouzeni vysokocennosti konkrétni plodiny v konkrétni dobé (ke dni
rozhodnuti spravatho organu). Kedluben péstovany osobou zuclastnénou na fizeni na
daném misté v ramci integrovaneho systému produkce zeleniny neni nyni vysokocennou
M 4 M . /v 4 4 . vvVv/
plodinou ve smyslu zakona o myslivosti. Co se tyce budoucich posouzeni, zde Nejvyssi
spravni soud potvrzuje zavér, ze judikatura vyjasnila rozhodna kritéria a skutkové
okolnosti, které vysokocennost plodiny urcuji. Variabilita rozhodnuti a zavéra
o jednotlivych konkrétnich plodinach, u nichz jsou zohlednény zejména vyjimecnost
. Ve (e / . N4 v 4 4 4 v/ v .
plodiny (i specifické okolnosti jejtho péstovani, by v takovém pripadé zcela logicky
odrazela rozmanitost situaci, jez by byly posuzovany. Pravé proto je mozno, zméni-li se
okolnosti, i ve véci kedlubnt, které byly posuzovany vnyni projednavané véci,
v budoucnu rozhodnout jinak. A také proto neni mozno predem abstraktné stanovit
/ /v ’ . / . v . .. 11 s
obecny vycet vysokocennych plodin a namisto toho je treba rozhodovat v individualnich
ptipadech podle individualnich okolnosti. Ostatné obecné plati, Ze podstatou spravniho
v/ 7 . 4 v - 4 4 4 M 4 oV
fizeni je posouzeni véci podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti, a muze (a
ma se) tedy stat, ze za jinych okolnosti bude rozhodnuto jinak. Lze si predstavit tfeba
hypoteticky pfiklad, ze v dasledku zvlastnich okolnosti zistane pole s ,obylejnym®,
. o[ , 2% v 7 v/ 7 . - ’
nikterak specifickym kedlubnem osoby z(castnéné na fizeni jedinym takovym polem
v CR. Pak je predstavitelné, ze za téchto zménénych okolnosti by se taz (sama o sobé zcela
bézna) plodina v tom samém misté mohla pfipadné stat vysokocennou, jelikoz by se stala
. X ’ . /7 ’ /o i ¢V oV
v regionu Ceské republiky vzacnou, a tim vyjimecnou. Stejné tak se muze kedluben
z predmétnych poli stat fizenim osudu natolik véhlasnym a spottebiteli zadanym, ze jeho
cena dramaticky (mnohonasobné) stoupne, takze se stane vysokocennou plodinou.



2 As 259/2020 - 25
pokracovani

[25] K namitce chybéjiciho ¢asového ohraniceni, pro které je stanovena vysokocennost
plodiny, se krajsky soud vyjadtil dostatecné (viz bod 29 jeho rozsudku) a Nejvyssi spravni
soud se s jeho posouzenim ztotozniuje. Tato namitka souvisi s predchozim bodem, v némz
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stézovatel pozaduje neménné posouzeni do budoucna jako ,zdsadni atribut rozhodnuti®.
Toho se nelze domahat, nebot nelze vyloudit, ze v budoucnu se okolnosti zméni, coz si
vyzada vydani nového rozhodnuti zohlednujiciho tyto zménéné okolnosti.

[26] Nejvyssi spravai soud také neptisvédcil namitce, ze krajsky soud ponechal bez
povéimnuti namitané nedostatky posudku CZU. Z napadeného rozsudku je totiz patrné
(konkrétné z bodu 21), ze se tvrzenymi nedostatky zabyval. Dospél vsak k zavéru, ze
posudek formalnimi vadami netrpi. Stézovatel v kasa¢nich namitkach neuvadi nic nad to,
s ¢im se jiz krajsky soud podrobné vyporadal.

[27] Namitce stézovatele, ze soud pominul naprostou odlisnost v rozsudku citovanych
znaleckych posudkt (zfejmé jde o posudek CZU a posudek prof. Kfena), nemuize
Nejvyssi spravai soud prisvédéit, protoze krajsky soud posudky zjevné hodnotil podle
kritérii vymezenych Nejvys$$im spravnim soudem a skutecnosti, které se v jednotlivych
znaleckych posudcich lisily, pro néj nebyly wurcujicimi kritérii pro posouzeni
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vysokocennosti plodiny. Krajsky soud také zduraznil, Ze znalci samotnému neprislusi
posuzovat vysokocennost plodiny (viz zavér bodu 29 rozsudku krajského soudu). Nejvyssi
spravni soud pouze doplnuje, ze posouzeni, zda plodina je vysokocenna, je otazkou pravni,
spocivajici v subsumpci rozhodnych skutkovych okolnosti tykajicich se plodiny pod
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zakonodarcem uzity neurcity pravni pojem, jehoz blizsi obsah a zejména hranice urcila
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud tedy z posudkt zcela spravné cerpal
odborné skutkové informace a na zakladé nich udinil pravni zavér odpovidajici vykladu
zminéneho neuréiteho pravaiho pojmu.

[28] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani obecné namitce nevyslechnuti znalce prof.
Ktena, kterého stézovatel navrhoval. Ve zrusujicim rozsudku soud konstatoval, ze tim,
kdo rozhoduje o tom, jaké dokazovani v projednavané véci bude provedeno, je soud. Neni
jeho povinnosti provést vsechny navrhované dikazy, je vsak povinen odivodnit svij
postup spocivajici v nepripusténi dukazu jinych (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z
28.4.2005, &.j.5 Afs 147/2004 -89, & 618/2005 Sb. NSS). Vtéto véci krajsky soud
nevyslechnuti svédka radné oduvodnil v bodu 26 rozsudku.

[29] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce, ze krajsky soud opomenul
rozhodnout o nahradé nakladu rizeni o predchozi uspésné kasaéni stiznosti. Do naklada
fizeni, o jejichz nahradé krajsky soud rozhoduje v novém (meritornim) rozhodnuti pote,
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co jeho predchozi rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno a véc mu vracena
k dal$imu fizeni, patii téz naklady, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady
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ptitom tvofi spolu s naklady vzniklymi v novém ftizeni pred krajskym soudem a naklady
vzniklymi v puvodnim rizeni pred krajskym soudem jediny celek a krajsky soud o jejich
nahradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z §60s. . s. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11.2008, ¢.j.1 As61/2008 - 98). Pro tento vyrok je vsak
rozhodujici celkovy tspéch ve véci (tedy konecny vysledek ve véci, nikoliv diléi vysledek
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fizeni o kasaéni stiznosti). Stézovatel byl sice uspésny v predchozi kasaéni stiznosti, ale
v celkovém fizeni o meritu véci Gspésny neni.
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IV.  ZAvér a ndhrada nikladd ¥zeni

[30] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s
§ 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
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Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
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nepriznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

[32] Osoba zalastnéna na fizeni nema v souladu s § 60 odst. 5s. t. s. pravo na nahradu
’ o V/ 4 v 4 /v . )y */ . vv/ ’ 4 \4
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ji nebyla Nejvyssim spravanim soudem ulozena

zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady, a neni dan ani dtvod
zvlastniho zretele hodny pro pfiznani jinych nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



