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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: P. E.,
zast. Mgr. Danielem Mili¢em, advokatem se sidlem Horni 10, Havlickav Brod, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 2845/2018-MZE-14113, sp. zn. 27RP1920/2018-14113, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5.
2020, ¢. 5.9 A 111/2018 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je reseno opomenuti méstského soudu jednat se vsemi
\4 / M / M v v i 4 4 4 4 M

zalovanymi uvedenymi v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a jeho dopad na
4 4 4 4 v 4 A v 4 v
zakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby a zaroven moznost soudniho prezkumu
rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti o dotace podle § 11 odst. 5 zakona ¢. 256/2000
Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont
(zakon o Statnim zemédélskem intervencnim fondu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o SZIF*), a navazuyjicich aktd.

[2]  Zalobce podal dne 31. 10. 2016 Zidost o dotaci z Programu rozvoje venkova na
nakup nakladacde, voziku na baliky a rekonstrukci skladu. Statni zemédélsky a intervencni
fond (dale jen ,SZIF“) oznamil sdélenim ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. SZIF/2017/0619451
(prvni napadeny akt), ukondeni administrace zadosti pro nesplnéni obecnych podminek
dotace. Na to zalobce reagoval vyjadfenim ze dne 10. 11. 2017, na které SZIF odpovédél
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pripisem ze dne 19.12.2017, ¢.j. SZIF/2017/074410 (druhy napadeny akt), ve kterém
konstatuje soulad ukonéeni administrace s podminkami pro poskytovani dotace. Nasledné
se zalobce obratil na Prezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi, na coz tato komise
reagovala pripisem ze dne 20. 3. 2018 (tfeti napadeny akt), v némz konstatovala spravnost
postupu SZIF a zadosti o obnoveni administrace dotace nevyhovéla.

[3]  Tyto tii akty napadl zalobce zalobou, kterou méstsky soud napadenym usnesenim
odmitl. Tteti napadeny akt nepovazoval za rozhodnuti, proti kterému je mozné se branit
\4 v/ v 4 /4 \4 v /4 v
zalobou, v pripadé prvniho napadeného aktu Zalobce nevycerpal opravné prosttedky a u
druhého napadeného aktu nejde o samostatné prezkoumatelné rozhodnuti (navic je zaloba
v tomto rozsahu opozdéna).

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada vySe oznalené usneseni méstskeho soudu
kasa¢ni stiznosti se dvéma kasa¢nimi namitkami, na zakladé kterych pozaduje napadené
usneseni zrusit a véc vratit méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

[5] V prvni kasacni namitce stézovatel namita, ze méstsky soud nevycerpal cely
predmét zaloby, kdyz rozhodl meritorné pouze o tfetim napadeném aktu a nikoliv i o
prvaim a druhém.

[6] Druha kasaéni namitka sméfuje proti nevylerpani opravnych prostredku. Proti
prvaoimu napadenému aktu stézovatel brojil podanim, které sice formalné nenazval
odvolanim, ale v materialnim pojeti se o odvolani jednalo. I SZIF na toto podani reagoval
jako na odvolani, ackoliv odvolacim spravnim organem nebyl. StéZovatel se tak mohl
branit pouze podnétem na prezkum, coz udélal. Na pripisy zalovaného a SZIF je tak nutné
nahlizet jako na spravni rozhodnuti, nebot jimi bylo reagovano na podani opravného
prostredku.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni predné odkazuje na napadené usneseni. K prvni
namitce uvadi, ze méstsky soud rozhodl o celé zalobé. Dale ke druhé kasacni namitce
rozebira postup stézovatele pti zadosti o prezkum a dochazi k zavéru, ze vyrozuméni o
nezahijeni prezkumného fizeni neni spravnimi soudy prezkoumatelné rozhodnuti. Jelikoz
dle jeho nazoru méstsky soud odmitl zalobu spravné, navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasani stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych

duvodd, véetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)].

9] Kasacdni stiznost neni divodna.

Illa K wvylerpani celého predmétu ¥izeni
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[10] Obsahem prvni kasa¢ni namitky je nevycerpani celého predmétu tizeni méstskym
soudem. Tato namitka neni divodna.

[11] Z podané zaloby vyplyva, ze stézovatel napadl vSechny tfi napadené akty jednou
zalobou. Méstsky soud napadenym usnesenim zalobu jako celek odmitl (vyrok L.).
V odivodnéni se pak postupné vyjadril k divodim odmitnuti u jednotlivych napadenych
aktG. Zalobu proti prvnimu napadenému aktu odmitl pro nevylerpani opravnych
prostredku (bod 17. napadeného usneseni); proti druhému napadenému aktu z divodu, ze
stézovatel v zalobé neuplatnil zadné namitky, aikdyby tak ucinil, nejde o rozhodnuti
prezkoumatelné podle § 65 s. t. s., kromé toho zaloba by byla opozdéna (bod 18. tamtéz); a
proti tretimu napadenému aktu, jelikoz ani vtomto ptripadé nejde o rozhodnuti
prezkoumatelné podle § 65 s. f. s, nebof nejde o rozhodnuti o fadném opravném
prostredku stézovatele (body 9. az 16. tamtéz). Tim dle Nejvyssiho spravniho soudu
vyporadal méstsky soud cely predmét fizeni.

[12] Zaroven je ale nutné poukazat na to, ze méstsky soud opomenul v fizeni jednat
se SZIF jako tclastnikem fizeni. Podanou zalobou se stézovatel domahal prezkumu vyse
oznacenych pfipist SZIF a Ministerstva zemédélstvi. Zde je nutné odlisit fizeni o zadosti o
poskytnuti dotace (ve kterém SZIF vydal prvni a druhy napadeny akt) a podnét na zahajeni
prezkumného fizeni (kde Ministerstvo zemédélstvi vydalo tfeti napadeny akt). Treti
napadeny akt totiz neni opravanym prostredkem v rdmci fizeni o zadosti o poskytnuti
dotace (a tedy pokracovanim predchoziho fizeni), ale pouhym dozoréim prostredkem
(rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2018, ¢. . 10 Afs 339/2017 - 48, odst. [18] a [19]; nebo nejnovéji
rozsudek INSS ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 Afs 306/2021 - 42, odst. [16]).

[13] Stézovatel tak jednou zalobou napadl vysledky dvou odlisnych postupt, kde v
poslednim stupni rozhodovaly dva rtzné spravni organy. Podle § 69 s. . s. je ptitom
zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.

[14] Z toho divodu mél v pozici zalovaného byt SZIF 1 Ministerstvo zemédélstvi, coz
ovéem méstsky soud nereflektoval. Podle obsahu jeho spisu bylo fizeni po celou dobu
vedeno pouze s Ministerstvem zemédeélstvi. To se ve vysledku odrazilo i na oznaceni
Gcastnika fizeni a napadenych aktd v hlaviéce napadeného usnesent, jakkoliv méstsky soud
vécné vyporadal i Casti zaloby sméfujici proti pfipisim SZIF (body 17. a 18. napadeného
usnesent).

[15] Ackoliv tedy nemél SZIF moznost se k véci v fizeni pred méstskym soudem
vyjadfit, cozby bylo v pfipadé meritornitho prezkumu ze strany méstského soudu
duvodem pro zruseni pro vady majici vliv na zakonnost (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 9.
2012, ¢. 5. 8 As 96/2011 - 59, odst. [26]; ¢i rozsudek NSS ze dne 12.9.2018, ¢. j. 1 As
110/2018 - 37, ¢. 3804/2018 Sb. NSS, odst. [35] a judikaturu tam citovanou), v pripadé
odmitnuti zaloby tomu tak neni. Jednak se v pfipadé odmitnuti zaloby zalovanému
spravniho organu z pravniho hlediska nic nedéje (usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 3.
2020, ¢&. 3. 9 Afs 271/2018 - 52, odst. [51] a [54]), jednak stézovatel v kasacni stiznosti
neuvadi, jakym zpusobem se tato vada projevuje v zakonnosti zavéru méstského soudu o
odmitnuti zaloby, a ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tato skute¢nost méla vliv na
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zakonnost (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2021, ¢.j. 1 As 132/2021 - 30, odst.
[27]). Vyrok méstského soudu o odmitnuti totiz obstoji i tak (k tomu viz dale).

[16] K této kasaéni namitce Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud pochybil,
pokud nejednal se SZIF jako se zalovanym se vSemi ztoho vyplyvajicimi dusledky,
nicméné tato vada nema z divodu odmitnuti zaloby vliv na zakonnost. Méstsky soud
zaroven v napadeném usneseni vyporadal cely zalobni navrh.

ILb K odmitnuti Zaloby

[17] Ve druhé kasaéni namitce stézovatel namita nezakonnost odmitnuti zaloby. Ani
tato namitka neni dvodna.

[18] Ve vztahu ke tfetimu napadenému aktu - pripisu Prezkumné komise zalovaného
vydanému podle § 11 odst. 5 zakona o SZIF - odmitl méstsky soud zalobu spravné.
Jak jiz poukazal v napadeném usneseni (body 11. a 12.), dle judikatury zdejsiho soudu
§ 11 odst. 5 zakona o SZIF upravuje pouze dozoréi a nikoliv opravny prostiedek.
V disledku toho neni pripis, ve kterém Ministerstvo zemédélstvi uvadi, ze neshledalo
divody pro zahajeni prezkumného fizeni, takové rozhodnuti, které by podléhalo
soudnimu prezkumu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 339/2017 - 48, odst. [18] a [19]; nebo
nejnovéji rozsudek NSS ze dne 18.5.2022, ¢. j. 5 Afs 306/2021 - 42, odst. [16]). Presné
takovy pripis ovsem stézovatel napadl.

[19] Spravné mestsky soud zalobu odmitl i ve vztahu k prvanimu napadenému aktu -
oznameni SZIF o ukondeni administrace zadosti. Jde totiz o prvostupniové rozhodnuti,
proti kterému je pripustny opravny prostredek (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j.
1 Afs 61/2013 - 43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS, odst. [46] a [54]; a jiz citovany rozsudek NSS ¢. .
10 Afs 339/2017 - 48, odst. [15]). Samotné tak neni soudné prezkoumatelné a zaloba proti
nému musi byt pro nevyuziti opravaych prostredkt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. ve spojenti s § 68 pism. a) téhoz zakona. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze podle novéjsitho znéni § 11 odst. 5 zakona o SZIF, od 1. 9. 2019, jiz neni odvolani
pripustné a zalobou je tak napadnutelné pfimo sdéleni SZIF o ukondeni administrace
zadosti o dotaci (viz jiz citovany rozsudek NSS €. j. 5 Afs 306/2021 - 42, odst. [15]).

[20] Koneéné i v pripadé druhého napadeného aktu - pfipisu SZIF reagujictho na podani
stézovatele ze dne 10. 11. 2017 - postupoval méstsky soud pti odmitnuti zaloby spravné.
V tomto ptipadé totiz nejde o rozhodnuti o podaném odvolani, jelikoz o ném nerozhodl
zalovany jako nadtizeny organ. I zde je tak dana vyluka ze soudniho pfezkumu podle § 70
pism. a) s. f. s. Soudni ochrany se v tomto pfipadé muze stézovatel domoci v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o odvolani vydaného zalovanym (rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs
339/2017 - 48, odst. [19]), pripadné v fizeni na ochranu proti neéinnosti (§ 79 a nasl. s. . s.).
Zaroven je nutné poukazat na to, ze v tomto rozsahu je zaloba opozdéna (blize viz bod 18.
napadeného usnesent).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[21]  Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych divodi kasaénim namitkam neptisveédcil

a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
4 v 4 v

proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV / v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. Cervence 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



