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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: Ing. L. S.,
zast. Mgr. Lenkou Lobovskou, advokatkou se sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 2. 2017, ¢. . 4914/17/5300-21441-704561, ze dne 28. 2.
2017, ¢&. j. 9205/17/5200-10421-711070, a ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9217/17/5200-10421-
711070, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 15 Af 31/2017 - 85,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastniki nem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni.
Odtdvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dodate¢nymi platebnimi vyméry Finan¢niho atadu pro Ustecky kraj (dile jen
»spravce dané“) ze dme 27. 8. 2015, ¢ j. 1907005/15/2511-50523-507179 a ¢. .
1907100/15/2511-50523-507179, byla zalobci na zakladé vysledkt darové kontroly
domeéfena dan z pfijmu fyzickych osob a stanoveno penile z doméfené dané za zdanovaci
obdobi let 2010 a 2011. Spravce dané neuznal zalobci vydaje na propagacni sluzby
v celkové vysi 1500 000 K¢ jako danové uznatelné pro ucely zakladu dané [§ 23 a § 24
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
danich z prijma“)]. K odvolanim zalobce zalovany tyto dodatecné platebni vyméry zmeénil
vy$e nadepsanymi rozhodnutimi ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9205/17/5200-10421-711070 a ¢. j.
9217/17/5200-10421-711070, tak, ze vy$i dané doméfené spravcem dané, jakoz i penale
sniZil. Zalovany Zalobci uznal &st vydaji vynaloZenych na propagaéni slutby, jejichZ
plnéni se prokazalo, ovsem v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt pouze ve vysi
ceny obvykleé.

[2]  Spravce dané dale na zakladé tychz vysledkt danové kontroly dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 2080156/15/2511-50523-507179, ¢. j.
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2080177/15/2511-50523-507179, C. J- 2080180/15/2511-50523-507179, ¢. J-
2080190/15/2511-50523-507179 a ¢. j. 2080195/15/2511-50523-507179, zalobci doméftil dan
z pridané hodnoty a stanovil penale z doméfené dané za zdanovaci obdobi 1., 2. a 3.
Cevrtleti roku 2010 a 3. a 4. Cevrtleti roku 2011. Neuznal zalobei narokovany odpodet dané
z pridané hodnoty [§ 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®)] z reklamnich plnéni v celkové vysi 310 000
K¢. Odvolani zalobce proti témto dodate¢nym platebnim vymérim spravce dané bylo

zamitnuto vySe nadepsanym rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 2. 2017, ¢.j.
4914/17/5300-21441-704561.

[3]  Proti rozhodnutim zalovaného ve véci dané z pridané hodnoty i dané z pfijmu
fyzickych osob se Zalobce branil souhrnnou Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Ten ji nyni napadenym rozsudkem jako zcela nedivodnou zamitl, nebot
zalobce predlozil jen obecné namitky k nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti zalovaného. Predevsim nespecifikoval, které konkrétni dikazy darové organy
neprovedly a které posoudily $patné. Dle krajského soudu ze spravniho spisu naopak
vyplynulo, ze byly provedeny vsechny i zalobcem navrzené dukazy a kazdy byl dukladné
posouzen, prfi¢emz zavéry danovych organt jsou logické ajejich rozhodnuti
prezkoumatelna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatel predné povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za nezakonny
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Obecné namita,
\4 M / o v / 4 4 4 VU v 4 4 v i
ze krajsky soud se dusledné nezabyval pravni otazkou véci, predevsim nespravné posoudil
rozhodnuti spravce dané, které bylo zjevné vydano v rozporu s danovymi predpisy. Téz
zcela evidentné nespravné hodnotil veskere diikazy, nebot jinak by musel dojit k zavéru, ze
stézovatel zadnou ze svych povinnosti v danovém ftizeni neporusil.

[6]  Stézovatel dale povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny,
nebot jeho oduvodnéni neodpovida zakonnym pozadavkim. Krajsky soud predevsim
nehodnotil jednotlivé dikazy vsouladu s hmotnym pravem, nezaujal k nim zadné
stanovisko, pouze mechanicky prepsal skutecnosti uvedené v nespravnych rozhodnutich
danovych organd.

[71  Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasaéni stiznosti k nimitce nezikonnosti uvedl,
ze jde jen o obecna tvrzeni, ktera nemaji oporu ve spisovém materialu ani v napadeném
rozsudku. Dale, ze z odivodnéni rozsudku je zfejmé, jak se krajsky soud sargumenty
zalobce vyporadal, které skutecnosti vzal za podklad rozhodnuti a jakymi Gvahami se pti
rozhodovani ridil. S odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS*)
konstatoval, ze stézovatel mél skutkové okolnosti jako zaklad namitky nezakonnosti
konkretizovat, krajsky soud pozadavkim na odivodnéni soudniho rozhodnuti dostal a
nezakonnost napadeného rozsudku nelze spatfovat ani v prevzeti stanovisek danovych
organu. Pfipomnél dispozi¢ni a koncentracni zasadu spravniho soudnictvi.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
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ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz
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je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 102 anasl. s. f. s.). Poté pristoupil k pfezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.

s.).
[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou
shledal nedavodnou.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti znamena jeho
nesrozumitelnost nebo  nedostatek  dtvodd. Konkrétnim  obsahem = pojmu
nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz rozsahle zabyval (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Dle
citovaného rozsudku ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75: ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat
takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, p¥ipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oditvodnéni, daile
rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnon
formulaci vyroku, kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem
diivodi pak nelze rozumét diléi nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi ditvody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji
rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v 7izeni byly provedeny.“ Konstatovani neprezkoumatelnosti by pak mélo byt
vyhrazeno opravdu vyjimelnym pfipadim, kdy neni zodavodnéni napadeného
rozhodnuti vubec patrno hodnoceni podstatnych divoda ¢i skutecnosti uplatnénych
v zalobé (srov. napf. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 5.12.2017, €. j. 2 As
196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[12] Vanayni projednavaném pripadé stézovatel blize nespecifikoval, v cem
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje. Pouze obecné konstatoval, ze
oduvodnéni napadeného rozsudku neodpovida zakonnym hlediskiim, coz rozvinul toliko
tim, ze krajsky soud radné nehodnotil jednotlivé dikazy a jen mechanicky prepsal
skutednosti uvedené v nespravnych rozhodnutich spravnich organt. Nejvyssi spravai soud
se vSak s timto tvrzenim stézovatele neztotoznil.

[13] Napadeny rozsudek krajského soudu odpovida obecnym pozadavkum
prezkoumatelného soudniho rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu k pojmu nepfezkoumatelnosti (srov. napf. jiz citované rozsudky
C.j. 2 Ads 58/2003 - 75, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52 a¢. j. 1 Ao 3/2008 -
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136). Krajsky soud ve svém rozsudku radné a srozumitelné vylozil davody svého

4 o v ’ ’ . Vo ’ . / . 4 . Ve
rozhodnuti a z odtivodnéni napadeného rozsudku je ztrejmé, jakymi Uvahami se pri
rozhodovani ridil ajak se vyporadal se zalobni argumentaci stézovatele, ktera byla
obdobné jako nyni v kasalni stiznosti spise obecna.

[14] Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, ze by krajsky soud nehodnotil dikazy
a pouze mechanicky prebiral stanovisko spravnich organti. Obsah napadeného rozsudku je
uz z povahy véci odlisny od rozhodnuti zalovaného i spravce dané, nebot krajsky soud
jako spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu primarné
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu a neni orginem nalézacim (srov.
napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, C.
1542/2008 Sb. NSS, nebo novéjsi rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢. .
1 Afs 334/2017 - 214, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, odst. [35]). Dle rozsudku rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS pak: ,mira precizace
Zalobnich bodii pak do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je Zalobni bod [...] obecnési, tim obecnéji k nému miize spravni soud piistoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.“ (bod 32. rozsudku; novéji
napf. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 8 As 201/2019 - 80, odst. [17], nebo ze dne 27.
1. 2022, ¢. 3. 9 Afs 268/2019 - 86, odst. [14]).

[15] Krajsky soud v dané véci s ohledem na obsah spravni zaloby radné prezkoumal
rozhodnuti spravnich organt a dostatecné se vyporadal s jedinym v zalobé vyslovné
oznatenym dukaznim prosttedkem (znaleckym posudkem vypracovanym pro Gcely
trestniho ftizeni v jiz odlozené trestni véci stézovatele). Je vsouladu svyse uvedenou
judikaturou, pokud krajsky soud obecné zalobni namitky stézovatele vyporadal pouze
obecné. Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze krajsky soud se spravné nezabyval
stézovatelovym obecnym odkazem na jeho rozsahlé odvolani, nebot s tim se vyporadal jiz
zalovany (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 10 Ads 393/2020 - 44, odst. [10]

a[11]).

[16] K namitce nezakonnosti Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze prezkoumava
predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, a stézovatel je proto povinen uvést
konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozsudku (srov.
napf. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Azs 249/2016 - 38, odst. [12], ze dne 29. 1.
2015, ¢&. 3. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140., novéji ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 9 As 119/2020 - 52,
odst. [9], nebo ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 9 As 28/2020 - 28, odst. [10]). Zaroven obdobné
jako v pfipadé spravni zaloby (viz vySe odst. [14] tohoto rozsudku) plati, ze kvalita kasa¢ni
stiznosti predurcuje kvalitu jejtho vyporadani soudem, ktery neni povinen ani opravnén za
stézovatele domyslet dalsi argumenty avyhledavat mozné vady napadeného soudniho
rozhodnuti, neni-li k jejich prezkumu vazan z uredni povinnosti (viz napf. jiz citovany
rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, nebo novéji jiz citované rozsudky
C.j. 9 As 119/2020- 52 a ¢. j. 9 As 28/2020 - 28).

[17] 'V podané kasalni stiznosti je pouze v obecné roviné namitano, ze byly nespravné
posouzeny pravni otazky v predchazejicim fizeni a krajsky soud nespravné pravné
hodnotil veskeré dikazy a dusledné se véci nezabyval. Stézovatel ovSem nijak
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nekonkretizoval, jaké otazky byly nespravné posouzeny, jak je mél krajsky soud podle néj
posoudit a jaké diukazy byly nespravné hodnoceny, resp. jak jinak mély byt zhodnoceny,
coz je v rozporu s vySe uvedenou judikaturou zdejsiho soudu.

[18] Nakonec nelze souhlasit se stézovatelem ani v tom, Ze neporusil zadnou povinnost
. 4 v 4 v/ ’ 5 o 4 v v ’ 4
zejména v danovém fizeni, nebot neunesl dikazni bremeno ohledné narokovaného
odpoctu, neprokazal podminky naroku na odpocet vymezené v § 73 odst. 1 zdkona o
DPH, a proto mu jej dafiové organy v souladu se zakonem nepftiznaly. Pro alely dané

V7 o vV . 4 4 / . 4 \4 . e \4
z ptijmu byly stézovateli v souladu se zakonem uznany vydaje za reklamni sluzby, jejichz
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plnéni se prokazalo, a to ve vy$i ceny obvykleé, nebot stézovatel uspokojivé nedolozil
rozdil mezi vynalozenymi naklady a cenou obvyklou.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud v projednavané véci dostal své roli
v 4 4 . 4 4 4 \4 v v/ 4 4
prezkumného organu, jeho rozhodnuti odpovida obsahu zaloby a ucelené se vyporadava
\4 ’ 4 v v 4 /v / o o . Vv 4
se zalobni argumentaci. Soudasné neni z vyse uvedenych divodu ani nepfezkoumatelné.

IV. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam nepfisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
Vv vV Vv / v v . / v 4 4 4 4 o v/ ’

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci UGspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni,

\ 4 M 4 4 /v /7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. Cervence 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



