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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: T. K.,
zast. Mgr. Janem Potrizkem, advokitem se sidlem Kovaka 554/24, Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11.2021, ¢.j. 136078/2021/KUSK, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2022, ¢. . 50 A
21/2021 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zaidny z (Castnikd nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi &aste¢né zménil rozhodnuti Méstského
Gradu Dobri$ (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 21. 9. 2021, ¢ j. MDOB
49651/2021/Jur, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
tak, ze se zalobci uklada dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v souladu s § 125¢
odst. 5 pism. g) tohoto zakona pokuta ve vysi 1700 K¢. Daného prestupku se zalobce
dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem, na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice. K jejich poruseni doslo dne 14. 7. 2020
v 16:08 hod. a dne 4. 8. 2020 v 16:23 hod. tim, ze neztotoznény ridi¢ vozidla v Dobfisi na
pozemni komunikaci ¢. II1/11628 v ulici Prazska v useku mezi kfizovatkou s ulici Brezova
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a prechodem pro chodce u budovy ¢ p. 1666 ve sméru z centra prekrocil maximalni
rychlost 50 km/hod. stanovenou pro dany usek.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Zalobce oznadil
A v 2. S . .
za fidice, kteri se dopustili protipravniho jednani, osoby s adresou na Ukrajiné, kam se jim

4 4 ’ v . / vV v Ve / ’ 4 v 4
spravni organ L stupné pokusil bezispésné dorucit vyzvy k podani vysveétleni. Dle
. . . vVv/ ’ ’ ’ IV « ’ / / ’ ’
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) nemust spravni organy vynakladat

/ vV V. V. _/ v . v / 1/ 4
za UCelem zjisténi totoznosti pachatele prestupku usili, které by vzhledem k okolnostem
bylo neptimétené, coz plati zejména v situaci, kdyz provozovatel vozidla oznadi za fidice
osobu s adresou pobytu v zahranidi, ktera neptebira zasilky zasilané spravnim organem.
Takto oznacené osobé postadi zpravidla zaslat jedinou vyzvu. V projednavané véci bylo
dostateCné zaslani jediné vyzvy k podani vysvétleni, jelikoz spravni organ L. stupné nemél
dostatek potfebnych indicii pro zjisténi pachatele prestupku, a proto nepochybil, kdyz po
vraceni zasilek pristoupil k zahajeni fizeni proti zalobci jako provozovateli vozidla.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce jako provozovatel vozidla neprokazal
splnéni liberaéniho davodu dle § 125f odst. 6 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Dle
zalobce byly jim oznalené osoby ubytovany v jeho byté v samostatném pokoji, bez jeho
védomi se zmocnily klict od daného vozidla v jiném pokoji a nasledné bez jeho védomi
toto vozidlo uzivaly. Spravni organy nezpochybnovaly, ze zalobce ve svém byté pronajal
pokoj, nicméné nemély za prokazané, ze by osoby, jimz poskytl ubytovani, skute¢né tidily
dané vozidlo. Na vérohodnosti zalobcové verzi nepridava, ze sva tvrzeni dolozil najemnimi
smlouvami, z nichz na jedné je opakované uvedeno datum srokem 2022, ackoliv ma
prokazovat udalosti z roku 2020. To navozuje dojem, jako by tuto listinu nékdo narychlo
vypliioval pro Glely soudniho fizeni. Ani v ptipadé, ze by Gdajni fidiéi dané vozidlo uzili
bez védomi zalobce, by nebyl naplnén liberacni duvod dle § 125f odst. 6 zakona o
silni¢nim provozu, jelikoz zalobce nevytvofil relevantni prekazku k tomu, aby osoby
majici pronajaty pokoj vjeho byté dané vozidlo prevzaly. Krajsky soud se neztotoznil
s tvrzenim, ze zalobce nemohl odcizeni vozidla nahlasit na policii z dvodu rychlého sledu
udalosti, jelikoz mezi doruenim prvni pisemnosti zalobci a vydanim napadeného
rozhodnuti ubéhlo témét 14 mésich. Na zavér krajsky soud neshledal ani promlceni
daného prestupku.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodl podfazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[5]  Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, za jakych okolnosti je vozidlo
odcizeno ve smyslu § 125f odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu. Stézovatel oznacil
fidice vozidla, ktefti se prestupku dopustili. Stézovatel obé osoby svym vozidlem vyzvedl a
ptivezl k domu, kde se nachazi jeho byt, a proto jim bylo znamo, které vozidlo mu patti a
kde je zaparkovano. Stézovatel nasledné ponechal autokli¢ v jiném pokoji tohoto bytu,
jenz uzamkl klidem, ktery si poté odnesl s sebou. Tim dané vozidlo dostatecné zabezpedil a
vytvoril prekazku k uziti vozidla. Skuteénost, ze se nékdo klice od vozidla zmocnil
protipravné, mu nelze klast za vinu. Vykladem § 125f zakona o silninim provozu se
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zabyvala fada soudnich rozhodnuti, ktera se tykala pripadt, kdy provozovatel vozidlo
sveril pachatelim prestupku védomeé. Ve stézovatelové pripadé se pachatelé prestupku
vozidla zmocnili protipravné. Krajsky soud odkazal na chybné datum na jedné z nijemnich
smluv, coz vSak bylo pouhou pisatskou chybou stéZovatele. Podobné chyby se nicméné
dopustil 1 zalovany ve vyjadieni k Zalobé.

[6] Krajsky soud se dostate¢né neseznamil se spisem, jelikoz uvedl, Ze by host musel
disponovat informaci nejen o tom, do kterého vozidla se hodi klide, ale téz, ze se jedna o
vozidlo stézovatele. Ten vSak uvedl, Ze obé osoby do bytu motorovym vozidlem ptivezl.
Nelze mu vyditat, ze nepodal trestni oznament, jelikoz se o spachani prestupku dozvédél az
s Casovou prodlevou, nebyla mu timto jednanim zptsobena Skoda a jednalo se o cizi statni
prslu$niky, ktei se jiz nemuseli nachazet na tzemi Ceské republiky. Podminky uZiti §
125f odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu proto byly splnény.

[7]  Napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti spocivaji na nespravném feseni otazky,
4 4 4 4 . Ve . 4 **V_V 4 4

co musi spravni organ podniknout, aby udinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele daného

v 4 4 vV 4 v / . v 4
prestupku. Obeslani stézovatelem ztotoznénych osob pouze jednou nebylo dostatecné.
Dle rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 293/2018 - 25, plati, ze pokud autoptj¢ovna
M M V17 4 4 4 ’ 4 4 v /4
jako provozovatel vozidla sdéli spravnimu organu, ktera konkrétni osoba meéla dané
vozidlo pujéeno, je to dostate¢nym divodem pro zahajeni fizeni o prestupku proti této
osobé. Zasilka adresovana jednomu zfidi¢G, panu V. G., nebyla zdavodu ,zasilka
nevyzadana“ prevzata a u druhého fidiCe, pana V. G., nebyla zasilka pfevzata z divodu
»adresat se v misté nezdrzuje“. Pfinejmensim v pripadé pana V. G. mohla byt vyzva
dorudena opakované. Stézovatel mél k dispozici telefonni ¢isla téchto osob, ktera si spravni
organy nevyzadaly. Spravni organy mohly dotcené osoby kontaktovat prostfednictvim
organd statu, jehoz jsou statnimi ptislusniky. Nespravny vyklad § 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu se promitl i do rozsahu zji$fovani skutkového stavu, ktery nebyl
dostatecné zjistén.

[8] Zalovany ve vyjadreni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Je nevérohodné, ze by
dva statni pfislusnici Ukrajiny, oba stejného ptijmeni, stejnym zptsobem pouzili vozidlo,
ke kterému neméli doklady, kjizdé ve stejném misté. Pfi spachani trestného dinu
4 v /4 v/ ! 4 c /7 V o+ /4 \4 M M 4 .. 4 4 v \4
neopravnéného uzivani cizi véci je obvykle, ze je vozidlo zanechano na jiném misté, nez
kde stalo pfedtim. Odkaz na rozsudek NSS ¢&. j. 2 As 293/2018 - 25 je neptiléhavy, jelikoz
vV v/ v/ o°*V M 4 4 v v M 4 4 v 7 i v/ 1/ v 4
fest pripad pujéovny vozidel, ktera ma v predmétu podnikani, ze jeji vozidla fidi treti
osoby. Stézovatel uziti tohoto judikatu sam vylucuje, kdyz konstatuje, ze v projednavaném
v/ v v 4 i M i v vV v v
pripadé neslo o pripad, kdy je vozidlo pachateli prestupku svéreno védome.

[9]  Zalovany dale pozaduje nahradu nakladu fizeni, kterou uplatiiuje jako pausalni
4 4 ’ / J 4 ’ VvV v 4 4 4 v/ ’

nahradu za pisemné tkony vyvolané jednanim stézovatele po skonceni spravniho rizeni.

Nepriznani nahrady nakladd fizeni porusuje Ustavni princip rovnosti Gc¢astnikd soudniho

v/ 4

fizeni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

auplatnénych  divodt  azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.). Nasledné se
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zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy

stézovatele, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s. t. s. a zakon ¢. 77/2021
Sb.).

[11] Vymezenim neurlitého pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zajmii
stéZovatele se jiz NSS zabyval pti vykladu § 104a s. f. s. ve znéni Ginném od 13. 10. 2005
do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢&. 933/2006 Sb.
NSS). Novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Gcinnosti od 1. 4. 2021) byl
rozsiten okruh pfipadd, pfijejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti.
Nové se nejedna jen o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada
zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti kasalni stiznosti (shodné jiz zminka
vrozsudku NSS ze dne 10.6.2021, ¢.j.1As124/2021 - 28). Pfi rozhodovani o
(ne)ptijatelnosti kasalni stiznosti proto NSS inadale vychazi zjudikatorné ustalenych
kritérii (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢.
4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze zavéra usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy kasalni stiznost prijme k meritornimu prezkumu v
v/ v 4 vV Vv 4 4 4 4 4 4 4 v/

pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a
to 1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v ptipadé
zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu. V projednavané véci NSS shledal, ze
v judikatufe nebyla feSena otazka prokazani liberace provozovatele vozidla dle § 125f odst.
6 pism. a) zakona o silninim provozu, v pripadé tvrzeného docasného odcizeni vozidla
osobou docasné bydlici s provozovatelem vozidla. Kasacni stiznost je proto ptijatelna.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Dle § 125f odst. 1 zidkona o silni¢nim provozu plati, ze provozovatel vozidla
se dopusti prestupku tim, Ze vrozporu s§ 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci  byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zdikonmem. Dle odst. 5 pism.a) daného ustanoveni plati:
Obecni urad obce s rozsivenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti 7idice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku
a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici zahdjent rizeni proti urcité osobe.

[15] Stézovatel namita, ze v projednavané véci byly splnény podminky pro wuziti
liberacniho dtvodu dle § 125f odst. 6 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Dle tohoto
ustanoveni mimo jiné plati, ze provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 neodpovidd,
jestlize prokdaZe, Ze vdobé pred porusenim povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno (zvyraznéni doplnil

NSS).

[16] Zakon tedy jasné stanovi, ze provozovatel musi skuteénost, ze vozidlo bylo

. ’ . . .. . vV Vv 4 VO 4 \4 /4
odcizeno, prokazat a nikoliv ji pouze tvrdit. Stézovatel v dané véci neprokazal, ze dané
vozidlo bylo odcizeno. Pouha ni¢im nepodlozena tvrzeni o odcizeni vozidla dvéma hosty
ukrajinské statni pfislusnosti, kteti méli dvakrat po sobé vniknout do pokoje, ve kterém
stézovatel zanechal klice od daného vozidla, nemohou prokazat, ze vozidlo bylo skuteéné
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odcizeno. Totéz plati 1 u tvrzeni, ze stézovatel zavezl osoby udajnych pachatelt danym
vozidlem k sobé domd, a proto védély, ze se jedna o jeho vozidlo. Predlozené smlouvy o
/7. v ’ ’, - . . v/ ) v vV

najmu uzavrené s udajnymi pachateli mohou bez dalsitho prokazat pouze to, ze stézovatel
obé osoby u sebe v byté ubytoval, ptic¢emz v ptipadé smlouvy uzaviené s panem V. G. (¢. L
32 spisu krajského soudu) muze tfikrat po sobé uvedené nespravné datum roku 2022
vyvolavat pochybnosti o tom, kdy byla skutetné uzaviena. Smlouvy vsak nijak
neprokazuji, ze stézovateli tyto osoby odcizily klice od vozidla, kterym poté mély spachat
shodny pfestupek ani ne tfi tydny po sobé na stejném misté priblizné ve stejny Cas.
Stézovatel se o spachani prvniho prestupku prokazatelné dozvédél dne 31.7.2020 (¢. 1. 3
spravniho spisu), kdy mu byla do vlastnich rukou doruena vyzva k uhrazeni uréené
v/ v v 4 M 4 . Ve o 4 v /4
Castky ze dne 15. 7. 2020. Pokud mél podezrfeni na odcizeni vozidla ¢i jeho neopravnéne
uzivani, mél se obratit na policii s trestnim oznamenim anebo zamezit tomu, aby nedoslo
k opakovani prestupku. Stézovatel nepodal trestni oznameni ani po druhé vyzvé, kterd mu
byla dorucena dne 10. 9. 2020 (¢. 1. 8 spravniho spisu). OdGvodnénim, ze trestni oznameni
nepodal kvuli rychlé ¢asové posloupnosti, skutec¢nosti, ze mu nebyla zpsobena Gjma a ze

4 M 4 4 v/ V. /7 .. | . 4 4 4 o
pachatelé byli statni pfislusnici Ukrajiny, nemohl vyvratit pochybnosti spravnich organt
ohledné osob pachatelu.

[17] K vySe uvedenému NSS na okraj dodava, ze se zalovany myli, kdyz za podstatné
u trestného ¢inu neopravnéného uziti cizi véci povazuje zanechani véci (zde vozidla) na
jiném misté, nez kde pred tim stalo. Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017,
sp. zn. 7 Tdo 1319/2017, plati, ze ,,md-li jit o prechodné uZivini véci ve smyslu § 207 odst. 1
tr. zakoniku, musi jit o relativné krdtkou dobu, po kterou pachatel s véci disponuje a po které se
véc vrati do dispozice vlastnika nebo jiné opravnéné osoby. Pro jedndni, které ma povahu
,prechodného uzivani', je priznainé, Ze pachatel véc vlastniku nebo jiné opravnéné osobé vrati
nebo ji alespori zanechd na takovém misté a za takovych okolnosti, Ze vlastnik nebo jind

oprdvnénd osoba miiZe snadno a rychle obnovit svou dispozici s véci“ (zvyraznéni doplnil
NSS).

[18] Dle stézovatele spravni organ L. stupné postupoval nespravné, kdyz se pokusil
osobam tdajnych pachateld dorucovat vyzvu k podani vysvétleni pouze jedenkrat. Podle
nazoru NSS to vsak bylo v dané situaci dostacujici. Obdobnym pripadem se NSS zabyval
napt. v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 231/2018 - 18, v jehoz bodé 13 konstatoval:
wJelikoZ spravni organ pronibo stupné v posuzovaném pripadé nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku wucinil, tj. pana D.T. nasdélenou adresu obeslal s vyzvou k podini
vysvétlent, kterd se vrdtila jako nedorucend, nebot’ adresdt si zdsilku nevyzvedl, a spravni orgdn
nemél k dispozici Zadné dalsi informace, uvedeny predpoklad pro projednani spravniho deliktu
provozovatele vozidla byl splnén (...) Nejvyssi spravni soud md za to, Ze poZadavek krajského
soudu, aby spravni organ do zahranici dorucoval opakované, pripadné aby se opakované
dotazoval Zalobce na bliZsi osobni iidaje tvrzeného pachatele prestupku, nema oporu v pravni
upravé tak, jak ji Nejvyssi spravni soud setrvale vykldda.*

[19] Spravni organ L. stupné zaslal na stézovatelem uvedené ukrajinské adresy vyzvy,
které se shodné jako ve vySe uvedené véci vratily jako nedoruéitelné (¢. L. 5 a 10 spravniho
spisu), a nemél zadné dalsi informace o osobach udajnych pachatelt prestupku. Predpoklad
pro projednani prestupku provozovatele vozidla proto byl splnén. Nejednalo se o ptipad
podobny tomu, kterym se NSS zabyval v rozsudku ¢. j. 2 As 293/2018 - 25, jelikoz jak
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uvedl spravné zalovany, v tehdejsi véci byla provozovatelem vozidla autopujcovna, tedy
subjekt, u kterého se predpoklada, ze bude sva vozidla ptjéovat tfetim osobam. Pokud

vV 4 4 4 4 / M /4 v 4 / M 4 4
stézovatel uvadi, ze ma na tdajné pachatele prestupku telefonni kontakt, ktery si spravni
organy nevyzadaly, nezbyva nez uvést, ze jej spravni organ L. stupné vyzvami k uhrazeni
urcené Castky ze dne 15.7.2020 a 13. 8. 2020 vyzval, aby uvedl veskeré (daje umoznujici
identifikaci tidide vozidla, a pokud se rozhodl telefonni kontakt nesdélit, nemtze tato
skutednost jit k tizi spravnich organt.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodli namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v - / v v Vv v . v /. v ’
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

[22] Zalovany mél ve véci Gspéch, nicméné mu zadné naklady nad ramec bézné tredni
Ve M /4 v/ 4 4 4 4 . / Ve ’ 4 </ v 4
¢innosti (do které patfi zaslani spravniho spisu na vyzvu NSS ¢i zaslani vyjadreni ke
kasacni stiznosti) nevznikly, a proto mu je NSS neptiznava. K zadosti o ptiznani pausalni
nahrady zapisemné tkony NSS odkazuje na rozsudek ze dne 7.1.2015, ¢
j- 1 Afs 225/2014 - 31, dle kterého neni rovnost Gcastnikt fizeni ve smyslu § 36 odst. 1 s. t.
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s. narusena, pokud zalovanému v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny Gspéch,
neni pfiznana pausalni nahrada nakladi fizeni, jelikoz dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani sluzeb, ve znéni pozdéjsich
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predpist, nalezi nahrada hotovych vydaja ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim
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pravni sluzby advokatovi, nedohodl-li se s klientem na jiné pausalni ¢astce. Argumentem
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pro priznani nakladi fizeni nemuze byt ani potfeba ,potrestani“ zalobce, ktery zatézuje
spravni organy neduvodnou zalobou, jelikoz takovy 0lel ndhrada nakladd fizeni plnit
nemuze (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, C.
3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu
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