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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: obec
Nezabylice, Hofenec 6, Nezabylice, zast. advokatkou doc. JUDr. Mgr. Janou Tlapak
Navratilovou, Ph.D., Prvniho pluku 206/7, Praha 8 - Karlin, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
30.9.2021, ¢. 36545/21/5000-10612-706239, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského  soudu v Usti  nadLabem  zedne  16.5.2022,
. 141 Af 6/2021 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Z4adny z Glastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné (stézovatelka) obdrzela v programu Podpora obnovy a rozvoje venkova
dotaci na vystavbu a opravu dvou détskych htist. S odstupem casu po provedeni projekta
zahajil spravce dané u stézovatelky danovou kontrolu. V ni odhalil u kazdého z projekta
natolik zavazna pochybeni, Zze zané stanovil odvod zaporuseni rozpoctové kazné.
Na zakladé odvolani stézovatelky zalovany casteéné zménil vyse odvodu. Proti tomuto
Y vV N v . / T oot ’
zavéru se stézovatelka branila zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl
(o kasatni  stiznosti  protitomuto  rozsudku  probtha = fizeni  pred NSS

pod sp. zn. 2 Afs 113/2022).

[2]  V nynéjSim fizeni je vSak prezkoumavan az dal$i krok spravce dané - vyméfeni
4 4 4 v Vv 4 v VVe vV 4 / Ve
penale z prodleni. Spravce dané totiz nasledné vyméril stézovatelce penale ve vysi 128
697 K¢ a 400 000 K¢ (stejna vyse jako odvody za poruseni rozpoctové kazné). Stézovatelka
4 i 4 4 /v / 4 4 / v 4
s tim nesouhlasila a podala odvolani, které zalovany zamitl a platebni vyméry na penale

potvrdil.
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[3]  Stézovatelka seszalobou obratila na krajsky soud, ktery zalobu zamitl. Soud
podotkl, Ze vétsina zalobnich bodu mifi proti zjisténim o poruseni rozpoctové kazné. To je
ale predmétem jiného soudniho fizeni. V této véci soud prezkoumava stanoveni penale.
K tomu stézovatelka vznesla namitku, Ze nebylo jasné stanoveno datum, kdy presné mélo
dojit k poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané formuloval zacatek béhu lhaty jako
»nejpozdéji od“ uréitého data, pricemz toto datum stanovil na zakladé leteckych snimku
z Google Maps, nakterych je vzdy uvedeno datum jejich potizeni. Krajsky soud
se s namitkou vyporadal dvéma argumenty. Zaprvé je takové urceni data ke stézovatelce
shovivavéjsi, jelikoz uréuje nejpozdéisi datum, ke kteréemu nebyla htisté podle projektu
zhotovena, penale se proto pocitaji v nejkratsim mozném rozsahu. Zadruhé, neméné
podstatny je § 44a odst. 7 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctova
pravidla), ve znéni do 29.12.2011 (nyni v odst. 10), podle kterého lze penile stanovit
nejvyse ve vysi odvodu. Penale dosahlo maximalni hranice, presnéjsi stanoveni data by proto
penale nezménilo.

[4] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ve které vznasi
jedinou namitku. Nesouhlasi s ¢asti odivodnéni rozsudku v bodé 30, kde krajsky soud
uvedl: ,Zdvérem soud soublasi s tvrzenim [stézovatelky], podle kterého pendle za prodleni
s odvody miiZe byt z ditvodii hodnych zvldstnibo zvetele zcela nebo zCisti prominuto. Prezkum
rozhodnuti o takovéto pripadné Zidosti vsak s nyni projedndvanou wvéci nesouvisi.“ To je
podle stézovatelky v rozporu s ustalenou judikaturou, podle které ne kazdé poruseni
rozpoctovych pravidel musi byt tak zavazné, aby musel byt ulozen odvod zpét do statniho
rozpoCtu, at uz cCasteény, nebo v celé vysi. Stézovatelka cituje rozsudky NSS ze dne
16.7.2008, ¢j. 9 Afs 202/2007 - 68, ze dne 10. 10. 2014, &j. 4 As 117/2014 - 39, a ze dne
5.12. 2014, ¢j. 4 As 215/2014 - 40.

[5]  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  NSS k tomu uvadi nasledujici. Namitka vibec neodpovida tomu, co je v citované
pasazi (iv celém textu) napadeného rozsudku napsino. NSS, stejné jako krajsky soud,
predné poznamenava, ze se v tuto chvili jedna o zaplaceni pendle za prodleni s odvodem.
Argumentace stézovatelky se tedy miji s jadrem véci. Judikatura, na kterou odkazuje, fesi
otazku stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. U penale zakon jasné stanovi,
ze se vypocita jako 1 promile ze stanoveného odvodu za kazdy den ode dne nasledujiciho
podni, kdy doslo k poruseni rozpoltové kazné, dojeho zaplaceni (§44a odst.7
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rozhodného znéni rozpoctovych pravidel). Penale je omezeno jen horni hranici: nesmi
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prevysit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Neni zde tedy prostor pro uvazeni jako
u prvotniho odvodu (viz judikatura cit. v bodé [4]).

[8] Krajsky soud spravné poukazal nato, zeu penale muze stézovatelka pozadat
o laste¢né (i plné prominuti Generalni financni teditelstvi (§ 44a odst. 13 rozpoltovych
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pravidel). O prominuti musi Generalni financni feditelstvi rozhodnout az poté, co je
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penale stanoveno. Pripadna moderace tak u penale prichazi v uvahu az zpétné a o jeho
(ne)prominuti se rozhoduje samostatné. To by ale bylo predmétem potencialniho
samostatného soudni fizeni.
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[9] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§ 120 s. 1. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot

v . v / v v / 4 v/ 4 4 Vv / /v 4 Ve i
ve véci nemeéla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni cCinnosti
nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



