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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové aMgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 59 Af 4/2022 - 45,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce se zamita.
1. Kasaéni stiznost se zamita.
IOI.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobkyné se 2alobou podanou Krajskému soudu v Brné¢ doméhala zrueni
nebo vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2021, kterym bylo
/7 ./ 4 ’ . ’ . v ’ /v . / . ’
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Liberecky kraj o zastaventi
fizeni o dodate¢ném priznani k dani z nemovitych véci na rok 2019. Krajsky soud v Brné
tuto zalobu usnesenim ze dne 6. 1. 2022 postoupil mistné pfislusnému Krajskému soudu
v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®), ktery usnesenim ze dne
4.5.2022, ¢&.5.59 Af4/2022 - 45, zamitl zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich
o ’ 4 . / \4 \4 v o 4
poplatkl a ustanoveni zastupce. Krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno, nebot daje, které poskytla soudu pro Gcely posouzeni jeji nemajetnosti, nebyly
Uplné a neposkytovaly uceleny prehled o jeji majetkové situaci. Poukazal nato, zejiz
v dfivéjsich rizenich zjistil, Ze zalobkyné vlastni celou fadu nemovitosti, u kterych zadnym
zpusobem nedolozila své tvrzeni o tom, Ze jsou tyto nemovitosti zatizeny exekucemi,
procez s nimi nemuze disponovat.
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II.

[2]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasac¢ni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), c), d) a €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. 1.s.). Namitla, ze krajsky soud
rozhodl na zakladé domnének auméle konstruovaného skutkového a pravniho stavu,
ktery byl v rozporu s predlozenymi doklady, a ke kterému se ani neméla moznost vyjadrit.
Timto postupem ji bylo upfeno pravo navécné posouzeni divoda pro osvobozeni.
K tomuto jednani navic doslo za nouzového ¢i pandemického stavu asnim spojenych
omezeni protisifeni pandemie covid-19, pficemz stézovatelka se vlednu 2022 touto
/ . v ) vV /. . . v / ’ .
nemoci nakazila a trpéla zavaznymi komplikacemi v podobé oboustranného zapalu plic.
V kasacni stiznosti rovnéz navrhla osvobozeni od soudnich poplatkd, ustanoveni zastupce
v/ 4 v 7 A% M Ve 4 4 4 / Ve v 7 A% i
pro rizeni o kasacni stiznosti a ptriznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

III.
[3] Zalovany se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.
Iv.

[4]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze s ohledem na usneseni rozs$ireného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 (podle néhoz v ptipadech, kdy kasaéni stiznost
sméfuje proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v rizeni o zalobé, jakym je také usneseni
o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, nemusi byt
stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni
poplatek) netrval na podmince zastoupeni advokatem a Ghradé soudniho poplatku (srov.
rozsudky ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 3 As 116/2017 - 20, ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 4 As 114/2017 - 63, atd.), priCemz o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
s ohledem na uvedenou judikaturu nerozhodoval.

[5]  Prestoze zastoupeni neni v predmétné véci obligatorni, stézovatelka o ustanoveni
zastupce pozadala. Pokud by spliiovala zakonné podminky, Nejvyssi spravni soud by ji
zastupce ustanovil. Proto o tomto navrhu kasacni soud rozhodl. Podle § 35 odst. 9 s. 1. .
se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek,
ato jednak splnéni predpokladd pro osvobozeni odsoudnich poplatkd, jednak téz
nezbytna potieba takového zastoupeni k ochrané prav Glastnika fizeni. Nejvyssi spravni
soud neshledal predevSim splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce,
tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatelky. Kasacni stiznost mi pozadované
zakladni nalezitosti, je zfejmé, Ceho seji stézovatelka domaha; ptitom v predmétné véci
se jedna o posouzeni nikterak komplikované otazky, o které soud muize rozhodnout
na zakladé podané kasalni stiznosti a podkladi obsazenych ve spise, aniz by bylo tfeba
za timto Glelem stézovatelce ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni
soud navrh naustanoveni zastupce vyrokem I. zamitl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2018, ¢.j.5 As79/2018 - 11, aaktudlni rozsudek ve véci
stézovatelky ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 8 As 128/2022 - 26).
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[6]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve / 4 4 i
rozsahu a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 36 odst. 3 s.t.s. scastnik, ktery doloZi, Zenemd dostatecné prostredky,
maize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0last’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k ziavéru,
Ze ndvrh zjevné nemiiZe byt vispésny, takovou Zadost zamitne.

[9]  Zesoudniho spisu vyplyva, zestézovatelka pozadala podanim dorucenym
krajskému soudu dne 1.3.2022 o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
zastupce pro fizeni o zalobé. Krajsky soud stézovatelce spolu s usnesenim ze dne 7. 3. 2022,
¢. 3. 59 Af4/2022 - 32, zaslal kvyplnéni formular ,Porvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech” a vyzval ji k jeho vyplnéni a ke sdéleni davodu, pro¢ je ustanoventi
zastupce tfeba k ochrané jejich prav. Stézovatelka natuto vyzvu zareagovala podanim,
ve kterém odkazala naobsah svého podani vjiné véci vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 59 Af 3/2022. Krajsky soud proto vysel z formulare v odkazované véci. Obsah
tohoto formulare je Nejvyssimu spravanimu soudu znam z Gfedni ¢innosti, nebot ve véci
vedené pod sp. zn. 3 As 151/2022 prezkoumaval pravé usneseni, kterym krajsky soud
ve véci sp. zn. 59 Af 3/2022 neptiznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt
a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce. Nutno pritom dodat, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 3 As 151/2022 - 19, neshledal v postupu krajského soudu
zadné pochybeni. V nynéjsim pripadé krajsky soud stejné jako ve véci sp. zn. 59 Af 3/2022
srovnal tdaje obsazené ve formulari s dalsimi informacemi, které mu byly znamy z Gredni
Cinnosti, konkrétné sinformacemi o nemovitych vécech vlastnénych stézovatelkou.
Najednu stranu je totiz povinnosti zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt
¢1 ustanoveni zastupce sdélit soudu rozhodné informace o své majetkové situaci. Soucasné
je vsak na soudu nasledné tyto informace, a to i co do jejich spravnosti a aplnosti, posoudit.
Pokud jsou zadatelova tvrzeni nevérohodna ¢inelplna, soud zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku zamitne (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.8.2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS, ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 9 As 7/2013
- 12, ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 81/2010 - 185, ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 8 As 88/2015 - 21,
¢izedne 9.12.2021, ¢.j. 8 As272/2021 - 30). Po posouzeni véci pritom krajsky soud
dospél ke stejnému zavéru jako v predchozim pripadé, tedy ze stézovatelka neunesla
bfemeno dikazni.

[10] Popsanému postupu krajského soudu opét nemtze Nejvyssi spravni soud nic
vytknout a plné souhlasi se zavéry, ke kterym krajsky soud dospél. Ostatné jednou jiz tyto
zavéry na zakladé totozného skutkového stavu (totozného formulafe) aproboval ve vyse
uvedeném rozsudku ¢.j.3 As 151/2022-19. Tyto zavéry navic stézovatelka v nynéjsi
kasa¢ni stiznosti relevantnim zplsobem nezpochybnila, nebot ani nyni nedolozila, jak
by méla byt omezena v nakladani se svym nemovitym majetkem. Namitky stézovatelky,
ze krajsky soud rozhodoval na zakladé vykonstruovaného skutkového a pravniho stavu,
proto nejsou divodné.
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[11]  Stézovatelka dale namitla, Ze nedostala pfilezitost se k zavérim krajského soudu
vyjadrit. Prestoze obecné plati, ze by soud mél zadateli umoznit doplnéni chybéjicich
tvrzeni ¢ivyjasnéni konkrétnich nejasnosti, které vyplynou z jeho tvrzeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 1 As 63/2008 - 34), v nynéjsim pripadé
krajsky soud prilehavé uvedl, zev pripadé stézovatelky jiz zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt opakované zamitl z davodu neuneseni dikazniho bremene ohledné
majetkovych pomérli, nebot stézovatelka nereagovala nazaslané soudni vyzvy
nebo reagovala shodné jako vtéto véci. V posuzovaném ptripadé by tak bylo zjevné
neucelné, pokud by se krajsky soud snazil o dal$i vyjasfiovani relevantnich skutecnosti.
Anityto namitky proto nejsou davodné. Nadto je nutné uvést, ze stézovatelka
ani na argumentaci krajského soudu spocivajici vtom, ze nejasnosti ohledné svych
majetkovych pomért opakované nevysvétluje, nijak nereagovala.

[12] Co setyle poukazu stézovatelky na prodélani onemocnéni covid-19, timto se jiz
Nejvyssi spravai soud ve svych drivéjsich fizenich rovnéz zabyval (srov. rozsudky ze dne
26.1.2022, ¢.j.2 As 5/2022 - 20 a ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 8 As 128/2022 - 26). Nezbyva mu

Ve \4 v 4 v vV M 4 M / VN4 /
ptitom nez opakované uvést, ze stézovatelka ani nyni neuvedla, jak konkrétné jeji lednové

v 4 i M v v i vV / o Ve o 4 v /

onemocnéni ovlivnilo, ze o nékolik mésict pozdéji neunesla dikazni bfemeno stran svych
majetkovych pomért. Anitato namitka proto nemuze zvratit zavéry krajského soudu
uvedené v napadeném usneseni.

[13] Nejvyssi spravai soud na zavér podotyka, ze doslovné totoznou kasacni stiznosti
se ve skutkové  shodné  situaci  zabyval v opakované zminovaném rozsudku
¢.j. 8 As 128/2022 - 26, potazmo v rozsudku €. j. 3 As 151/2022 - 19, od jejichz zavért nyni
nemél duvod se odchylit.

[14] Krajsky soud tedy nepochybil, nevyhoveélli zadostem stézovatelky o osvobozeni

od soudnich poplatkl a o ustanoveni zastupce pro tizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud
v v - V/ 4 .. 4 4 v/ 4 /4 Vv M /

souCasné neshledal anizadna jina pochybeni v fizeni vedeném pred krajskym soudem.

Z nic¢eho nevyplyva ani to, ze krajsky soud svym postupem porusil ¢l. 90 Ustavy, ¢i§ 6
v

o.s. I.

[15] Z vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[16] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani
odkladného wcinku kasaéni stiznosti, a to z dtvodu, ze jej uplatnila jako zcela blanketni
bez jakéhokoliv oddvodnéni, pfi¢emz divody nedoplnila ani posléze v prubéhu fizeni.
O kasaéni stiznosti soud navic rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po nezbytném pouceni
Gcastnikd fizeni a obstarani dalSich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[17] Stejné tak Nejvyssi spravni soud neptihlizel anik namitce podjatosti, kterou
stézovatelka uplatnila viéi vSem Clentim sedmého a osmého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Ani tu totiz stézovatelka nijak blize neodtivodnila a omezila se pouze na citaci § 8
odst. 1 s. f.s. Vevztahu k soudcim jmenovanych senatd uvedla, Ze se zfetelem na jejich
pomér kvéci, kucastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn divod pochybovat o jejich
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nepodjatosti. 1sohledem na dfivéjsi postup stézovatelky v jinych vécech nepovazoval
Nejvys$i spravni soud zaGcelné stézovatelku vyzyvat k doplnéni duvodd namitky
podjatosti. Kdyz tak v minulosti uéinil, stézovatelka divody namitky nedoplnila, a proto
kni Nejvyssi spravni soud neprihlizel (viz napf. rozsudek zedne 9.6.2021,
VAR VvV . eV V/ VeV 4 \4

¢.j.3 As 50/2021 - 32). Stézovatelka je proto jiz z drivéjska seznamena s pozadavkem
na konkrétni uvedeni divodt namitky podjatosti, a pfesto tomuto pozadavku ani v této
véci  nedostala.  Shodné soud postupoval ivpredchozi véci  stézovatelky

sp. zn. 8 As 128/2022.
[18] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti s § 120
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 vespojeni s § 120 s. t.s.). Zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 4 M vV ' M
v tomto rizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. Cervence 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



