2 Azs 133/2022 - 22

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: M. A.,
zastoupené Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovaiska 4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
sdéleni zalovaného ze dne 6. 4. 2022, ¢.j. OAM-17617-10/ZM-2022, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti usneseni Krajského soudu vPlzni ze dne 17.5.2022,
&5 57 A 47/2022 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 57 A 47/2022 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany dne 6. 4. 2022 Zalobkyni jako drZitelce zaméstnanecké karty na zakladé
jeji zadosti ze dne 28. 2. 2022 sdélil, ze nespliiuje podminky podle § 42g odst. 7 a 8 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), pro zaméstnani na pracovnim misté serizovac
montdzni linky u zaméstnavatele Gerresheimer Horsovsky Tyn spol. sr.o. Soucasné
zalobkyni poucil, ze s ohledem na § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se proti sdélent
nelze odvolat.

[2]  Zalobkyné presto podala proti sdéleni odvolani a také Zalobu podle § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Krajsky soud v Plzni (dale



2 Azs 133/2022

jen ,krajsky soud”) v odavodnéni citoval Gcinné znéni § 168 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Dale uvedl, ze podle ustalené praxe je sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zameéstnavatele spravanim rozhodnutim. Odkazal pfitom na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.9.2021, ¢.j.8 Azs 56/2021 - 41. S ohledem na zasadu subsidiarity
soudniho prezkumu posoudil krajsky soud podani stézovatelky jako odvolani. Pfipustnost
odvolani proti sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd je podle néj dana na
zakladé § 170b odst. 1 téhoz zakona. Mél-li totiz zakonodarce v umyslu vyloucit odvolani
proti tomuto sdéleni, musel by tak ucinit vyslovné. Krajsky soud proto usnesenim
oznacenym v zahlavi zalobu odmitl a véc postoupil k vytizeni Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct (dale jen ,komise®).

II. Kasalni stiznost zalovaného a vyjadieni k ni

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni
stiznost. Poukazal na § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni G¢inném od 2. 8.
2021, podle néhoz se nepouziji ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu mimo jiné na
fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 téhoz zakona. StéZzovatel dale uvedl, ze smysl a el § 170b
odst. 1 zakona o pobytu cizinct je jiny, nez mu prisuzuje krajsky soud. Jedna se totiz o
zvlastni Gpravu vaci zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery upravuje rozklad jako
fadny prostfedek proti rozhodnuti, které vydal v prvnim stupni dstfedni spravni Gfad.
Smyslem uvedeného ustanoventi je tedy vyloucit obecnou Gpravu rozkladu.

[4]  Stézovatel nezpochybnil, Ze sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele je materialné rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Nejedna se vsak
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o rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, a proto proti nému nelze podat opravny
prostredek podle spravniho radu. Stézovatel je tedy presvédcen, ze zaloba proti jeho sdélent
nebyla nepfipustna.

[5]  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze sice z opatrnosti podala proti
sdéleni stézovatele i spravni zalobu, ale povazuje za spravné, ze bude jeji podani projednano
jako odvolani. Zalobkyné je presvédena, Ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu
cizincl je spravnim rozhodnutim; k tomu odkazuje na jiz citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 56/2021 - 41.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[71  V posuzované véci neni sporu o tom, ze sdéleni podle § 42¢g odst. 9 zakona o pobytu
cizincl je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Tuto otazku jiz Nejvyssi spravai soud
fesil a nema divod se od své rozhodovaci praxe odchylit (viz napt. usneseni ze dne 17. 9.
2021, ¢. 3. 8 Azs 56/2021 - 41; dale rozsudky ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 156/2021 - 28; ¢i
ze dne 15. 6. 2022, ¢. j. 2 As 244/2021 - 27).

[8]  Predchozi judikatura dospéla navic k zavéru, ze toto sdéleni je nejen rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., ale 1 rozhodnutim podle § 67 spravniho fadu. Tento zavér se
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pokracovani
vSak vazal k pravni Gpravé zakona o pobytu cizinca éinné do 1. 8. 2021.

[9]  Ustanoveni § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincd Gc¢inného do 1. 8. 2021 znélo
takto: ,, Ustanoveni Cisti drubé a tveti spravnibo vddu se nevztabuji na vizeni podle § 9 (s
vyjimkoun ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40,
41, 49, 50, 52, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b,
180d, 180e a 180h.“ Toto ustanoveni vylu¢ovalo u taxativné vymezeného okruhu fizeni
podle zakona o pobytu cizinct pouziti dvou Casti spravniho radu, které se tykaji spravniho
fizeni. Do 1. 8. 2021 mezi tento vycCet nepatfilo sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl. Nejvyssi spravai soud proto
v usneseni

[10] ¢.j. 8 As56/2021 - 41 dovodil, ze do 1. 8. 2021 bylo sdéleni podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizincd nejen rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., ale i rozhodnutim
podle § 67 spravniho radu.

[11] S dlinnosti od 2. 8. 2021 pak zikonodarce rozsifil vycet fizeni podle zdkona o
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pobytu cizincg, jez se odehravaji mimo rezim casti druhé a treti spravniho radu. Nové
mezi tato tizeni patfi také tkony vydané podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu
cizinct, tedy i sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9
tohoto zakona.

[12] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze sdéleni zalovaného podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinci vydana v fizenich zahajenych od 2. 8. 2021 (viz 4 contrario
prechodné ustanoveni v ¢l. II. bodu 1. zikona ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
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znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, podle néhoz 7izeni podle zikona ¢
326/1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona a do toboto dne pravomocné
neskoncené se dokonci a prdava a povinnosti s nim souvisejici se posoudi podle zikona ¢
326/1999 Sb., ve znéni #cinném prede dnem nabyt{ ticinnosti tohoto zikona) povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu. O tom, ze se sdéleni podle § 42g odst. 9
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zakona o pobytu cizinca vydava i podle nové upravy v ,rizeni“, byt v uréitém ohledu se
zvlastnimi pravidly, ktera stanovi nové znéni § 168 odst. 1 téhoz zakona, neni pochyb,
uziva-li samotné toto ustanoveni pojmu ,tizeni“ v souvislosti s ustanovenimi § 42g odst. 7
az 11 uvedeného zakona. Plati, Ze na fizeni o nich se nepouzije ¢ast druha a tfeti spravniho
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radu, tedy ani prislusna ustanoveni o opravnych prostredcich, véetné odvolani a fizeni o
ném. Na tomto zavéru nemuze nic zménit § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle
v v . , .. ;7 s . ecc . VV/ ’ ’
néhoz ,proti rozhodnuti ministerstva lze podat odvolini ke komisi“. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelem v tom, Ze toto ustanoveni pouze upresnuje oznaceni opravného
prostredku podaného podle tohoto zakona a toho, kdo o opravném prostredku rozhodne.
Jedna se o vyjimku zpravidla, Ze opravny prostfedek sméfujici proti rozhodnuti
Gstredniho spravniho Gradu se nazyva rozklad a rozhoduje o ném ministr (srov. § 152 odst.
1 a 2 spravaniho radu).

[13] Lze uzavtit, ze v posuzované véci bylo pouleni, které stézovatel uvedl v zavéru
svého sdéleni ze dne 6. 4. 2022, spravné. Proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele skute¢né nebylo pipustné podat odvolani. Zalobkyné tedy postupovala
spravné, pokud se proti sdéleni stézovatele branila spravni zalobou. V tomto ohledu tedy
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zména § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyzaduje zménu nahledu Nejvyssiho
spravniho soudu na jeden pravni aspekt dotceného sdéleni. Jelikoz tento nazorovy posun
zapri¢inila novelizace pravni upravy, nebylo divodu postupovat cestou rozsifeného senatu
ve smyslu § 17 s. . s. Vzhledem k vylouceni aplikace ustanoveni spravaiho radu tykajicich
se spravniho fizeni nelze v fizenich podle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincu
zahajenych od 2. 8. 2021 povazovat sdéleni podle § 42g odst. 9 zminéného zakona za
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu. Nadale vSak zastava rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. f. s. a lze se proti nému branit pfimo spravni zalobou. Takovy procesni postup
neni v kolizi se zasadou subsidiarity soudniho prezkumu, nebot za soucasné pravni Gpravy
neni dan zadny radny opravny prostredek ve spravnim fizeni, ktery by stézovatelka mohla
proti sdéleni podat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j.
2 Afs 98/2004 - 65, ¢. 672/2005 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] Ze shora uvedeného plyne, ze krajsky soud postupoval v rozporu se zakonem,
pokud zalobu odmitl a véc postoupil komisi k projednani odvolani. NSS proto usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).

V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v tomto rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[15] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o niahradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



