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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné H. S., zastoupené JUDr. Zuzanou gpitélskou, advokatkou se sidlem Praha 5,
Plzetiska 232/4, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,

Krizova 1292/25, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 16 Ad 17/2021-16,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.1.2022, ¢ 5. 16 Ad 17/2021-16, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze branila Zalobou proti rozhodnuti Zalované
ze dne 31.8.2021, ¢. j. RN-X, kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalovaneé ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. R-X, jimz byl zalobkyni odnat invalidni dichod
(dale téz ,rozhodnuti zalované®).

[2]  Méstsky soud zalobu shora oznatenym  usnesenim  odmitl  podle
§ 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.“) pro opozdénost. Ze
spravniho spisu predlozeného zalovanou totiz zjistil, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
7alobkyni doru¢eno dne 4. 9. 2021. Zaloba v$ak byla u soudu podana az dne 19. 11. 2021,
tedy po uplynuti dvoumésicni zakonné lhity urdené k jejimu podani (§ 72 odst. 1s. t. s.).
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[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Namitla, ze méstsky soud
pti posuzovani zachovani lhiuty k podani Zaloby nezohlednil § 72 odst. 3 s. f. s.
Stézovatelka totiz podala zalobu proti rozhodnuti zalované jiz dne 29.10.2021 u
Obvodniho soudu pro Prahu 9, ktery usnesenim ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 C 106/2021-3,
fizeni o zalobé zastavil stim, ze byla podana k vécné nepfislusnému soudu. Soucasné
stézovatelku poudil o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti zalované ve spravnim
soudnictvi, a to do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. Toto
rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne 10.11.2021, stézovatelka nasledné podala
zalobu k vécné prislusnému méstskému soudu dne 19. 11. 2021. Lhita pro jeji podani ve
smyslu § 72 odst. 3 s. t. s. tedy byla zachovana.

[4]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze ji okolnosti uvedené v kasa¢ni
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stiznosti, svédéici pro jeji duvodnost, nebyly znamy. Neni ji ani znamo, zda stézovatelka
o téchto okolnostech vyrozuméla spravni soud.

[5] Kasacni stiznost je divodna.

[6] Podle § 72 odst. 1 s. t. s., Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem, nestanovi-li zvldastni zakon lbiitu jinou.

[7] Podle § 72 odst. 3 s. t. s. plati, ze jestliZe soud rozhodujici v oblanském soudnim 7izeni
zastavil Fizeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu, miiZe ten, kdo takovou Zalobu v obcanském soudnim vizeni podal, podat u vécné a
mistné prislusného soudu Zalobu wve spravnim soudnictvi do jednobho mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni vizeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla poddina dnem, kdy dosla
soudu rozhodujicimu v oblanském soudnim 7izent.

[8]  Ze spisu mestského soudu plyne, ze stézovatelka u tohoto soudu podala zalobu
osobné dne 19. 11.2021. V zalobé neuvedla, kdy ji bylo napadené rozhodnuti zalované
doruéeno, ani nic o tom, ze jiz dfive proti témuz rozhodnuti podala zalobu u Obvodniho
soudu pro Prahu 9. Tyto informace neplynou ani z dal$ich podani stézovatelky uéinénych
béhem fizeni. Méstsky soud tedy, v souladu s dokladem o dorudeni tohoto rozhodnuti,
zalozenym ve spravnim spisu, vychazel z toho, Ze stézovatelce bylo rozhodnuti zalované
doruceno jiz dne 4. 9. 2021, a zalobu proto pro opozdénost odmitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud si sohledem na tvrzeni stézovatelky uvedené v kasaéni
stiznosti vyzadal kopii usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4. 11. 2021, ¢. 5. 10 C
106/2021-3. Z tohoto usneseni plyne, ze stézovatelka skuteéné podala dne 29. 10. 2021
zalobu proti rozhodnuti zalované u Obvodniho soudu pro Prahu 9, pti¢emz obvodni soud
timto usnesenim rizeni o zalobé dne 4. 11. 2021 pravomocné zastavil.

[10] S ohledem na uvedené skutecnosti je ziejmé, ze zalobu, kterou stézovatelka podala
u méstského soudu dne 19. 11. 2021, je tfeba povazovat za vc¢asnou, nebot stézovatelka ji
podala v ndvaznosti na zastaveni fizeni u civilniho soudu ve lhuté podle § 72 odst. 3 s. 1. s.,
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tj. ve lhaté jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni tizeni. V dasledku toho
byly zachovany 4linky spojené s podanim Zaloby u civilnitho soudu. Zaloba podani
puvodné u civilniho soudu byla rovnéz podana vcas, tedy ve dvoumesicni lhuté stanovené
v § 72 odst. 1 s. t. s., nebot rozhodnuti zalované bylo stézovatelce doruceno dne 4. 9. 2021
a zaloba proti nému byla u Obvodniho soudu pro Prahu 9 podana dne 29. 10. 2021 (k
tomu srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 3 As
30/2005-66, ¢. 1405/2007 Sb. NSS, a ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 8 Ads 99/2020-34).

[11] Meéstsky soud odmitl zalobu stézovatelky z dGvodu nedostatku informaci o drive
podané zalobé u civilniho soudu; to vsak nic neméni na tom, ze zaloba proti rozhodnuti
zalované byla podana v otevrené lhuté, nebyla tedy opozdéna a kasalni stiznost je proto
divodna. Kasaéni soud totiz v pfipadé, ze dospéje k zavéru, ze zaloba nebyla podana
opozdéné, zrusi usneseni krajského (méstskeho) soudu, kterym byla zaloba odmitnuta pro
opozdénost, 1 za situace, kdy stézovatel v zalobé nesdéli vSechny okolnosti svédéici ve
prospéch vcasnosti podani své zaloby (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. .
6 Ads 51/2012-30). Nejvyssi spravai soud nicméné povazuje za potfebné dodat, ze ackoli
nebylo zakonnou povinnosti stézovatelky informovat méstsky soud o drive podané zalobé
u civilniho soudu, bylo to nanejvys zadouci, nebot spravni soud zpravidla nema, jak tuto
informaci ziskat, neposkytne-li mu ji sam ucastnik fizeni. V posuzované véci tedy lezi
odpovédnost za vyvolani rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v plném rozsahu na
stézovatelce, nebot ta méstsky soud radné neinformovala o vSech rozhodnych okolnostech,
a proto odmitnuti zaloby ze strany méstského soudu sama zapticinila.

[12] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost je divodna, Nejvyssi spravani soud usnesent
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.).

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je méstsky soud v dalsim fizeni vazan
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[13] O nahradé nakladt fizeni o kasadni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti
meéstsky soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Bude pfitom zcela na jeho Gvaze, zda pfi rozhodovani
o téchto nakladech fizeni prihlédne (v pripadé Gspéchu stézovatelky v zalobnim fizeni) ke
skutecnostem uvedenym v odst. [11] vyse.

Pouleni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervence 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



