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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje  Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. M.,
zast. advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi, sesidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2020, ¢&j. 966/20/5300-22443-702189, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ze dne 9. 11. 2021, ¢j. 65 Af 17/2020 - 114,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Nynéjsi pfipad je dalsim ztady, ktery setyka splnéni zakonnych podminek
pro stanoveni dané z pfidané hodnoty (DPH) podle pomticek. Jakkoli z vétsi ¢asti kasacni
stiznost prinasi jen opétovné zpochybnéni skutkovych zjisténi danovych orgind
a mnohokrate fesené otazky aplikace zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,zdkon o DPH“), NSS senize vénuje téz souladu § 114 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, s pravem EU.

[2]  Zalobce (stéZovatel) podniki od roku 2005 ve sdruzeni celkem ti fyzickych osob.
Pfedmétem podnikani je prodej nabytku, ato v provozovnach v Olomouci, Prostéjové
a Prerové. Finanéni ufad pro Olomoucky kraj (spravce dané) provedl u stézovatele
kontrolu DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2013 aleden az prosinec 2014.
Dospél prfitom k zavéru, ze stézovatel nesplnil procesni povinnosti pfi dokazovani
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a nepredlozil dikazy, kterymi by prokazal sva tvrzeni o tom, ze veskeré ptijmy z prodeje
zbozi byly zahrnuty do danové evidence ado zakladu dané z pfijmd aze z nich byla
odvedena DPH. Danova evidence vedena stézovatelem za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014
totiz neposkytuje dostatecné vérohodny, Gplny, prikazny a spravny obraz hospodateni.
Protoze DPH nelze stanovit nazakladé dokazovani, stanovil ji spravce dané
podle pomticek, a to celkem 24 platebnimi vyméry. Zalovany odvolani stéovatele zamitl
a napadené platebni vymeéry potvrdil.

[3]  Stézovatel neuspél ani se zalobou u krajského soudu. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze vSechny zakonné podminky pro stanoveni DPH podle pomucek byly dany a danové
organy neporusily ani jiné zakonné pozadavky na stanoveni dané.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Stézovatel podal protirozsudku krajského soudu obsahlou kasacni stiznost, a to
zduvodi dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s. Zaprve, stézovatel zpochybnuje,
zda v dané véci byly dany davody pro stanoveni dané podle pomucek. Ne kazdé nesplnéni
i i v 4 M Vv oV Ve 7/ o M v 4

povinnosti danového subjektu totiz muze pouziti pomucek aktivovat. V tomto bodé dale
vysvétluje, pro¢ nejde o pochybeni natolik vyznamna, aby mohla vést k pouziti pomucek.
Dle néj bylo mozno stanovit dan dokazovanim. Za druhé, datové organy nezakonné
kombinovaly stanoveni dané pomuckami adokazovanim. Za tfeti, stézovatel obsahle
polemizuje se srovnatelnosti subjektt, z jejichz vysledkt podnikani spravce dané vychazel
ptistanoveni dané pomuckami. Stim souvisi téz argument o nepfiméfenosti pomucek
a dané na jejich zakladé vymeérené a o rozporu § 114 odst. 4 danového fadu s pravem EU.
Konec¢né stézovatel opakované nartzanych mistech kritizuje krajsky soud za to,
\4 v vz 4 i v v o v/

ze se s celou radou dilé¢ich namitek v zalobé viibec nevyporadal.

[5]  Zalovany ve vyjidteni pfedeviim cituje poletnou judikaturu ke stanoveni dané
podle pomicek. Stézovatel porusil své povinnosti v takovém rozsahu, ze spravce dané
nebyl s to stanovit danovou povinnost dokazovanim dle § 92 daniového radu. Stézovatel
ve vztahu k DPH zejména neprokazal, zda byla veskera uskute¢néna zdanitelna plnéni
zaevidovana v evidencich pro Gcely DPH. Tim neprokazal spravnost jejich vedeni
v souladu s § 100 odst. 1 zakona o DPH. Chybi prikazna evidence zasob, ze které by bylo
mozné prokazat v prubéhu uletniho obdobi stav zasob véetné ocenéni téchto zasob
(ve vazbé na souvisejici doklady), stézovatel takovou evidenci aninevedl. Stézovatel
nepredlozil zapis prokazujici porovnani skuteéného stavu zasob k poslednimu dni
zdaniovacitho obdobi se stavem eviden¢nim. Nevérohodnost evidenci byla umocnéna také
zjisténim, ze predlozené paragony z roku 2013 a 2014 nemély ucelenou ¢iselnou fadu, ktera
by odpovidala sérii a Ciselné fadé predem predtisténych paragonu. Stézovatel v prijatych
evidencich neevidoval ptijem z prijatych zaloh apod. Je ztejmé, ze dariové evidence nevedl
vérohodné, uplné a prakazné.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] NSS priposuzovani kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma
v / 4 Ve M 4 v 4 v o v 7/
pozadované nalezitosti, byla podana vcas aosobou opravnénou. Duvodnost kasacni
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stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[71  Kasadni stiznost neni divodna.

[8]  Co setyce stézovatelem tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
ktery se pry nevyporadal s nékterymi diléimi argumenty zaloby (k tomu zejm. body 16 -
19 kasalni stiznosti), NSS uvadi, ze samotna zaloba méla dvacet stran husté psaného textu
(bezméla $edesat &slovanych odstavel). Zalobu stéZovatel dale dopliioval. V takovémto
pripadé se krajsky soud nemusi nutné vyporadats kazdym diléim argumentem (napt.
s argumentaci o adajich CSU), ale naopak mtiZe proti Zalobé postavit vlastni pravn{ nazor,
v jehoz konkurenci zalobni body jako celek neobstoji (srov. napf. rozsudek ze dne
11. 6. 2015, &. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 34). Jak k tomu trefné uvad{ Ustavni soud, ,nenf
porusenim  prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti  jejich  zdvéri  jesama o0sobé  dostatecna“ [nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68].

[9]  Pokud si tedy stézovatel mysli, ze na jeho kosatou a obsahlou zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opaény zavér by sméroval
k tomu, zZe u podani rozsahlych, jako byla i stéZovatelova zaloba, by bylo velmi obtizné
sepsat  ,prezkoumatelny“  rozsudek. = Takovéto  pojeti  neprezkoumatelnosti
by pak sméfovalo k nekone¢nému ,,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi.

[10] Byfma stézovatel pravdu, zesekrajsky soud nevyjadril ke kazdému dil¢imu
argumentu v zalobé (i replice, na zavéru o prezkoumatelnosti rozsudku to nic neméni.
Z rozsudku soudu jasné plynou jednotlivé zavéry, stejné jako davody, proc zalobni

. oV ’ . ’ . v Ve / vV oV /
argumentace jako celek nemuze obstat (viz dale). Jak si ostatné povsiml spravné zalovany
v bodé 23 vyjadreni, v fadé diléich Gvah o (dajné nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu stézovatel vytrhava jednotlivé pasaze napadeného rozsudku z jejich kontextu a zcela
ignoruje, ze jinde se krajsky soud se zakladem argumentace vyporadal (napf. argumentuje-li
stézovatel pasazi v bodé 38 rozsudku, pomiji, zZe se krajsky soud poctivé zabyval jak

4 v [} v 4 . o . v v 7/ *0 4

otazkou prechodu na pomucky, tak tfebas srovnatelnosti subjektd, z jejichz Gdaja spravce
dané vysel pti stanoveni DPH stézovatels).

[11] Argumentace, vniz stézovatel tvrdi, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], tudiz neni davodna.

[12] NSS tedy nic nebrani vyporadat ses jednotlivymi argumenty kasacni stiznosti.
Proto se nejprve vénoval otazce, zdabyly vdaném pfipadé splnény podminky
pro stanoveni DPH dle pomtcek [¢ast ITI. A., kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) s. f.s.], dale se strucné vyjadfil k tvrzeni, ze spravce dané nezakonné smisil stanoveni
dané pomuckami a dokazovanim [Cast III. B., § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s.]. Nasledné
se NSS zabyval komplexem otazek, ve kterych stézovatel zpochybriuje srovnatelnost
subjektl a tvrdi nepfimérenost dané stanovené podle pomucek [¢ast III. C., § 103 odst. 1
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pism. a), b) s. . s.], konec¢né se pak vénoval souladu § 114 odst. 4 danového radu s pravem
EU [¢ast III. D., § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

1. A. Nepriikaznost dariové evidence a spinéni podminek pro stanoveni DPH dle pomiicek

[13] Stézejni otazkou tohoto sporu je, zdabyly splnény zakonné podminky
pro stanoveni dané za pouziti pomucek. Stézovatel namita, ze nikoli - DPH bylo mozno
stanovit na zakladé dokazovani, ostatné danové organy i k dokazovani pristoupily, byt jej
pry nepfipustné kombinovaly s pomuackami.

[14] NSS se nejprve vénuje otazce, zda v posuzované kauze byly splnény podminky
pro aktivaci pomtcek. Dle § 98 odst. 1 danového radu plati: Nesplni-li dariovy subjekt
p¥i dokazovini  jim  wvddénych skutenosti nékterou ze svych zakonnych  povinnosti,
a v disledku tobo nelze dari stanovit na zikladé dokazovini, spravce dané stanovi darn
podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, ato i bez soucinnosti s dariovym
subjektem.

[15] Darnové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy darovy subjekt ma povinnost sam
dan ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma
i bfemeno dikazni. Toto své bremeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede
spravce dané.

[16] Podle ustanoveni §92 danového radu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v tvrzeni ¢i jinych podanich, ptipadné ty skutecnosti,
k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni opravnéné vyzvan.
Pravidlo, ze v danovém tizeni nese diikazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky
[srov. napt. §92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, podle néhoz spravce dané prokazuje
existenci skutecnosti vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost & viplnost scetnictvi
a jinych povinnych evidenci & zdznami, vedenych dariovym subjektem]. Uvedena zakonna
ustanoveni v jejich Gstavné konformnim vykladu vytvareji vyvazeny komplex povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem dané.

[17] Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno
adan nelze dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zptusobem v poradi
dal$im, tedy podle pomucek.

[18] Ke stanoveni dariové povinnosti podle pomtcek musely byt v projednavané véci
splnény tfi podminky: (1) stézovatel nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani,
(2) bez této jeho soucinnosti nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, a (3) dar mohla byt
pomuckami stanovena spolehlivé. Splnéni téchto podminek podléha prezkumu odvolaciho
organu (§ 114 odst. 4 danového radu; ktomu napt. rozsudek zedne 22.12.2015,
. 2 Afs 186/2015 - 43, véc HORA HOLDING). Odvolaci organ se nemuze omezit pouze
na ,holé“ splnéni podminek stanoveni dané podle pomucek (§98 odst. 1, 2 danového
fadu), ale k odvolaci namitce je povinen vazit ispolehlivost, kvalitu pomucek ve vztahu
k dané véci. Splnéni této posledni podminky NSS resi v ¢asti ITL C. nize.
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[19] NSS se nejprve zabyval neprikaznosti dariové evidence stéZovatele. Danovy subjekt
4 . o 4 4 4 4 . v v v/ /v .
splni povinnost dukazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predlozi, prokaze-li tato
tvrzeni svym Uletnictvim, resp. evidenci, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu
k témto tvrzenim jsou jeho evidence nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné
[§92 odst.5 pism.c) datového radu]. Ne kazda chyba anedostatek evidence bude
zpusobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim obchodnim

v/ Ve v/ v /7 IV M /7 Ve . 4 td 4
pripadu) ¢i neprimo (celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi ¢i evidenci, byt na prvni pohled
o konkrétnim pfipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o skuteCnych
zdanitelnych plnénich. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zakladé nichz hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné. Jen takto totiz muze
uneést své dukazni bremeno vyplyvajici ze zakona.

[20] Unese-li spravce dané dikazni bfemeno (srov. rozsudek zedne 13.4.2017,
§j. 10 Afs 310/2016 - 35, véc GOBE, cast IILB. azde cit. judikaturu), je nadanovém
subjektu, aby prokazal soulad jim vedenych evidenci se skute¢nosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni prukazné,
anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci
pochyb o souladu Géetnictvi (evidence) se skute¢nost, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité
prokazal.

[21] Vesmyslu § 100 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni od 1. 1.2013 do 31. 12. 2015,
platilo, ze platce nebo identifikovana osoba jsou povinni vést v evidenci pro #cely dané
z pridané hodnoty veskeré sdaje vztabujici se k jejich dariovym povinnostem, ato v clenéni
potrebném pro sestaveni dariového prizndani nebo soubrnnébo hlaseni. Dle § 100 odst. 3
pism. b) zakona o DPH platilo, ze platce je povinen vést vevidenci pro ulely dané
z ptidané hodnoty prebled obchodnibo majetku. Bylo na stézovateli, jakou formu danové
evidence zvoli. Jeho povinnosti ovSem bylo prokazat, ze fadné evidoval uskutecnéna
a prijata zdanitelna plnéni, ale také svij obchodni majetek [obchodnim majetkem
je ve smyslu § 4 odst. 3 pism. ¢) zakona o DPH souhrn majetkovych hodnot, ktery slouzi
nebo je uréen osobé povinné k dani k uskuteériovani ekonomickych ¢innosti].

[22] Uvedené normy jsou v souladu téz s pravem EU. Jak opakované vysvétluje Soudni
dvir EU (ktery sjednocuje vyklad DPH napii¢ clenskymi staity EU), aby mohla byt
uplatnéna DPH a byla mozna jeji kontrola ze strany danové spravy, ukladaji ¢lanky 242
a 244, jakoz 1cl. 250 odst. 1 smérnice 2006/112/ES o DPH! povinnost vést odpovidajici
Gcetnictvi, uchovavat kopii vSech faktur, které vystavily, a vsech faktur, které uhradily,
a konecné povinnost predkladat danové spravé darové priznani, které obsahuje vSechny
Udaje potrebné k vypoctu splatné DPH (rozsudek ze dne 21. 11. 2018, Fontana, C-648/16,
EU:C:2018:932, bod 31). Soudni dvur judikoval, ze z ¢l. 273 prvniho pododstavce, jakoz
1z ¢lanku 2 adl. 250 odst. 1 smérnice o DPH az¢l. 4 odst. 3 SEU vyplyva, ze kazdy
Clensky stat je povinen prijmout vSechna legislativni a spravni opatfeni k zajisténi toho,
aby DPH byla vybrana najeho tzemi v plné vysi, akboji proti danovym wnikim

! Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z p¥idané hodnoty (U¥. vést.
2006, L 347, 5. 1)
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(Fontana, bod 33, ptipadné rozsudek SDEU ze dne 20.3.2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, bod 18).

[23]  Lze souhlasit se stézovatelem, ze dil¢i nedostatky dariové evidence nemohou samy

v 4 4 v o . / ’ v v ’
osobé vést ke stanoveni dané dle pomucek. Krajsky soud spravné vysel z usneseni
rozsiteného senatu ze dne 19.1.2016, ¢. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS,
dle néhoz pro pouziti pomucek nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo. Zalezi vzdy
na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouleno, aby byla stanovena dan dokazovanim
ivsituaci, kdy tcetnictvi je nelplné a neprukazné, resp. bylo ztraceno ¢iznileno,
ale 0letni pripady lze dostatecné spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadfit procentualni
rozsah zpochybnéného Gdletnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho
bremene pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech. Zalezi predevsim

. * VvV 4 v VvV _V / ’ /v . ’ . v

na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Gcetnictvi, na jejich
rozsahu, ale také obsahu.

[24] Vnynéjsim pripadé vSak podle NSS nemuaze byt o davodnosti prechodu
na pomucky zadnych pochyb. Jak plyne zdale uvedeného, stézovatel fadné nevedl
danovou evidenci. Nedostatky stézovatelovy evidence® byly vskutku fatalni, respektive
slovy krajského soudu slo o ,zcela zdsadni vady evidence® (bod 27 napadeného rozsudku).
Ze spravnich spist vyplynulo, ze konkrétni nesrovnalosti, které vedly spravce dané

ke stanoveni DPH dle pomucek, spocivaly v nasledujicim:
(a) stézovatel nepredlozil danové doklady, které vystavil zakaznikim pfi odbéru zbozi
pres e-shop, které bylo prepravovano ahrazeno prostrednictvim spolecnosti PPL;
soucasné nedokazal pfedlozit ucelenou fadu paragont a meprokazal (byt vysvétloval,
ale rozporuplné a nehodnovérné - k tomu nize bod [29]), pro¢ v mésicich fijen 2013, leden
2014 a Cerven az prosinec 2014 neevidoval Zadnou trzbu v hotovosti,
(b) stézovatel neprokazal, ze ziloha ve vy$i 10 000 K¢ a ptijem ve vy$i 12 990 osvédéeny
paragonem ¢. 018232 byly evidovany v dariové evidenci azahrnuty do zakladu dané
z ptijmi (jde o ptiklad zjevnych chyb a nevérohodnosti evidence),
(c) v pribéhu let 2013 a 2014 byly v dariové evidenci evidovany jako ostatni ptijmy -
ostatni platby bez vlivu na zisk platby (za rok 2013 v celkové vysi 6 193 897 K¢, za rok
2014 v celkoveé vysi 6 297 237 K¢), u kterych nebylo prokazano, ze byly zdanény dani
z pfjmt, byly od dané osvobozeny, nebyly pfedmétem této dané nebo byly zdanény
jinou dani,
(d) dle datiové evidence za zdariovaci obdobi 2013 ¢inily platby s vlivem na zisk - pfjmy
celkem 8 735 551,14 K¢, vydaje celkem 14 362 937,24 K¢; do darlové Géinnych vydajd
nebylo uplatnéno celkem 6 111 002 K¢, ale z veskerych predlozenych dariovych dokladd
uplatnil stézovatel DPH na vstupu,
(e) dle darlové evidence za zdatiovaci obdobi 2014 ¢inily platby s vlivem na zisk - ptijmy
celkem 9 108 750 K¢, vydaje celkem 14 154 193 K¢&; do daniové 4éinnych vydajd nebylo
uplatnéno celkem 5 618 500 K¢, ale z veskerych predlozenych datiovych dokladd byla
uplatnéna DPH na vstupu,
(f) stézovatel nepredlozil zadné ceniky prodavaného zbozi, precenovaci protokoly
ani jinak neprokazal zptisob tvorby prodejni ceny véetné vySe obchodni ptirazky a jeji
vypoclet k jednotlivym druhtim zbozi (srov. k tomu detailné s. 8 nasl. zpravy o danové
kontrole),
(g) stéZovatel za zadné ze zdanovacich obdobi let 2013 a 2014 nepfiznal pofizeni zbozi
od polského dodavatele HANMAR (v roce 2013 v ¢astce 1 842 355K¢, vroce 2014
v ¢astce 1 793 150 K¢) a ani jej nevedl v ramci dariové evidence a soucasné neprokazal,
ze by pfijem z prodeje tohoto zbozi zanesl do dariovych evidenci, do zakladu dané
z ptijmi a Ze z prodeje tohoto zbozi odvedl DPH.
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[25] Zalovany k tomu vysvétlil, Ze s ohledem na neprikaznost evidenci nebylo mozné
ovérit skuteény stav zasob, tj. stézovatel nebyl schopen prokazat skute¢ny pohyb zbozi
. ’ ’ v v V. 7 . , v 7 Vs e e
a jeho promitnuti do trzeb, resp. uskutecnénych zdanitelnych plnéni, nebylo mozné zjistit
4 Vee / M /. v 4 v v 4 M 4 v 4 4 /4
navaznost prijatych zdanitelnych plnéni na uskute¢néna zdanitelna plnéni a nebylo mozneé
provérit vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni (srov. k tomu téz bod 47 rozhodnuti
zalovaného, kde zalovany cituje téZ jednu ze stézovatelovych odpovédi z 3. 10. 2017, z niz

v v v/ . M 4 VvV . Ve V. V7
v podstaté plyne, ze zadnou evidenci stavu zasob stézovatel nevedl ajen neurcité rikal,
ze k identifikaci jednotlivych polozek bude potfebovat ,dostatek dasu®). NSS proto
souhlasi s pochybnostmi spravce dané ovysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni
vykazanych v predlozenych evidencich adanovych ptiznanich. Stézovatel tak porusil
nejen povinnost vyplyvajici z § 100 zakona o DPH, nybrz i povinnost vyplyvajici z § 92
odst. 3 dariového fadu, tj. nesplnil povinnost stanovenou pti dokazovani.

[26] K4dajné moznosti sparovat predlozené nakupni doklady od spolecnosti
HANMAR a prodejni doklady (coz je jedna z mnoha diléich véci, které se stézovatel
domaha), NSS v souladu s vyjadfenim zalovaného uvadi, ze stézovatel predlozil neucelenou
fadu paragonu za prodej zbozi. Jiz jen to vylucuje moznost, kterou chce stézovatel.

[27] NSS souhlasi se zalovanym, zesohledem narozsah a charakter neprokazanych
skutecnosti bylo poruseni povinnosti natolik zasadni, ze nebylo mozné ve spornych
zdanovacich obdobich stanovit DPH dokazovanim. Stézovatel nedokazal vérohodné

v M v /4 M /4 4 v v 4 M i i v/ v
vysveétlit pocetné nesrovnalosti, které spravce dané v darove evidenci odhalil, pripadné
prokazat, ze jeho ptivodni dariové tvrzeni je spravné.

[28] 'V podstaté cela stézovatelova argumentace je zalozena na zlehCovani pochybeni
pri vedeni prislusnych evidenci. NSS ale opakuje, ze zjisténa pochybeni jsou zasadni.

[29] Je-li takto zasadnim zptsobem zpochybnéna danova evidence, pak by dalsi dtkazni
prostredky danového subjektu mély pochazet zejména ze sféry mimo dariovou evidenci
a fakticky nahradit ¢idoplnit nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢inespravné danové
tvrzeni (srov. napt. rozsudek NSS zedne 30.8.2005, ¢. 5 Afs 188/2004 - 63, véc
SVODIDLA). Stézovatelovy odpovédi na dotazy spravce dané vsak byly v fadé ptipadt
nevérohodné auspravce dané vyvolaly jesté vétsi pochybnosti o prikaznosti danové
evidence. Napfiklad vysvétleni, pro¢ po fadu zdanovacich obdobi stézovatel neevidoval
na zidné ze t7i pobocek vitbec Zidné platby v hotovosti, spoc¢ivalo v tom, ze pry stézovatel
zavadé]l e-shop abonusy zaplatbu kartou ¢ion-line - presto vsak soucasné dokladal
stézovatel paragony, cCasto jen obtizné (itelné, za platbu v hotovosti 1v mésicich,
ve kterych pfitom k zadnym hotovostnim platbam tdajné nedochazelo (srov. bod 48
rozhodnuti  zalovaného). StéZzovatel aninedolozil, ze by vonéch mésicich néjak
zvyhodnoval platbu kartou ¢izané vyplacel bonusy, jak tvrdil (s. 5 zpravy o danové
kontrole).

[30] Zalovany ve svém rozhodnuti k naplnéni zakonnych podminek pro stanoveni DPH
pomuckami uvedl, Ze stézovatel neprokazal, zdabyla veskera uskutecnéna zdanitelna
plnéni zaevidovana v evidencich pro aéely DPH. Tim neprokazal spravnost jejich vedeni
vsouladu s § 100 odst. 1 zakona o DPH. Stézovatel nevedl evidence pro danové Ucely
za jednotliva zdanovaci obdobi v souladu s § 100 odst. 1 a 3 zakona o DPH, podle kterého
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je povinen mj. vést i prehled obchodniho majetku. V prubéhu danové kontroly stézovatel
nepredlozil prikaznou evidenci o zasobach, ze které by bylo mozné prokazat v pribéhu
Ucetniho obdobi stav zasob vcetné jejich ocenéni. Nepredlozil anizapis prokazujici
porovnani skute¢ného stavu zasob k poslednimu dni zdarfovaciho obdobi se stavem
evidenénim, ktery byl stézovatel povinen vyhotovit podle §7b  odst. 4
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni ¢inném od 1. 1. 2014. Nevérohodnost
evidenci pro Glely DPH byla zpusobena mj. tim, ze stézovatel predlozil paragony z let
2013 a 2014, které nemély ucelenou ¢iselnou fadu, neevidoval prijmy z prijatych zaloh jako
prijmy za dané zdarovaci obdobi, v danové evidenci je pfipadné evidoval, ato radové
v mil. K¢, jako ostatni prijmy - ostatni platby bez vlivu na zisk (detailné k tomu s. 5 nasl.
zpravy o danové kontrole), do danové ucinnych vydaji neuplatnil castky rfadové
v milionech korun, pfitom z nich uplatnil DPH na vstupu, do evidenci nezahrnul potizeni
zbozi od dodavatele HANMAR a neprokazal, ze by pfijem z prodeje byl zdanén DPH
apod.

[31] Krom vyse uvedeného vyvolala pochybnosti také otazka, odkud ajak sdruzeni,
jehoz byl stézovatel Gcastnikem, hradilo své vydaje: sdruzeni podnika od roku 2005, od té
doby vykazovalo v podstaté jen danové ztraty, neeviduje anizadnou osobni spottebu.
Sdruzeni téz vykazovalo velmi vysoké rezijni vydaje (nijemné, mzdy apod.), které
v podstaté dosahovaly vydaju na porizeni zbozi. Tato skutenost, na kterou upozornil jiz
krajsky soud, neni ,nejasna“ ¢i ,bezobsazna“, jak soudi stézovatel (srov. k tomu detailné
téz s. 11 az 13 zpravy o danové kontrole). Naopak, ukazuje, ze pokud by snad mél spravce
dané vychazet jen z ni¢im nepodlozenych tvrzeni stézovatele, potvrdil by tim tak jeho
pochybna tvrzeni, ze sdruzeni od samého pocatku své existence vykazuje jen ztraty. Je jisté
pravda, ze podnikani nemusi vést vkazdém roce kzisku, tak dlouholeté ztraty
vsak vskutku vyvolavaji pochybnosti. Pravé proto nemohly danové organy vychazet
ze stézovatelem tvrzené obchodni ptirazky, kterou vsak stézovatel nebyl sto nijak
prokazat.

[32] Jelikoz stézovatel nedostal zakonné povinnosti a neunesl dikazni bremeno, prvni
podminka pro stanoveni dané dle pomucek byla splnéna, tedy stézovatel nesplnil sve
povinnosti pri dokazovani. Splnéna je vSak téz podminka druha, nebot v dusledku
rozsahlych nesrovnalosti a pochybeni v danové evidenci nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim (§ 92 odst. 2 danového radu, k podminkam prechodu na pomucky viz bod
[18] shora).

[33] Pokud stézovatel odkazuje na dokazovani u spolecnikt v jeho sdruzeni (panové
Capek aKarasek), kteH pry prakticky ucelené icetnictvi doloZili, &ni tak vigné
a bez jakékoli konkretizace (neodkazuje na zadné konkrétni dikazy v tizenich u téchto
spolecniktl). Ostatné, jak spravné podotyka vesvém vyjadfeni zalovany, rovnéz
u spolecniku stézovatele danové organy DPH doméftily podle pomtcek, tedy ani tito
spolecnici své dukazni bremeno neunesli (coz je znamo i zdejsSimu soudu z jeho vlastni
¢innosti, viz v soucasnosti pred NSS projednavané véci pod sp. zn. 8 Afs 397/2021
a 8 Afs 396/2021). Rozhodné proto aninelze rici, ze by snad danové organy podobné
skutecnosti v ruznych fizenich hodnotily diametralné odlisné ¢i porusily zakaz svévolné
odli$ného zachazeni se stejnymi danovymi pripady (srov. k tomu nedavno rozsudek ze dne
25.2.2022, ¢. 10 Afs 212/2020 - 78, M Plast, cast IV.B.).
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[34] Podobné nekonkrétni je téz stézovatelova argumentace, v niz pripousti, Ze sice
wzpoCitku byl poskozen liknavym pristupem svého zdstupce, nicméné ke konci dariové
kontroly“ pry jiz predkladal dostate¢né dikazy na podporu toho, ze nebylo tfeba prejit
’ v o . vV v ° ) . . / V7«
na stanoveni dané pomuckami. Stézovatel vsak vubec nespecifikuje, jaké ,dostateéné
dikazy to mély byt. Naopak z danového spisu je na prvy pohled patrny pravy opak.
Napriklad z protokolu o Gstnim jednani dne 6. 6.2018, tedy bezmala dva aptl roku
/e 4 vV /4 v Ve v 7 v 4 4 4 4 vV o
po zahajeni danové kontroly actyfi mésice pred vydanim platebnich vymért, plyne,
ze stézovatel (zastupovany stale tymz, slovy samotného stézovatele ,liknavym* zastupcem)
nepredlozil prakticky zadné relevantni dokumenty C¢ijiné dukazy, které by osvétlily
pochybnosti spravce dané ohledné jeho obchodovani. Naopak dukazy, které stézovatel
predlozil, jesté vice jeho tvrzeni zpochybnily. V kazdém pfipadé plati, ze se stézovatel
nemuze vymlouvat na problémy, které mu zptsobil zastupce v datiovém fizeni - bylo
prece na stézovatelové volbé, koho si za zastupce urci.

[35] Dal$i namitky jsou nejen vagni, ale pro NSS téz jen obtizné srozumitelné.
Napriklad v bodé 12 stézovatel rika, ze krajsky soud ,zaméiuje jednotlivé konsekvence®,
v \4 i Ve v/ /4 o1°* 4 v/ 4 . . M v 4
Cemuz NSS 1 pfivsi dobré vili nerozumi. Dalsi namitky jsou pak evidentné nesmyslné -

v \4 vV Vv 4 4 v 4 4
napt. argument, ze stézovatel nemohl prodat vice nabytku, nez ziskal od polského
dodavatele HANMAR, se miji s podstatou véci - stézovatel pfece mohl mit na skladé téz
jiny nabytek, ziskany v predchozich zdarovacich obdobich, coz ale pravé s ohledem
na neexistujici evidenci zasob nelze ani potvrdit, anivyvratit (srov. k tomu bod 47
rozhodnuti zalovaného, pro mnohé priklady tvrzenim stézovatele odporujicich dukazu
srov. mnohé pasaze zpravy o danové kontrole, napft. s. 5, s. 7 nasl. aj.). Protoze dikazni
bremeno v tomto ohledu nese stézovatel, must jit za nim i veskeré negativni dopady jeho
laxniho vedeni, ¢i spise nevedeni prislusnych evidenci.

1. B. Kombinace zpusobii stanoveni dané

[36] Stézovatel dale tvrdi, ze v jeho pripadé doslo k neptipustné kombinaci zplsobu

4 v bl v M v /4 4 i 4 4
stanoveni dané, nebot dan navstupu stanovily danové organy fakticky dokazovanim,
zatimco piijmy byly zjistény dle pomucek.

[37] NSS ktomu uvadi, ze stale plati, ze nelze libovolné preskakovat mezi zptisoby
stanoveni dané, nebo dokonce stanoveni dané dokazovanim formalné oznacit za stanovent
dané dle pomtcek (srov. situaci fesenou rozsudkem zedne 25.5.2004, .
2 Afs 25/2003 - 87). Tim by byl dariovy subjekt zbaven procesnich prav, ktera mu nalezi
pti stanoveni dané dokazovanim. To v$ak nevylucuje, aby spravce dané v souladu s § 98
odst. 3 danového radu jako pomucky vyuzil téz dikazni prostiedky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény (primérené srov. téz rozsudek ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 190/2004 - 56,
¢. 675/2005 Sb. NSS).

[38] Pravé na § 98 odst. 3 danového radu spravné odkazal téz krajsky soud v bodé 30
napadeného rozsudku a NSS stémito zavéry krajského soudu souhlasi a stézovatele
na né v detailech odkazuje. Kli¢ové je, jak jiz uvedl krajsky soud, ze spravce dané ve zpravé
o danové kontrole nas. 30-47 jasné asrozumitelné popsal, jaké pomucky vyuzil jak
pro stanoveni dané na vstupu, tak pro stanoveni dané na vystupu. Spravce dané pro urceni
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dané navstupu zvolil danové doklady predlozené stézovatelem, které spravce
nezpochybnil. Oproti ptiznané vys$i dané snizil spravce dané vysi dané uplatnénou
na vstupu o Castky z danovych dokladd, které nebyly spravci dané predlozeny a o dastky
z danovych dokladt, u kterych byla DPH uplatnéna duplicitné. Dale spravce dané vyuzil
dikazy ziskané z mezinarodni vymény informaci tykajici se dodavatele spolecnosti
HANMAR a dariové doklady predlozené stézovatelem. Spravce dané neopomenul uplatnit
ve svych Gvahach vyhody, které pro stézovatele vyplynuly. Takto spravce ptiznal
stézovateli narok na odpocet DPH v souvislosti s pofizenim zbozi od polského dodavatele
HANMAR (4. z jiného {lenského statu EU). Pti uréeni dané na vystupu vychazel spravce
dané ze zdanitelnych plnéni vypoctenych od srovnatelnych subjekta (viz dale), od kterého
odecetl ¢astku, kterou uvedl stézovatel ve svych danovych ptriznanich. Spravce dané proto
nepochybil, kdyz jako pomicky pouzil ziskané dikazni prostredky, které nebyly
zpochybnény.

[39] Anitato kasa¢ni namitka proto neni duvodna. Stézovateli byla domérena DPH
podle pomucek, nikoli kombinaci pomucek a dokazovani.
II. C. Primérenost pomiicek

[40] Stézovatel dale zpochybnuje spolehlivost pouzitych pomucek a nesrovnatelnost
podnikatelu, z jejichz vysledk spravce dané vysel pti stanoveni DPH.

[41] Danovy rad v §98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomucek. Pomuckami
tak mohou byt dle pism. ¢) tohoto ustanoveni téz porovndni srovnatelnych dariovych
subjektii a jejich dariovych povinnosti. Rozhodny pro vysledné stanoveni dané dle pomucek
je pozadavek, aby byla dan stanovena dostatecné spoleblivé (§ 98 odst. 4 danového fadu).
Sméruje-li odvoldani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkouma odvolaci organ
pouze dodrZeni zdikonnyjch podminek pouziti tohoto zpisobu stanoveni dané, jakoZ
i primérenosti pouzitych pomiicek (§ 114 odst. 4 danového radu).

[42] Danovy subjekt muze namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomucek
s odavodnénim, ze pri konstrukci pomicek spravce dané hrubé vybocil z mezi spravniho
uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané
pti pouziti pomucek, mezi néz lze radit napt. to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla
zvolena pomucka konstruovana, avahu spravce dané tak nelze vibec prezkoumat.
Jednoznacnym excesem je mozno oznalit isituaci, kdy konstrukce pomucky trpi
tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se neda hovorit o tom, Ze by na jejim zakladé viibec
mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné presné reflektovala realitu danového
subjektu (napf. tehdy, pokud by u danového subjektu, ktery provozuje malé pekafstvi,
byla dan stanovena na zakladé daju jiného subjektu, ktery provozuje tiebas jazykovou
skolu). Jde o pripady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy
subjekt se svou namitkou Uspésny jiz jen s ohledem nalogickou neudrzitelnost Gvah
spravce dané, resp. jejich naprostou absenci [rozsudek zedne 13.11.2014, .
9 Afs 77/2013 - 67, véc S CLUB, ¢ast IV. b)].

[43] Naopak namitkam, které nepoukazuji na takovato nejtézsi pochybeni, ale ,jen®
v */ v M v / o v 4

zpochybnuji dostateCnou spolehlivost dané stanovené dle pomucek, nelze vyhovét. Pravo

danového subjektu zpochybriovat adekvatnost pouzitych pomtcek je totiz nutno
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posuzovat znacné restriktivné. Je tfeba mit na zfeteli okolnosti vyméfovani dané
podle pomicek, tedy fakt, Ze k takovému zptsobu vymérfeni dané ptistoupi spravce dané
jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména jestlize dariovy
subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Za takové situace nemiize danovému subjektu
svéddit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomtcek, resp. napadat posléze z jakéhokoli
libovolného diavodu vybér pomtcek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomicky
obstarava na zakladé své volné avahy, bez soucinnosti s danovym subjektem a pfi vybéru
konkrétnich pomucek je limitovan zakonem (srov. napf. rozsudek ze dne 2.4.2014,
&. 1 Afs 20/2014 - 40, bod 36).

[44] Ptiprezkumu dané stanovené dle pomtcek je nutno vychazet z toho, ze danovy
subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt
pouze v pripadé, ze daflova povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblivé“, nebot
spravce dané pouzil zcela nepfimérené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon
stanovil (§ 114 odst. 4 daniového fadu); datiova povinnost stanovena na jejich zakladé
by totiz méla byt dostateéné spolehliva (viz §98 odst. 4 danového tradu). Namitana
»nedostate¢na spolehlivost se ovSem tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konené rozhodnuti o zakladu
avysi dané zapouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu, muze danovy subjekt
polemizovat pouze stimto vyslednym urcenim danové povinnosti. Danovy subjekt je
tedy povinen uvést, z jakych divodt povazuje stanoveny zaklad dané ajeji vysi za zcela
neprimérené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dukazni bremeno ohledné
prokazani nedostateCné spolehlivosti vysledné darové povinnosti tedy logicky lezi
na daniovém subjektu, nebotf on podava toto tvrzeni (srov. napf. stézovatelem samotnym
citovany rozsudek ze dne 9.12.2020, ¢&. 10 Afs 185/2020 - 43, ¢. 4140/2021 Sb. NSS,
Ing. Molakovd, body 40 nasl., podobné rozsudek ze dne 12. 5. 2021, ¢j. 6 Afs 363/2020 - 52,
bod 27).

[45] Danovy subjekt tedy nemtze soustredit sva tvrzeni k prokdzani $patného vybéru
pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla stanovena,
je v hrubém nepomeéru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobné napt.
rozsudek ze dne 2. 6. 2021, ¢. 5 Afs 273/2020 - 48, Pivovar Broumov, bod 40, s citaci dalst
judikatury). V nynéjsi kauze stézovatel tvrdi, ze v dusledku nespravného vybéru
srovnavanych darfovych subjekti je stanovena darnova povinnost v hrubém nepoméru
k vys$i dané, ktera by mu méla byt stanovena. Tim splnil vySe popsanou podminku,
aby se spravni soudy vibec mohly zabyvat jeho vytkami neptfiméfenosti zvolenych
pomucek.

[46] Spravce dané vnynéjsi véci odtri subjektl, které povazoval za srovnatelné
(subjekty A, B a C), zjistil polet zaméstnanct v letech 2013 a 2014 a jejich roéni Cisty obrat
za tato obdobi. Nasledné spravce dané vypocetl aritmeticky prumér vyse ro¢niho Cistého
obratu najednoho zaméstnance avynasobil jej prepoltenym poctem zaméstnanca
stézovatele (prepocet provedl spravce dané z davodu nizkych pruimérnych mzdovych
nakladu stézovatele na jednoho zaméstnance oproti srovnatelnym subjektim). Od takto
zjisténé Castky odecetl spravce dané castky, které v jednotlivych zdarovacich obdobich
v letech 2013 a 2014 stézovatel vykazal ve svych danovych tvrzenich. Dométenou dan
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rozpocetl spravce dané na jednotliva zdariovaci obdobi v letech 2013 a 2014 procentualnim
pomérem puvodné priznanych Castek dané na vystupu.

[47] Stézovatel se predev§im domniva, ze spravcem dané uziti podnikatelé jsou s nim
nesrovnatelni, prodavaji nabytek jiné, vyssi kvality, proto logicky vykazuji odlisné
podnikatelské vysledky. K tomu krajsky soud vySel vbodech 31 a32 zespravnych
vychodisek, v podstaté kopirujicich Gvahy NSS podané v predchozim textu, v bodech 34
az 40 se pak velmi peclivé vénoval stézovatelové argumentaci. Dle NSS jsou zavéry
krajského soudu dostacujici aplné respektuji zakladni princip, ze danové organy
ani spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat volbu a pouziti pomucek, pokud
se spravce dané pohyboval vmezich jemu svéfené spravni tvahy (srov. § 114 odst. 4
danového radu), tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢inelogicky postup
pti stanoveni dané, ktery by v dasledku toho nebylo mozné oznacovat za pomucku (napt.
rozsudek ze dne 22. 2. 2012, ¢j. 8 Afs 63/2011 - 74, EDA-THERM potraviny Majka, body 16
a 17).

[48] V bodé 39 krajsky soud k otazce srovnatelnosti stézovatele sjinymi podnikateli
uvedl, Ze mezi ,srovndvanymi subjekry vidy budou existovar rozdily, nebot nalézt zcela
totozné subjekty neni tiplné mozné. Také je namisté opétovné pripomenout, Ze pomiicky
predstavui toliko kvalifikovany odbad dariové povinnosti, ke kterému spravce dané pristoupi
v diisledku poruseni povinnosti dariovym subjektem. Ten tak musi nést negationi ndsledky
spojené s uzitim pomiicek“. 1stimto nazorem NSS souhlasi. Jisté lze totiz porovnavat
dlouhou fradu nejraznésich vlastnosti aspecifik toho ¢ionoho podnikatele avzdy
tak nalézt néjaky ,padny“ duvod, pro¢ vybraného podnikatele nelze povazovat
za srovnatelny subjekt. Ukolem spravce dané je uvést presvédéivé davody, pro¢ lze
vybraného podnikatele povazovat za srovnatelny subjekt, a nikoli vyvracet nekonecnou
fadu myslitelnych rozdilt mezi timto podnikatelem a dafiovym subjektem (srov. rozsudek
ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 372/2017 - 89, bod 88). To také danové organy v nynéjsi véci
ucinily.

[49] Pokud maji pomucky, které spravce pouzije ke stanoveni dané, byt zalozeny
na srovnani hospodareni uréitého danového subjektu s jinymi subjekty, musi jit o subjekty
v podstatnych ohledech s nim srovnatelné. Musi tedy jit o subjekty pusobici v obdobném
i alesponn podobném oboru, srovnatelné veliké, podnikajici zpusobem srovnatelnym
se stézovatelem a majici podobnou historii psobeni na trhu a podobnou trzni pozici (srov.
rozsudky NSS ze dne 28.12.2011, ¢. 7 Afs 35/2011-75 nebo novéji 5 Afs 273/2020,
Pivovar Broumov, bod 43). Pravdépodobnost najit natrhu ve vsech myslitelnych
parametrech identického podnikatele je miziva. Proto v zasadé postacuje, pokud
srovnavani podnikatelé v rozhodnych charakteristikach vykazuji obdobné rysy a zaroven
se vzadné podstatné vlastnosti zvlast nelisi. Spravce dané vsak pfistanoveni dané
podle pomicek nesmi svévolné vybrat z mnoziny podnikateld podobnych danovému
subjektu jen ty nejefektivnéjsi, aby pravé jejich tdaje pouzil jako pomicku pro vypocet co
nejvysst vysledné danové povinnosti darfiového subjektu. Jsou-li rozdily ve vysledcich
hospodareni srovnavanych podobnych podnikatela propastné, musi spravece dané radné
zdivodnit, pro¢ vybral pro pottebu pomucek pravé ty nejefektivnéjsi podnikatele
(10 Afs 185/2020, Ing. Molakovd, bod 48).
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[50] VSechny tyto pozadavky v nynéjsi véci spravce dané respektoval. Ze spisu je patrné,
ze srovnatelné subjekty A, B a C podnikaly ve stejném oboru jako stézovatel (prodej
nabytku), mohly mit podobné naklady, jelikoz tuto ¢innost vykonavaly v pronajatych
provozovnach a podnikaly ve stejném regionu. Krajsky soud se této otazce blize vénoval
v bodé 40, kde mj. uvedl, zZe stézovatelovy provozovny mély rozlohu celkem 4 219 m?
(Olomouc 1 949 m?, Pferov 900 m? a Prostéjov 1 370 m?). Prodejni plochy subjektu
A (italy priblizné 4 190 m? (2 provozovny v Olomouci a Prostéjové), subjektu B 3 670 m?
(1 provozovna v Olomouci) a subjektu C 6 394 m? (1 provozovna v Olomouci). V tomto
ohledu nejsou tudiz mezi srovnavanymi subjekty zadné podstatné rozdily. Totéz pak lze
fict opoltu zaméstnanct. Stézovatel mél celkem 17 zaméstnanci (ztoho vétSinu
na Casteny vazek), subjekt A 6, subjekt B 17 a subjekt C 31 zaméstnancti. Ani zde nejsou
podstatné rozdily.

[51] Stézovatel upozornuje, ze subjekt C zjevné poskytl idaje ne toliko za dany region,
ale za cely svij retézec. Pokud by tomu tak bylo, jde zjevné o pochybeni spravce dané,
ovSem bez vlivu na zakonnost rozhodnuti, a to z nasledujiciho ddvodu. Toho, ze subjekt C
mél primérny ro¢ni obrat ve vysi 82 mil K¢, respektive 86 mil K¢, tedy podstatné vyssi
nez subjekty A aB, sipovsiml jiz krajsky soud. Tento rozdil vsak byl eliminovan
metodou, kterou spravce dané zvolil: primérny obrat na zaméstnance. Pravé subjekt C
vykazoval podstatné vyssi pocet zaméstnanct nez zbyvajici dva subjekty. Je proto dilezite,
ze prumérny Cisty ro¢ni obrat na zameéstnance byl uvsech srovnavanych podnikatelt
(bez ohledu na vysi obratu ¢i velikost prodejni plochy) podobny (v roce 2013 subjekt A 2
911 368 K¢, subjekt B 2 521 764 K¢ asubjekt C 2 665 273 K¢, vroce 2014 mél
A 3266097 K¢, B 3171 800, C 2 717 152 K¢). Ostatné pravé udaje ziskané touto kalkulact
jsou ve svém vysledku pro stézovatele vyhodnéjsi, nez kdyby spravce dané pracoval
jen se subjekty A aB (subjekt C stal vroce 2013 obratem nazaméstnance nékde
mezi subjekty A a B, v roce 2014 mél z nich obrat nejnizsi).

[52] NSS doplnuje, ze byt stézovatel tvrdi, ze ,odhalil“ identitu srovnavanych subjekta
(a specifikuje je), nebude se NSS k této otazce vyjadrovat. I NSS totiz respektuje zakonem

stanovenou mlcenlivost o rozsahu a kvalitach podnikani tfetich subjektd (srov. napt.
10 Afs 372/2017, bod 84).

[53] Stézovatel tedy neprokazal, ze spravce dané stanovil dan podle pomucek ve zcela
nepfimérené vysi, ktera by neodpovidala skute¢nym vysledkim jeho hospodateni.
Naplnéna tedy byla i tfeti podminka pro stanoveni dané dle pomucek (viz bod [18] shora).

III. D. Soulad § 114 odst. 4 dariového v¥dadu s pravem EU

[54] Stézovatel sije nicméné vétSiny shora uvedenych zavéra védom, proto téz
zpochybnuje souladnost Gpravy danovych pomucek v danovém radu spravem EU.
Terlem jeho kritiky je predevsim § 114 odst. 4 danového fadu, ktery omezuje ve vztahu
ke stanoveni dané podle pomicek prezkumnou roli odvolactho danového organu
a v dusledku toho ispravaiho soudu (NSS jen pro poradek opakuje znéni § 114 odst. 4
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danového tadu: Sméfuje-li odvoldani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkoumd
odvolaci organ pouze dodrZeni zakonnych podminek pouZiti tohoto zpisobu stanoveni dané,
M \4 . Ve Vv . Ve 7/ o] v/ /4 v 4 4 v /4
jakoZ iprimérenosti pouZitych pomiicek). Takto prisné prezkoumani dané stanovené
podle pomicek je pry v rozporu s pravem EU.

[55]  Stézovatel vtomto ohledu upozornuje predevsim narozsudek SDEU ze dne
5.10. 2016, Mja Mrinova, C-576/15, EU:C:2016:740. V tomto rozhodnuti Soudni dvir
vykladal smérnici 2006/112/ES o DPH. Dospél ptitom k zavéru, ze tato smérnice, jakoz
1 zasada danové neutrality nebrani takové vnitrostatni pravni Gpraveé, ,podle které v pripadé
absence zboZi, které ji bylo dodano, ve skladu osoby povinné k dani a neevidovani prislusnych
dariovych dokumentii v iicetnictvl této osoby povinné k dani miiZe spravce dané predpoklidat,
Ze uvedend osoba povinnd k dani ndsledné prodala toto zboZi tretim osobim, a miize
podle pravidel, kterd nejsou stanovena touto smérnici, stanovit zdklad dané pro prodeje
uvedeného zboZi na zikladé skutkovych poznatkii, kterymi disponuje“. Jinymi slovy, Soudni
dvir tak neshledal nic problematického na (bulharské) pravni Gpravé, ktera fesila
dokazovani danové spravy v situacich podobné i nynéjsimu pripadu, kdy danovy subjekt
nema kompletni UCetnictvi a neni sto prokazat osud zbozi, které ziskal v obchodnich
transakcich. Pravo EU pripousti nahradni zpusob stanoveni dané v pripadech, kdy platce
zatajuje uskuteCnéna plnéni a nevede radné Gletnictvi.

[56] Soudni dvur ve véci llrinova zopakoval ustalenou judikaturu, ze kazdy Clensky stat
EU je povinen prijmout vsechna legislativni a spravni opatfeni k zajisténi toho, aby splatna
DPH byla vybrana na jeho Gzemi v plné vysi, a k boji proti danovym tGnikim. Smérnice
2006/112/ES priznava Clenskym statim prostor pro uvazeni, co setyce prostredku
k dosazent cilt spravniho vybrani DPH. Opatfeni, jez maji ¢lenské staty moznost prijmout
na zakladé ¢l. 273 této smérnice k zajisténi spravného vybéru DPH a predchazeni danovym
Unikim, nesméji jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cila, a nesméji
zpochybnit neutralitu DPH ([7inova, body 41, 43 a 44, s citacemi predchozi judikatury).

[57] Je naceskych spravnich soudech, avkone¢né instanci na NSS, aby posoudil
slucitelnost vnitrostatnich predpisu s pozadavky prava EU ([rinova, bod 46, prip. jiz cit.
Fontana, C-648/16, bod 38). Ceské pravo, podobné jako pravo bulharskeé v kauze rinova,
podle NSS nejde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni spravného vybéru DPH.
Rovnéz cilem Gpravy danovych pomtcek podle Ceského danového radu je ,stanoveni
zdkladu dané, ktery se co nejvice blizi skutecnému protiplnéni obdrZzenému osobou povinnou
k dani v pripadech, kdy neni mozné shromazdit objektioni iidaje o datech zdanitelnych plnént,
o prijemcich téchto plnéni, jakoZ i o zdanitelnych prijmech osoby povinné k dani“ ([Urinova,
bod 48). Podle NSS to plati nejen v pripadech klasického podvodného jednani, o kterych
mluvi Soudni dvur ve véci Mlrinova, ale téz v pripadech Gcetniho a dokladového neporadku,
jakym trpél téz nynéjsi stézovatel. I v takovych pfipadech umoznuje pravo EU ,prislusnym
vnitrostatnim organim rekonstruovat stav podle informaci, kterymi disponuje s priblédnutim
ke vsem individudlnim okolnostem® ([rinova, bod 48). Podobné ve vztahu k zasadé danove
neutrality, kterou unijni normotvirce vyjadfil v oblasti DPH obecnou zasadu rovného
zachazeni, je tfeba konstatovat, ze stézovatel se nenachazi ,v situaci srovnatelné se situact
osob povinnych k dani, které dodrzuji povinnosti v oblasti iicetnictvi, dariového prizndani
a platby DPH*“ ([0rinova, bod 49). Proto se ani stézovatel této zasady nemuze uclinné
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dovolat, a naopak musi strpét stanoveni DPH na zakladé pomicek. Jiny zavér by ohrozil
fungovani spole¢ného systému DPH.

[58] Ani§ 114 odst. 4 dariového tfadu nejde proticilim priva EU. Toto ustanoveni
odpovida smyslu pomucek, jejichz prezkum prosté musi byt z povahy véci omezen. Jak
k tomu uvadi divodova zprava k datiovému fadu, § 114 odst. 4 ,reflektuje tu okolnost,
Ze se jednd o nahradni zpiisob stanoveni dariové povinnosti, jehoz uZiti zavinil dariovy subjekt.
Odvolaci  organ pouze provéruje, zda byly splnény zakonné podminky pro pouZiti
kontumacnibo postupu  a zda bylo priblédnuto k okolnostem, z nichz vypljvaji vyhody
pro dariovy subjekt (§ 98 odst. 2). Odiivodnéni rozhodnuti se rovnéz vypordddava pouze s tim,

¥

zda byly pomiicky pouZity opravnéné a primérené

[59] Pozadavky prava EU, ostatné stejné jako ceského ustavniho poradku, zdaraznuji
predevs$im to, aby v fizeni o doméfeni dané bylo zajisténo pravo daniového subjektu
na obhajobu. Klicové je zejména to, ze pred ptijetim rozhodnuti spravce dané mél danovy
subjekt moznost Gcelné prednést své stanovisko ke skute¢nostem, na nichz spravce dané
hodla zalozit své rozhodnuti (Fontana, C-648/16, bod 43). Klicové je, aby domaci pravo
poskytlo darfiovému subjektu efektivni prosttedky ochrany, ato véetné obrany
pred soudem vsouladu s¢l. 47 Listiny zakladnich praiv EU (srov. k tomu detailnéji
stanovisko generalniho advokata Nilse Wahla ze dne 22. 3. 2018 ve véci Fontana, C-648/16,
EU:C:2018:213, body 50 az 55).

[60] NSS sije védom uréitych informacnich deficitt, které ma stézovatel ve vztahu
k informacim o srovnatelnych subjektech. I zde vsak spravni soudy poskytuji dostate¢nou
ochranu v souladu s pozadavky prava EU a Ceského ustavniho poradku. Soudy predevsim
zkoumaji, zda nejsou zavéry danovych organt ve vztahu k priméfenosti ¢i spolehlivosti
vySe stanovené dané zjevné nespravné. Vzhledem ke specifické - neverejné - povaze
vyhledavaci Casti spisu zde pfitom zalasté musi téz ,suplovat® i moznou procesni aktivitu
danovych subjektd, samy se musi s vyhledavaci casti daniového spisu seznamit a zhodnotit
jeji. obsah v kontextu stiznich namitek (srov. rozsudek zedne 12.5.2020, ¢j.
5 Afs 189/2019 - 37, GODOTEX, bod 34, resp. jiz cit. 10 Afs 185/2020, Ing. Molikovd, bod
42). V nynéjsim pripadé vsak metoda, kterou spravce dané zvolil, zadné pochybnosti
nevyvolava.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[61] Sohledem navyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[62] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 v/ 4 4 Vv A / Ve M i

Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

2 Snémovni tisk 685/0, vladni navrh zikona datiovy ¥ad, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna
2006 - 2010, dostupné na strance https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =5&CT =685&CT1=0
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2022

Zdenék Kithn

predseda senatu



