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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
L. H. C., zastoupeny Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4,
Praha 6, proti Zalované Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 33 A 55/2020-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
. Zidnému z GlastnikG se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtfichu Lechovskému, advokatovi,
vV e /4 /4 v 4 4 v/ 4 v ’ I . Ve
se pfiznavi odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4 114
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
’ 4 . 4 /7 4 ’ 4
pravni mocti tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 8. 9. 2020, ¢&. j. KRPB-171955-14/CJ-2020-060027-Z
rozhodla dle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®), o
zajisténi zalobce za Glelem jeho prfedani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
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treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen
ynarizeni Dublin III“). Doba zajisténi byla stanovena na 31 dnt od okamziku omezeni

osobni svobody zalobce, tedy od 8. 9. 2020 do 8. 10. 2020. Rozhodnuti zalované napadl
zalobce u krajského soudu v Brné zalobou.

[2]  Zalobce namital predevsim neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
se zalovana dle jeho nazoru nevyporadala s jeho zvlast zavaznym zdravotnim stavem.
Zalobce jiz v prabéhu svého vyslechu vykazoval fadu znamek toho, ze trpi prinejmensim
4 v M 4 v M v M / 4 . /7 V7 1/ e e
zavaznou psychickou nemoci, kdyz mj. uvedl, Ze Spojené staty americké ridi S6résova
loutka Donald Trump, respektive ze mifi na rusky konzulat do Polska predat materialy
prokazuyjici protipravni jednani Hillary Clintonové a George Sorodse. Tento stav musel byt
/1.0 v / v %) Ve / 7 /
pracovanikim zalované zcela zfejmy, zvlast pfi osobnim kontaktu. Zalobce v této
souvislosti odkazal na ¢l. 21 a ¢l. 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt o mezinarodni ochranu (dale jen ,ptijimaci
v i (43 4 v / * 4 43
smérnice), a na § 10 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
Poukazal pfitom na absenci pfislusné vnitrostatni Upravy v pripadé zadatelt o mezinarodni
ochranu, kteti dosud nevytizenou zadost podali vjiném clenském staté schengenského
4 o M v 4 v V7’7 4 v i M v/ / Ve / 4
systému a zduraznil potrebu chapat ¢l. 21 pfijimaci smérnice jako pfimo uéinny. V této
souvislosti méla podle minéni zalobce zalovana vénovat pé¢i tomu, zda zalobce neni
zranitelnou osobou. Zalovana nijak nevyhodnotila na prvni pohled $patny zdravotni
(psychicky) stav zalobce a mohla jej tak ohrozit umisténim do Zarizeni pro zajisténi
cizinc, které neni koncipovano na péci o zavazné psychicky nemocné osoby.

[3]  Krajsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze posouzeni
zranitelnosti zadatele o azyl je az véci samotného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
ptipadné tzv. dublinského fizeni o premisténi zadatele o azyl do prislusného clenského
statu EU. Pro ucely rozhodovani o zajisténi cizinc ve smyslu § 129 zakona o pobytu
cizincu je otazka zranitelnosti osoby relevantni z pohledu stanoveni rezimu, v jakém muze
byt cizinec zajistén, nikoliv v tom ohledu, zda jsou splnény podminky pro zajisténi ¢i
nikoliv; vyjimku predstavuje situace, kdy by zajisténi cizince bylo vzhledem k jeho
osobnim pomérim (. i zdravotnimu stavu) zcela neprimérené. Krajsky soud souhlasil se
zalobcem v tom sméru, ze pravni Uprava obsazena v ¢l. 21 a 22 pfijimaci smérnice neni
dosud dostatecné promitnuta v zakoné o pobytu cizinca, pricemz definici zranitelné osoby
obsazenou v zakoné o azylu nelze pro ucely posouzeni zranitelnosti osoby pti aplikaci
zakona o pobytu cizinci pfimo aplikovat. S nazorem zalobcem se ztotoznil potud, ze
zalovana je povinna pfi vykladu zakona o pobytu cizincd vramci povinnosti
eurokonformniho vykladu ptihlizet pfi hodnoceni zranitelnost cizince zajisfovaného
v rezimu § 129 zakona o pobytu cizinct k ¢l. 21 a 22 ptijimaci smérnice.

[4] V postupu zalované, ktera po podani vysvétleni rozhodla o zajisténi zalobce
vrezimu § 129 zdkona o pobytu cizinci, krajsky soud nespattil Zzadné pochybeni,
zakladajici nepfezkoumatelnost nebo nezakonnost napadeného rozsudku. Konstatoval, ze
ackoliv zalobce v pribéhu podani vysvétleni prezentoval urcité Gvahy ¢ nazory, které
mohou zakladat hypotetické spekulace tykajici se jeho dusevniho zdravi, zjeho
komunikace s pfislusniky Zalované ani zjeho chovani ptimo nevyplynulo, ze by byl
v tomto smyslu zranitelnou osobou. Oznalil se za zdravého jedince, ktery nebere zadné
léky, dokizal pticestovat do Evropy a dostat se a% do Ceské republiky. Krajsky soud
podotknul, Ze zalobce mohl rovnéz uvadétr smyslené motivy své cesty do Evropy. Co se
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tyce jeho tvrzeného ohrozeni zajisténim, krajsky soud rovnéz nespattil zadny davod, pro
ktery by jeho zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova v mirném rezimu zajistént
v v 4 4 4 4 4 4 /
mélo predstavovat zasadni pochybeni. S odkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Azs 123/2015-50, uzavrel, ze
skutkovy stav zjistény zalovanou je v predmétné véci dostatecny k tomu, aby mohla
zalobce zajistit za GCelem jeho predani podle § 129 zakona o pobytu cizincua s predbéznym
4 v v M i 4 \4 7V 4 v 4 v
zavérem, ze nejde o zranitelnou osobu, ktera by vyzadovala zvlastni potteby. Zavérem
krajsky soud poznamenal, ze dublinské fizeni bylo po provedené remonstraci
Ministerstvem vnitra zastaveno, ¢imz odpadla potteba dalstho zkoumani zdravotniho stavu
v / Vv **V_V 7 i i v i v/ v 4
zalobce za Ucelem zjisténi jeho zranitelnosti, ledaze by si podal novou zadost o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice.

[5]  Zalobce (dile téz ,stéZovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni

stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen ,,s.
f. s.%).

[6]  Stézovatel trva na tom, ze napadené spravni rozhodnuti trpi vadou v tom smeéru,
ze zalovana nezohlednila stézovatelGv zdravotni (psychicky) stav. Krajsky soud zcela
opomnél skutecnost, ze nestandardni chovani stézovatele, které se v protokolu o podani
vysvétleni projevilo ,nikoliv zcela obuvyklymi vypovédmi vcetné tvrzeni o celosvétovém
spiknuti miliardare Sorose, byla dle tvrzeni stézovatele zalovana povinna vyhodnotit s
ohledem na pritomnost svych pracovnikd, kteti tézko muzou tvrdit, ze ho nijak
neregistrovali. Zalovana p¥itom nijak nevyhodnotila na prvni pohled $patny psychicky stav
stézovatele. Protoze tuto skutecnost nevyhodnotil krajsky soud spravné, je tfeba napadeny
rozsudek zrusit. Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatel jen opakuje svoji zalobni
argumentaci (k tomu viz rekapitulace obsahu zaloby v odstavci [2.] vyse).

[7]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejprve je treba konstatovat, ze mezi stézovatelem a krajskym soudem neni sporné,
ze za zranitelnou osobu, tj. osobu vyzadujici zvlastni zachazeni, je tfeba povazovat i osobu
trpici dusevni poruchou, jakkoli definice této kategorie osob uvedena v § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o pobytu cizinci tyto osoby nezahrnuje. Tento nazor, zaloZzeny na
eurokonformnim vykladu citovaného ustanovent, ostatné sdili ve své judikatute i Nejvyssi
spravni soud (viz napfiklad rozsudek ze dne 14. 11. 2017, ¢&. . 5 Azs 223/2017-27). Kasaéni
stiznosti je namitano, ze stézovatel jiz v ramci pohovoru s pfislusniky cizinecké policie
vykazoval natolik zfejmé znamky nepfiznivého psychického stavu, ze mél byt jeho
dusevni stav podrobnéji zkouman; teprve poté by mohlo byt uvazovano o jeho zajisténi.

[11] Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Jak bylo jiz naznadeno vyse (viz odst.
[2]), stézovatel v protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze ma v imyslu cestovat do Polska,
T ’ v V. o . / ’ . ;7 .
navstivit tam ruskou ambasadu a predlozit dukazy o protipravnim jednani Hillary
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Clintonové a George Sordse, jejichz lidé mu ve Spojenych statech americkych ddajné
ublizovali. Cestovni doklad mu dle jeho tvrzeni odebrala cizinecka policie ve Svycarsku,
ma utajenou identitu. V Ceské republice nechce zustat. Potvrdil své prechozi zadosti o azyl
v Irsku, Belgii a Svycarsku s tim, ze nejdtive pozadal o azyl v Irsku, nasledné se vratil do
USA a posléze do Svycarska. Neni si védom toho, ze pro cestovani v Evropské unii
potfebuje cestovni doklad. O azyl by chtél pozadat v Rusku, pfipadné v Saudské Arabii. Je
. / . A /[ v /s v / 7 A / . Vs
nemajetny, nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky, na Gzemi Ceské republiky neziji
zadni jeho ptibuzni; v Evropé dajné zije nékdo z jeho pribuznych, identitu této osoby
ovsem odmitl prozradit. Rovnéz tak odmitl podepsat protokol o podani vysvétleni. Na
/ / / o4 M 4 \4 4 v/ 4 4
vyslovny dotaz tykajici se jeho zdravotniho stavu, uvedl, ze nema zadné zdravotni
problémy a neuziva zadné leky.

[12]  Nejvyssi spravai soud poukazal v jiz zminovaném rozsudku . j. 5 Azs 223/2017-27,
na to, ze z ¢l. 28 odst. 4 natizeni Dublin III, ve spojent s ¢l. 11 pfijimaci smérnice vyplyva,
v i v/ v vV _V 4 / Vv v 4 v 4 v/ 4 i M /
ze 1 v pripadé zajisténi osoby za lelem premisténi podle natizeni Dublin III je nezbytné
zabyvat se jeji zranitelnosti - tj. 1 jejim zdravotnim a dusevnim stavem. Zaroven vsak
Ve \4 v/ 4 **V_V /7 v / i M 4 / v
pripomenul, ze fizeni o zajisténi je z lasového hlediska velmi kratké a konstatoval, ze
osle nelze doZadovat, aby Zalovany vyslovné pojednal o veskerych obecnych zdarukdch
a podminkdch zajistént, které by clenské stary mély uplatriovat podle nové prijimaci smérnice.
Z kvalitativniho blediska nutné existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skutecnosti
v Yizeni o zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3 zdikona o pobytu cizinci, oproti napriklad
dublinskému vizent, ve kterém je jednoznacné sirsi prostor (z vécného i casového hlediska) pro
posouzent situace cizince.”

[13] Vrozsudku zedne 20. 8. 2015, ¢.j.1 Azs123/2015-47 (ktery sena rozdil
od posuzované véci tykal nepovoleni vstupu na Gizemi Ceské republiky a na ktery v zalobé
odkazoval i stézovatel) Nejvyssi spravni soud k otazce zdravotniho stavu a zranitelnosti
konstatoval, ze ,[pli posuzovini zdravotnibo stavu Zadatele o mezindarodni ochranu
ministerstvo prvotné vychdzi z informaci v dotazniku Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany,
konkrétné z odpovédi na otazku ’Jaky je Vs zdravotni stavs’. Pokud Zadatel uvede - jak to
ucinila stézovatelka - Ze jeho zdravotni stav je dobry, je logické, Ze spravni organ nemd divod
predpokladat jakékoliv zavaznéisi zdravotni problémy Zadatele. Pokud by vsak stéZovatelka
uvedla & néjakym zpusobem naznacila (nap?. predloZenim Iékarské zpravy), Ze trpi
zdravotnimi  problémy, nebo by tomu nasvédcovalo vlastni pozorovini pracovniki
ministerstva ¢i jiné indicie, bylo by na spravnim organu, aby aktivné ddle zjistoval, zda tyto
problémy dosabuji takové intenzity, Ze je treba stéZovatelku povazovat za zranitelnou osobu ve
smyslu § 73 odst. 7 zdkona o azylu. Jestlize vaznému zdravotnimu postizeni stéZovatelky nic
nenapovidalo, lze povazovat skutkovd zjisténi spravnibo orgdnu zaloZend na podkladech
z Yizeni o udéleni mezindarodni ochrany za dostatecnd.”

[14] Nejvyssi spravni soud vjiz vyse citovaném rozsudku ¢&.j. 5 Azs223/2017-27,
konsekventné konstatoval, ze pokud pro to nevyplynou pred spravnim organem divody,
neni tfeba otazku zranitelnosti cizince (zahrnujici i jeho dusevni stav) vyslovné rozebirat.
Pro nyni posuzovanou véc povazuje Nejvyssi spravni soud (ve shodé s krajskym soudem -
viz odst. [39] odivodnéni jeho rozsudku) za podstatné, ze stézovatel na otazku, jaky je jeho
zdravotni stav, odpovédél, Ze nema zadné zdravotni problémy, neuziva zadné léky a citi se
zdrav (viz protokol o podani vysvétleni ze dne 8. 9. 2020 na ¢. 1. 27 spravniho spisu).
Zaroven stézovatel ani nenaznacil, ze by jeho zdravotni stav mohl byt piekazkou branici
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jeho zajisténi. Jeho tvrzeni uvedena v odst. [11] vySe lze jisté oznacit za ponékud bizarni az
fantaskni, sama o sobé ale jesté rozhodné neindikuji pritomnost dusevni poruchy ¢i
choroby. Nadto krajsky soud zcela priléhavé zminil, ze nelze vyloucit ani moznost, ze pro
prezentovani uvedenych nazorG a plant mohl mit stézovatel ve skutednosti i jinou,
skrytou, motivaci.

[15] Zatéto situace nelze akceptovat tvrzeni stézovatele, ze zalovana pochybila,
nevyhodnotila-li obsah jim podaného vysvétleni jako jasnou indicii o jeho $patném
psychickém stavu, a v rozhodnuti o zajisténi se vyslovné nevyslovila k tomu, zda v tomto
kontextu nemize byt stézovatel zranitelnou osobou. Konkrétni skuteCnosti v dobé
rozhodovani zalované nenasvédcovaly tomu, ze by aktualni zdravotni stav stézovatele
branil jeho zajisténi. Na avahy, nazory, ¢i prezentované plany stézovatele je nutno nahlizet
v kontextu jeho vlastniho vyjadfeni, kde explicitné uvedl, ze nema zadné zdravotni
4 v/ 1 N7/ / 4 v 4 v A v 4 Vv

problémy a neuziva zadné léky. Po zalované nelze vyzadovat, aby z vyjadreni stézovatele
o politicke situaci v USA a planech stézovatele na jejich rozkryti vyvozovala bez dalsiho
jeho Spatny psychicky stav, jakkoli se tato vyjadfeni prima vista jevi jako zmatena. Nejvyssi
spravni soud se tak ztotoznuje s posouzenim provedenym krajskym soudem a uzavira, ze

o v v/ 4 v v /v / i i / 4
v prubéhu fizeni pred zalovanou nevyvstaly vazné pochybnosti o psychickém zdravi
stézovatele.

[16] Pro uplnost lze dodat, ze se kasacni soud zcela ztotoznuje 1 s argumentaci krajského
soudu uvedenou v odst. [40] a [41] oduvodnéni napadeného rozsudku, ve které poukazal na
fakt, ze stézovatel byl zajistén v zafizeni s mirnym rezimem, kde mu, v souladu s § 134
odst. 2 zakona o pobytu cizincl, byla zajisténa lekarska prohlidka, nezbytna vySetteni a
socialni sluzby; na tuto argumentaci stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nereaguje.

[17] Na zavér lze pfipomenout, ze zdravotni stav cizince ma vyznam nejen pro
posouzeni, zda je vibec mozné realizovat jeho =zajisténi, ale i pro posouzeni
realizovatelnosti samotného premisténi. Zevrubné ovéreni, zda je premisténi cizince do
jiného clenského statu realizovatelné (napriklad pravé ze zdravotnich divodu - viz
rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2017, ve véci C -578/16 PPU, C. K., H. F, A. S. proti
Slovinské republice) vsak probiha az vsamotném fizeni o predani cizince. Je pfitom
povinnosti organt c{lenského statu, ktery ma provést premisténi, vyloudit jakoukoliv
zavaznou pochybnost tykajici se dopadi pfemisténi na zdravotni stav dotyné osoby a
pfijmout nezbytna opatfeni proto, aby k jejimu premisténi doslo za podminek, které
umoznuji vhodnym a dostate¢nym zptisobem ochranit zdravotni stav této osoby.

[18] Lze tedy uzaviit, ze kasacni stiznost neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji proto
podle § 110 odst. 1, in fine, s. . s. rozsudkem zamitl.

[19] Vyrok o ndhradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.,
M 4 v Vv v v 7/ v ’ ’ 4

ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti naklady nad rimec jeho bézné redni

¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se nahrada nakladd fizeni

nepfiznava zadnému z Gcéastnika.



3 Azs 360/2020

[20]  Stézovateli byl krajskym soudem usnesenim ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 33 A 55/2020-
21, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Odménu a hotové vydaje
ustanoveného zastupce v takovém pripadé hradi podle § 35 odst. 10 s. . s. stat. Ze spisu
vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci udinil jeden tkon pravni sluzby, ato sepsani
doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen
»advokatni tarif“]. Za néj mu nalezi odmeéna podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢. K tomuto tkonu se priznava
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vy$i 300 K¢. Ustanoveny
zastupce dolozil, Ze je platcem DPH, proto mu vyse odmény byla navysena o 714 K¢ (§ 14a
advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele se tedy priznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢. Tato c¢astka mu
bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervence 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



