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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné C. T. H., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8,
Brno, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 43 A 66/2018-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
O.  Zadnému z GCastnikG se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 1.6.2018, ¢.j. MV-41558-4/SO-2018, zamitla zalovana
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2018,
¢ j. OAM-1559-8/ZR-2017, a toto rozhodnuti potvrdila. Posledné uvedenym rozhodnutim
byla Zalobkyni podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®)
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu, nebot toto povoleni bylo udéleno na zakladé
osvédCeni o znalosti Ceského jazyka, které neodpovidalo skutecnosti. Soucasné byl
zalobkyni podle §77 odst. 3 zakona o pobytu cizincG ulozen vyjezdni pfikaz na dobu
30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
ji shora oznadenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho



3 Azs 368/2020

spravniho soudu, jez spocivala na skutkové obdobném zakladu, pficemz neshledal dtvod
se od zavéra v nich vyslovenych vnyni projednavané véci odklonit. Konstatoval,
v 4 4 v/ 4 /4 4 \4 v v v v v /4
ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné pozadovanou zkousku z éeského
jazyka neslozila; pokud predlozila doklad o jejim tspésném absolvovani, jednalo se dle
nazoru krajského soudu o doklad, v némz uvedené daje neodpovidaly skutecnosti. Stredni
o /v 4 4 /v 4 4 7 4 v 4
prumyslova skola strojirenska a Jazykova $kola s pravem statni jazykové zkousky Kolin
(dale jen ,jazykova skola®) dolozila presvédcivé podklady svédcici o tom, ze zalobkyné
nebyla u zkousky Gspésna. Zalobkyni s ohledem na jeji jiz opakovanou tcast na jazykové
zkousce krajsky soud neuvéril, ze byla v dobré vire presvédéena o opaku; souvisejici
tvrzeni o tom, ze cizinci se dostavuji k vykonani zkousky, aniz by znali nejzakladnéjsi
4 ./ / vV / \4 4 Ve i 4 v /
podminky jejtho Gspésného slozeni, oznadil za spekulativni a nevérohodné. Jako
nevérohodné a nepravdépodobné oznadil 1 dal$i tvrzeni zalobkyné, ze se sama stala obéti
podvodu. Ve vztahu k namitané presumpci spravnosti osvédcéeni jazykové skoly jakozto
v - 4 i M M / \4 Vev/ v 4 M / v \4 M

verejné listiny, krajsky soud uvedl, ze pozdéjsi sdéleni jazykové skoly povazuje
za spolehlivy dtkaz vyvracejici pravdivost osvédceni. Konstatoval, ze neni sporu

v / vV / v N 4 v M 4 4 4 4 4
o tom, ze uspésneé slozeni jazykové zkousky je podstatnou podminku pro ziskani povoleni
k trvalému pobytu, priCemz prokazani znalosti Ceského jazyka na drovai Al podle
Spole¢ného evropského referencniho ramce pro jazyky je pfiméfené pro ziskani povoleni
k trvalému pobytu.

[3]  Co se tyce povinnosti vykladat § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
konformné scl. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni
statnich prislusniku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale téz
jen ,smeérnice”), krajsky soud uvedl, Ze smérnici pozadovana podminka podvodného jednini
je obsazena jiz vsamotnych pojmech padélini & pozménéni nalezitosti, uzitych ve
M 4 7/ v 4 4 D 4 /7 v v v/

vnitrostatni Gpravé v uvedeném ustanoveni. Podvodné jednani zalobkyné spoéivalo v tom,
v v Ve v v 4 v 7 . /4 v Vv 4 VvV 1V \4 .. Ve
ze predlozila osvédceni o slozeni jazykove zkousky, prestoze musela védét, ze ji neslozila.
Co se tyCe zalobkyni tvrzenych dostacujicich jazykovych dovednosti, krajsky soud
konstatoval, ze i kdyby jimi zalobkyné disponovala, podstatna je jejich prezentace
u jazykové zkousky. Krajsky soud tudiz dospél k zavéru, ze skuteCnost, ze zalovana
nevedla dokazovani ke skutecné rovni jazykovych dovednosti zalobkyné, neni zpasobila
vyvolat nezakonnost jejtho rozhodnuti. K namitce zalobkyné o existenci prekazky
rei administratae uvedl, Ze ptivodni rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo zruseno z divodu
. 4 4 4 4 4 o 4 4 /7 v/ 4 v
jeho procesniho pochybeni; k naslednému zastaveni ptvodniho spravniho fizeni doslo
rovnéz jen z téchto divodia. Zalobkyni tedy v predchozim fizeni nebylo ptiznano zadné
pravo, ani ulozena zadna povinnost, jeji pravni postaveni se jeho zastavenim nijak
nezménilo. Zalované tak nic nebranilo v zahajeni nového fizeni o zruseni povoleni
zalobkyné k trvalému pobytu.

[4]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatelka predné namita nepfezkoumatelnost napadeného  rozsudku.
Argumentuje tim, Ze jeho odivodnéni neobsahuje Zidnou Gvahu o tom, jak soud bez
dtivodné pochybnosti dospél k zavéru, ze si musela byt védoma toho, ze zkousku neslozila.
Ma za to, ze jazykové vyrazy uzité vbodé [22] odivodnéni (,nepravdépodobné®,
Snenveritelné®, spekulationi nebo  ,nevérobodné) neodpovidaji pozadavku na
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prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti; Gvaha soudu se nemuze opirat o jeho subjektivni
4 4 4 / v 4 / v v / 4
vnimani, nybrz musi byt dostatecné konkrétni.

[6]  Dale stézovatelka tvrdi, ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu
jevrozporu s¢l.9 odst. 1 pism. a) smérnice, nebot ta, na rozdil od predmétného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, vyzaduje, aby bylo prokazino podvodné jednani
cizince, priCemz v jejim pripadé tomu tak nebylo. Ke zkousce z cCeského jazyka se
dostavila, zaclastnila se ji a v dobré vire prevzala osvédCent, které pouzila v fizeni o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu. Je proto presvédcena, ze takové jednani neobsahuje zadny
podvodny prvek. V této souvislosti uvadi, ze vnitrostatni Uprava nemuze byt pro cizince
méné vyhodna nez smérnice. Bylo na krajském soudé, respektive na zalované, aby pojem
spodvod® vylozily; krajskému soudu konkrétné stézovatelka vycita, ze jeho vyklad je
v tomto sméru nedostatecny.

[71  Spravni organy i soud tvrdi, ze stézovatelce bylo znamo, ze podle zéznamov;'fch
archl neslozila zkousku Gspésné, a_tedy ]ednala podvodné. Takové tvrzeni vsak nema
oporu ve spisové dokumentaci. Zalovani ani soud se otizkou ziskini osvédéeni
stézovatelkou nikterak nezabyvaly a soucCasné nevedly zadné dokazovani ohledné
povédomi stézovatelky o tom, ze v zaznamovych arsich je uvedeno, zZe nesplnila minima
/ 4 / 4 4 v v/ v v v v 4 4 /
pro uspésné absolvovani zkousky, pripadné o tom, ze toto osvédéeni neodpovida
skutecnosti. Soud ani zalovana neuvazovaly o tom, ze i stézovatelka mohla byt obéti
podvodu, ptipadné mohlo na strané skoly dojit k pochybeni ¢ k ,nerddnému® vedeni
administrativy. Podvodem se obecné dle leského trestnitho zakona rozumi Gmyslné
uvedenti dalsi osoby v omyl, vyuziti takového omylu, pfipadné zamlceni dal$i skutecnosti.
Pokud vsak stézovatelka nevédéla o tom, ze neslozila zkousku, nemohla védomé a tmyslné
uvést treti osobu v omyl, tohoto omylu vyuzit nebo néco zamléet. Podle smérnice navic
musi byt takové jednani postaveno najisto. Zalovana vsak neprokazala (nezjistila a ani
cev s v / . o e 7
nezjistovala), zda doslo k podvodnému jednani u jiné osoby.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasacni namitky nejsou
dtvodné a odkazala na své rozhodnuti a napadeny rozsudek, s jehoz zavéry se ztotoznila.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iiho
spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud za prokazany, jakym zpisobem postupoval pti posuzovani
rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zévéry Glastnikd fizeni za nespravné a z
jakych divodt povazuje argumentaci G¢astnik fizen za nediivodnou (viz naptiklad nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze
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dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6.
2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodl, z nichz je zfejme,
pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot je z néj ztejmé, jak soud ve véci rozhodl, z jeho oduvodnéni vyplyva, jakymi
Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda veden ak jakému zavéru na

jejich zakladé dospél.

[12]  Stézovatelka v tomto sméru namita, ze ivaha soudu musi byt dostate¢né konkrétni
a nemuze se opirat o jeho subjektivni vnimani ,co je ¢ neni pravdépodobné, vérohodné nebo
uvéritelné®; tyto jazykové prostredky uzité v bodé [22] odivodnéni dle jejiho presvédcent
neodpovidaji pozadavku na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Tento nahled kasac¢ni
soud nesdili. Proces rozhodovani soudu zahrnuje, pokud jde o zjistovani skutkového stavu
véci, jeho vlastni hodnoceni jednotlivych podkladu, které povazuje pro danou véc za
relevantni. Tyto podklady logicky hodnoti 1 zhlediska jejich vérohodnosti,
pravdépodobnosti ¢i uvétitelnosti. Z povahy véci nemuze mit soud Casto dokonalou a zcela
objektivni znalost udalosti predstavujicich skutkovy zaklad véci a do svého rozhodovani
tak nutné vnasi prvek svého (subjektivniho) hodnoceni. Zavéry, ke kterym na zakladé
tohoto hodnotictho procesu dospéje, ovsem musi v odtvodnéni svého rozhodnuti
srozumitelné, tj. prezkoumatelnym zpusobem odavodnit. Napadeny rozsudek témto
pozadavkiam dostal; jak jiz bylo uvedeno shora, je ztejmé, z jakych avah pfi hodnoceni
dikazt a tvrzeni stézovatelky krajsky soud vychazel a k jakému zavéru na jejich zakladé
dospél. Na tom nemuze nic zménit ani stézovatelkou vytykané uziti jazykovych
prostredku znadicich hodnotici soudy, nebot jak jiz bylo konstatovano, ty jsou prirozenou
soucasti procesu soudniho rozhodovani.

[13]  Stézovatelka dale povazovala za nedostatecné vyporadanou zalobni namitku tykajici
se rozporu unijni a vnitrostatni Upravy zruseni povoleni k trvalému pobytu. Otazkou
vztahu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES a § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinca se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 10. 4. 2019,
¢. .9 Azs 392/2018-48, ¢. 3893/2018 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,[Cleskd a unijni siprava zde
nejsou v rozporu, jak turdi stéZovatel, nebot’ vnitrostatni ustanoveni lze wvyloZit souladné
s pozadavky pravé citovaného Clanku [Cl. 9 odst. 1 pism. a) -pozn. NSS] smérnice
2003/109/ES. Z povinnosti vykladat § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincii konformné
s citovanym ustanovenim smérnice plyne, Ze k naplnéni jeho podminek je potrebny taktéz aspekt
podvodného jednani, byr v samotném zikonném ustanoveni neni vyslovné uveden. [inak
receno, ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je mozno pristoupit pouze tehdy, pokud
jsou cizincem predloZené ndleZitosti padélané anebo pozménéné, v takovém pripadé je totiz
aspekt ,podvodnosti‘ obsaZen jiz v samotném pojmu padélaini & pozménéni, anebo pokud cizinec
predlozi naleZitosti, v nichZ uvedené idaje podstatné pro posouzeni Zdidosti neodpovidaji
skutecnosti, a to z divodu podvodného jedndni.“ K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi
spravni soud téz v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 Azs 430/2018-38 (Gstavni stiznost
proti tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 14. 5. 2019,
sp. zn. L. US 1209/19).

[14]  Z uvedeného je zfejmé, Ze stézovatelkou namitany rozpor mezi vnitrostatni a unijni
Gpravou neexistuje, nebof smérnici pozadovana podvodnost jednani cizince byla do
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vnitrostatni Upravy promitnuta dostatecné, a to bez ohledu na jiné uzité pojmoslovi.
Predlozila-li tedy stézovatelka védomé osvédceni o své znalosti ¢eského jazyka, které bylo
V17 vV v . v / v .o ;. ,
padélano, pozménéno nebo zjevné neodpovidalo skuteénosti, je takové jednani dle
judikatury kasacnitho soudu mozno povazovat za podvodné vesmyslu citovaného
ustanoveni smérnice. Krajsky soud ostatné hned v tvodu odivodnéni svého rozsudku na
oba vyse zminované rozsudky odkazal a konstatoval, ze spodivaji na skutkové obdobném
zakladu, jako nyni projednava véc, pfi¢emz neshledal duvod se od jejich zavéra odklonit.
Vykladu podminky podvodného jednani se vénoval dostatecné a srozumitelné, priemz
spravné uzavrel, ze podstatné je pouze to, ze k podvodnému jednani doslo a cizinec z néj
. 4 4 4 Ve v 4 / 4 v 4 /
profitoval ziskanim ¢i udrzenim pobytového opravnéni. Napadenému rozsudku tedy
v tomto ohledu neni ceho vytknout, pricemz do vécné polemiky se s nim nepousti ani
vV /4 v /.7 v 4 WA 4 4 4 4
stézovatelka, ktera pouze obecné namita nedostatecné vyporadani této otazky.

[15] Dalsi kasacni namitka stézovatelky spociva v tvrzeni, ze se krajsky soud ani spravni
organy nezabyvaly tim, zda si vibec mohla byt védoma, ze zkousku neslozila, respektive
moznosti, ze se sama mohla stat obéti podvodu; to plati i pro moznost, ze k pochybeni
doslo na strané jazykové skoly.

[16] Nejprve je vhodné wuvest, ze sama stézovatelka v kasacni stiznosti nijak

i 4 v \4 v Ve /. VV_ Vv 4 4 / /
nezpochybnila zavér, ze zkousku neslozila Uspésné; neni tedy nutné zabyvat se otazkou,
zda bylo osvédceni vydano na zakladé aspésné slozené zkousky. Nejvyssi spravai soud tedy
shodné s krajskym soudem vychazi z toho, ze zkouska nebyla slozena uspésné, coz je
ostatné v souladu s obsahem spravniho spisu.

[17] Pokud jde o samotné vyporadani této kasalni argumentace, i zde lze vychazet
4 vV o / . vv/ 4 ’ /v A / 4
ze zavéru vyslovenych Nejvys$im spravnim soudem ve vyse zminovanych rozsudcich
¢.j. 1 Azs 430/2018-38 a C. j. 9 Azs 392/2018-48, kde se tento soud zabyval prakticky
shodnou argumentaci na pozadi skutkové prakticky totoznych situaci. Stézovatelé
v odkazovanych vécech také podstoupili jazykovou zkousku opakované, z cehoz Nejvyssi
4 4 . \4 . v v v 4 v M M M . 4 v
spravni soud dovodil, Zze je znacné nepravdépodobné, ze by si nebyli (minimalné u
opakované zkousky) védomi, ze se zkouska sklada ze dvou casti, které musi byt obé

4 / vV v . M 4 v eV 4 v \4 .. 4 Ve 4 v ’
slozeny uspésné. Minimalné tedy jiz samotna skutecnost, ze cizinec neni prizvan ke slozeni
1 druhé dasti zkousky (pro jeho nedspéch v ¢asti prvni) mu musela jasné indikovat, ze
jazykovou zkousku uspésné neslozil. Od téchto zavért neni duvod se jakkoli odchylit 1 ve
véci nyni projednavané a lze je pro skutkovou podobnost plné aplikovat i na piipad
stézovatelky. Lze dodat, ze i pokud by snad néjakym nedopatfenim bylo osvédceni
o slozeni zkousky stézovatelce skute¢né vydano poté, co ani neabsolvovala druhou ¢ast
zkousky, nebylo by jiz minimalné z uvedeného divodu mozné dolozeni takové listiny -
zjevné neodpovidajici skutecnosti - k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
povazovat za jednani u¢inéné v dobré vite.

[18] Konecné, dovolava-li se stézovatelka toho, ze zalovanid neprokazala (a ani
nezjistovala), zda nedoslo k podvodnému jednani jiné osoby, jehoz by byla stézovatelka
obéti, nezbyva nez uvést, ze uz jen samotné predlozeni osvédéent, které prokazuje Gspésné
slozeni zkousky, prestoze zkouska slozena nebyla, je nutno chapat jako ,,podvodné jednini“
Vv . . ’ V17 \ / v /
ve smyslu smeérnice. Krajsky soud zcela prilehavé poukazal vbodé [25] napadeného
rozsudku na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ze které tento zavér vyplyva,
priCemz stézovatelka s touto argumentaci krajského soudu nikterak nepolemizuje. Spravni
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organy, potazmo krajsky soud, tudiz nemély diavod zkoumat, zda k vydani osvédceni
doslo napriklad v disledku podvodného jednani jiné osoby. Tvrzeni, ze se stézovatelka

4 v 7/ *V / M 4 4 Ve v 4 v v 4
mohla stat obéti podvodu (aniz by se sama na podvodném jednani pti opatreni osvédcenti
podilela), lze nadto ve shodé skrajskym soudem oznalit za nevérohodne,

v / v v/ v/ v / .. v v .
nepravdépodobné a predevsim ni¢im nepodlozené. Toho si je nepochybné védoma i sama
stézovatelka, nebot se vtomto sméru omezuje pouze na zcela hypoteticka a neurcita
tvrzeni, aniz by se alespon pokusila vysvétlit, kdo by se mél podvodu dopustit a jaky by
tim sledoval cil.

[19] Lze tedy uzaviit, ze kasa¢ni stiznost je nedivodna a Nejvyssi spravni soud ji proto
podle § 110 odst. 1, in fine, s. . s. rozsudkem zamitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.,
M 4 v Vv 4 v v 7/ v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 ~ / v/ 4 v 7 /v i 4 4 ./ vV / IV 4

nakladt fizeni. Zalované v rizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeji bézné Gredni
¢innosti nevznikly. Nahrada naklada fizeni tak nebyla pfiznana zadnému z Glastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. ¢ervence 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



