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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcu: a) Méstskd ¢ast
Praha-Diblice, Osinalickd 1104/13, Praha 8 - Déblice, b) Spolek pro Daiblice,
Na Blatech 243/7, Praha 8 - Déblice, oba zast. advokatem JUDr. Michalem Bernardem,
Ph.D., Klokotska 103/13, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi,

Vrsovicka 1442/65, Praha 10 - VrSovice, zaUcasti osoby zulastnéné na fizeni:
FCC Cesk4 republika, s.r.o., Dablicka 791/89, Praha8 - Dablice, zast. advokatem
Mgr. Martinem Randou, LL.M., Truhlafska 1104/13, Praha 1 - Nové Meésto,

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2016, ¢&j. 133/500/16, 3471/ENV/16, v tizeni
o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 9. 2020, ¢j. 10 A 116/2016-143,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2020, ¢&j. 10 A 116/2016-143, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vonynési véci se NSS zabyva vykladem pojmu podstatnd zména zatizeni
podle § 2 pism. 1) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon o integrované
prevenci), a podle ¢l. 3 odst. 9 smérnice 2010/75/EU o prumyslovych emisich!. Konkrétné
NSS tesi, zda je podstatnou zménou v pripadé skladky odpadu pouhé prodlouzeni doby
skladkovani, pokud se soucasné neméni kapacita ¢i schvalené maximalni rozméry skladky.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010 o pramyslovych emisich
(integrované prevenci a omezovani znedisténi), U vést. L 334, 17.12.2010, s. 17—119.
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[2] Pravni otazka, kterou NSS nyni re$i, vznikla béhem sporu o Gcastenstvi dvou
Zalobct v Hzeni o prodlouZeni provozu skladky odpadu v Praze - Dablicich. Sklidku
provozuje spole¢nost FCC Ceska republika, s.r.o. (v Hzeni pred méstskym soudem osoba
zlastnéna na fizeni, nyni v rizeni pred NSS stézovatelka), a to na zakladé integrovaného
povoleni podle zakona o integrované prevenci. Integrované povoleni pro provoz skladky
bylo vydano v roce 2007, nasledné bylo mnohokrat zménéno. Stézovatelka ke konci roku
2015 pozadala Magistrat hlavnitho mésta Prahy ojiz tfinictou zménu integrovaného
povoleni. Predevsim zadala o prodlouzeni doby skladkovani, ktera by jinak vyprsela
s koncem roku 2015. Magistrat rozhodnutim ze dne 29. 12.2015 mj. prodlouzil dobu
skladkovani o dva roky, a to do konce roku 2017.

[3]  Proti rozhodnuti magistratu se odvolali oba zalobci (méstska cast, kde se skladka
nachazi, aspolek podle §70 zakona¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny).
Zalovany nicméné jejich odvolani zamitl. Zalobci podle néj nebyli tlastniky Hzeni
o zméné integrovaného povoleni a jejich odvolani tak nebyla ptipustna.

[4]  Zalobci proti rozhodnuti zalovaného podali zalobu k méstskému soudu. Ten zalobé
v 4 v / Ve VA v v 4 v/ v v
vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil (Castecné  pro nezakonnost, cCasteCné
v v | v/ v/ 4 v / v
pro neprezkoumatelnost) avéc mu vratil k dalsimu ftizeni. Meéstsky soud povazoval
zazasadni, zdabyla podle§2 pism.i) zakona o integrované prevenci zménou
integrovaného povoleni schvalena podstatni zména zatizeni, skladky provozované
stézovatelkou. Od toho se totiz odviji ucastenstvi subjekta podle § 7 odst. 1 pism. c) ae)
zakona o integrované prevenci arozsah zapojeni dotlené verejnosti podle § 9b a nasl.
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Podle méstského soudu
v .. 4 4 4 / 4 M / i Ve 4 v 4 i / 4
se vSak ani jeden spravni organ nezabyval tim, jaky vliv na zivotni prostredi a lidskeé zdravi
ma pravé prodlouzeni doby skladkovani. Mimo jiné proto soud ulozil zalovanému,
aby se v dal$im fizeni zabyval casovym hlediskem zmény integrovaného povoleni.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadreni G¢astnikd Fizeni

[5] Proti rozsudku méstského soudu se stéZovatelka brani kasacni stiznosti, ato
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Anijeden z zalobct pry nemohl mit pravni
zajem na podani zaloby, nebot prodlouzena doba skladkovani jiz uplynula. Méstsky soud
téz neposkytl ochranu pravim stézovatelky nabytym v dobré vife - stézovatelka totiz
az do konce roku 2017 skladku provozovala v domnéni, Ze tak ¢ini na zakladé platného
povoleni. Dale tvrdi, Ze zména integrovaného povoleni spocivajici v pouhém prodlouzeni
doby skladkovani nemuze byt podstatnou zménou integrovaného povoleni podle zikona
o integrované prevenci. Casové hledisko povoleni musi podle stéZovatelky ustoupit zAméru
naplnit celkovou kapacitu skladky. Ze stejného divodu stézovatelka také namita, ze fizeni
0 13. zméné integrovaného povoleni nemtze byt tzv. navazujicim fizenim podle zikona
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

[6] Oba zalobci navrhuji kasaini stiznost zamitnout. K prvnim dvéma kasalnim
namitkdm upozornili, Ze magistrat rozhodnuti o povoleni 13. zmény integrovaného
povoleni vydal dva dny pred koncem dosud povolené doby skladkovani. Zalobci
se odvolali hned na zadatku roku 2016. Za to, ze béhem fizeni ubéhla nové povolena doba
skladkovani, méZe samotnd délka fzeni. Zalobci také tvrdi, Ze kvili ochrané prav
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nabytych v dobré vite je nelze pripravit o moznost branit se proti rozhodnuti, které je
podle nich v rozporu spravem. Dale pak uvadi, Ze prodlouzeni doby skladkovani je
zménou integrovaneho povoleni, doba provozu je klicovou soucasti podminek povoleni
provozu skladky. Vsechny negativni dusledky spojené s provozem skladky (emise hluku,
prachu, zipachu adalsich skodlivin do okoli) nyni potrvaji déle. Bez prodlouzeni
by vsak dale nepokracovaly. Pokud bylo integrované povoleni vydano predem
jen na omezenou dobu, pak prodlouzeni této doby predstavuje novy zamér a novy zasah
do zivotniho prostredi.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Sporna otazka u Soudniho dvora Evropské unie a dal$i vyjadfeni Géastnikd fizeni

[8] Usnesenim ze dne 20. 1. 2021, ¢. 10 As 322/2020- 69, NSS predlozil Soudnimu
dvoru EU predbéznou otazku ohledné vykladu ¢l. 3 odst. 9 smérnice o prumyslovych
emisich a fizeni v této véci prerusil.

[9] Ctyrty senat Soudniho dvora EU rozhodl o pfedbéné otzce rozsudkem ze dne
2. 6.2022, C-43/21, FCC Ceskda republika, EU:C:2022:425. Vyslovil nasledujici zavér:

Clének 3 bod 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24.
listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani
znediSténi) musi byt vyklddin vtom smyslu, Ze samotné prodlouZeni doby
skladkovani na skladce odpadu, kdy se neméni ani maximalni schvilené rozméry
skladky ani jeji celkova moZna kapacita, neni ,podstatnou zménou* ve smyslu tohoto
ustanoveni.

[10] Tim odpadla piekazka fizeni a predseda senatu podle § 48 odst. 6 s. t. s. usnesenim

ze dne 7. 6. 2022 vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje. Soucasné dal GCastnikiim tizeni moznost

vyjadfit se k rozhodnuti Soudniho dvora EU ve lhaté tficeti dni ode dne doruceni tohoto
’

usneseni.

[11] K rozsudku Soudniho dvora se vyjadfila pouze stézovatelka, ktera stru¢né uvedla,

ze Soudni dvir potvrdil jeji dosavadni argumentaci, NSS proto musi napadeny rozsudek
»

zrusit.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
vy P

[12] Kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[13]  Kasacni stiznost je také dtvodna.
[14] NSS nejprve jenstruné reaguje nadva vedlejsi duvody, prokteré mél

podle stézovatelky méstsky soud zamitnout zalobu (dtvody, které nesouvisi s predbéznou
otazkou).
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[15] Zaprvé stézovatelka upozornuje, ze béhem fizeni o zalobé vyprsela prodlouzena
doba skladkovani a zalobci tak nemohli mit na Gspéchu zaloby pravni zajem. K tomu NSS
jen strucné uvadi, ze rozhodnuti magistratu i po vyprseni prodlouzené doby skladkovani
existovalo abylo zpusobilym predmétem soudniho fizeni. Neni podstatné, ze se jeho
pravni uéinky plynutim doby vycerpaly. Ivtakovychto pfipadech trva pravomoc
spravnich soudt rozhodovat o napadeném rozhodnuti (k tomu srov. inspirativné rozsudky
ze dne 21.7.2005, ¢&j. 7 Azs 101/2005 - 46, ¢. 1404/2007 Sb. NSS, ze dne 10. 10. 2018, ;.
9 Azs 182/2018-21, body 20 a2l, resp. ze dne 16. 12. 2015, g.
10 As 229/2014 - 41, ¢. 3367/2016 Sb. NSS, Novd Ruda, napt. bod 19).

[16]  Zadruheé stézovatelka proti zruseni rozhodnuti stavi svou dobrou viru ve spravnost
rozhodnuti, nadto o odvolani, resp. o spravni zalobé se pry dozvédéla az na zacatku roku
2020. Podle NSS vsak v tomto pripadé nema smysl sahodlouze posuzovat vyznam dobré
viry ve spravnim soudnictvi. Takovyto vyklad by byl jen Cisté akademicky. Na zakladé
rozhodnuti Soudniho dvora EU totiz pada argumentace, se kterou méstsky soud zalobcim
vyhovél (viz dale).

[17] NSS se nasledné vénuje dosavadnimu chapani pojmu podstatnd zména (IV. A.),
rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce (IV. B.) a nakonec dasledktim rozhodnuti
o predbézné otazce pro nynéjsi véc (IV. C.).

IV. A. K dosavadnimu chipani ,podstatné zmény“ zarizeni podle zikona o integrované
prevenci

[18] Meéstsky soud v fizeni o zalobé vyhovél dvéma z celkem sedmi zalobnich boda
(ostatni posoudil jako nedtvodneé, posledni zalobni bod ohledné toho, zda magistrat uprel
zalobcum moznost se v fizeni vyjadfit, bylo naopak podle méstského soudu predcasné
resit). Tyto dva zalobni body setykaly jednak otazky, zdabylo prodlouzeni doby
skladkovani podstatnon zménou ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o integrované prevenci,
jednak navazujici otazky, zda mél magistrat prave z tohoto divodu vést fizeni o 13. zméné
integrovaného povoleni v rezimu tzv. navazujictho ftizeni podle § 9b anasl. zakona
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi.

[19] Stézovatelka skladku provozuje nazikladé integrovaného povoleni podle § 2
pism. g) zdkona o integrované prevenci. Skladka v Praze - Dablicich [ktera je slovy
§2 pism.a) zdkona o integrované prevenci ,zarizenim“] toto povoleni vyzadovala
podle § 1 ve spojeni s bodem 5.4. prilohy zakona (podle ptilohy spadala do kategorie
skladky, které prijimaji vic nez 10 t odpadu denné nebo maji celkovou kapacitu vétsi nez 25 000
t odpadu, s vyjimkou sklidek inertniho odpadu). Povoleni stézovatelka ziskala v roce 2007.

[20] Rizeni o zméné integrovaného povoleni je upraveno v § 19a zakona o integrované
prevenci. Z textu § 19a odst. 1, 2 a 4 plyne zasadni rozdil mezi fizenim o podstatné zméné
v/ 4 v/ 4 v v 4 4 4 v/ 4 / v V. / Vv 4
zatizeni a fizenim o zméné, ktera podstatna neni. V tizeni o podstatné zméné jsou Gcastniky
fizeni vSechny subjekty vyjmenované v §7 zakona o integrované prevenci. Naopak
v fizeni o ,nepodstatné“ zméné jsou Ucastniky jen subjekty podle § 7 odst. 1 pism. a) a b)

a odst. 2 zakona (nize pro prehlednost zvyraznény NSS):

»(1) Ulastniky tizeni o vydani integrovaného povoleni jsou vzdy
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a) provozovatel zafizeni,

b) vlastnik zafizeni, neni-li provozovatelem zafizeni,

c) obec, na jejimz izemi je nebo mé byt zatizeni umisténo,
d) kraj, na jehoz izemi je nebo ma byt zafizeni umisténo,

e) oblanska sdruzeni, obecné prospésné spoleCnosti, zaméstnavatelské svazy
nebo hospodarské komory, jejichz pfedmétem cinnosti je prosazovani a ochrana
’ 2. o Vo / 2. o ’V ’ 4 ’ v * o 4
profesnich zajmua nebo vetejnych zajma podle zvlastnich pravnich predpisa, dale obce
nebo kraje, na jejichz izemi mlZe toto zafizeni ovlivnit zZivotni prostfedi, pokud se jako
Glastnici pisemné ptihlasily Gfadu do 8 dnt ode dne zvefejnéni struéného shrnuti 4dajt

ze z4dosti podle § 8.
(2) Za Glastnika tizeni se povazuje také ten, kdo by jim byl podle zvlastnich pravnich
predpist, neni-li jiz jeho postaveni Gcastnika vymezeno v odstavei 1.

[21] Zalobci spadaji pod § 7 odst. 1 pism.c) apism.e) - podle zakona tedy nejsou
UCastniky fizeni ozméné zarizeni, ktera neni podstatna [pro uplnost NSS dodava,
ze Spolek pro Dablice jako zalobce b) pred méstskym soudem alternativné namital, ze mu
svédéi 1postaveni podle § 7 odst. 2 zakona; méstsky soud vsSak jeho argumentaci
Ve v Ve v 7/ % \A M v 4 4 v M
neprisvéd¢il a kasacni stiznost tuto Cast rozsudku pochopitelné nenapada]. Pravé proto je
pro zalobce zasadni, zda bylo prodlouzeni doby skladkovani podstatnou zménou zatizeni
podle zakona o integrované prevenci, ¢i nikoliv.

[22] Podle § 2 pism.1i) zakona o integrované prevenci je podstatnou zménou zména

v/ / / o v/ / / oV /, / / v/ . /
v uZivani, zphsobu provozu nebo rozsabu zarizeni, kterd miiZe mitr vyjznamné nepriznivé
ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prosttedi. Podle bodu 1 tohoto ustanoveni
se za podstatnou zménu vZdy povazuje zména v uzivini, zpusobu provozu nebo rozsahu
zatizent, pokud sama o sobé dosabuje prahovych hodnot wvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto
zakonu. Ostatni body § 2 pism. 1) zakona nyni nejsou podstatné.

[23] K zavéru, zejde o podstatnou zménu §2 pism.1) zakona, se tak nabizi dvé cesty.
Prvni je zalozena na posuzovani neptiznivych G¢inkt zmény na lidské zdravi nebo zivotni
prostredi v konkrétni situaci (v hlavni casti vySe cit. ustanoveni, resp. ve veté
pred strednikem). Druha stoji natom, zZe samotna zména dosahuje prahovych hodnot
uvedenych v pfiloze ¢. 1 k zdkonu o integrované prevenci (v bodu 1 cit. ustanoveni).
V obou ptipadech ale zaroven zakon uvadi, Ze must jit 0 zménu v uZivani, zpisobu provozu
nebo rozsahu zarizeni.

[24] Méstsky soud dospél k zavéru, ze pouhé prodlouzeni doby skladkovani muze byt
podstatnou zménou zatizeni podle zakona o integrované prevenci. Zaprvé, podle méstského
soudu lze pojem rozsah zarizeni v §2 pism.i) zakona vylozit tak, Ze zahrnuje idobu

v/ 4 . Ve 7 v/ 4 v . Ve / 4
provozu zarizeni. Byl-li provoz urcitého zarizeni pfedem povolen jen na urcité obdobi,

4 4 ’ 4 4 4 Ve 4 Vv 4

prodlouzeni doby provozu znamena prodlouzeni zasahu do zivotniho prostredi (body
99-100 rozsudku méstského soudu). Je tak splnéna podminka, zZe jde o zménu v uZivani,
zpiisobu provozu nebo rozsabu zarizeni. Zadruhé, prodlouzeni doby skladkovani muze
naplnit i dal$i ¢ast definice podstatné zmény v § 2 pism. 1) zakona, protoze prinejmensim
muze mit vyznamné nepriznivé vicinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostredi (body 102-103).
K tomu méstsky soud podrobné rozebral obsah integrovaného povoleni ajeho aktualni
zmény, poukazal také nato, zesekce 26 skladky, jejiz provoz byl 13. zménou
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integrovaného povoleni prodlouzen, sama osobé presahovala prahové hodnoty
v/ v / ~ /v v / v v . /

v priloze ¢. 1 zdkona (body 104-118). Zalovany v$ak Casovy rozmér zmény integrovaného

povoleni pri posuzovani, zda $lo o podstatnon zménu, vabec nevzal v Gvahu.

[25] K pojmu podstatné zmény podle § 2 pism.1i) [resp. §2 pism.j) veznéni zakona
Uc¢inného do 18. 3. 2013, které navazovalo na dfivéjsi verzi smérnice a pracovalo s pojmem
podstatné zmény v provozu zarizeni] rovnéz existuje, byt neprili§ pocetna, Ceska judikatura.
NSS napt. jiz drive obecné dovodil, Ze nepodstatné budou typicky ,zmény, které se netykaji
rozsireni technologie nebo vyrobni kapacity [...] to vsak neznamend, Ze za podstatné zmény
budou a contrario povaZoviny pouze zmény majici za ndsledek rozsiveni technologie ¢i vyrobni
kapacity“(jiz méstskym soudem cit. rozsudek ze dne 3.12.2015, ¢. 9 As 113/2015-42,
Skladkovy komplex CELIO, bod 39, ktery se zabyval vySe zminénym znénim ziakona
do 18. 3. 2013).

[26] Konkrétnéji se NSS k otazce prodlouzeni provozu zafizeni jako podstatné zmeény
vyjadril kratce po vydani rozsudku méstského soudu. NSS za podstatnon zménu povazoval
wprodlouzeni doby (zde 3,5 roku), po kterou je povolen provoz zarizeni s opravnénim vypoustét
vys$t neZ obecné povolené mnoZstvi znecistujicich latek do vnéjsiho ovzdusi“ a vyslovné odmitl,
v 7« v / ’ Vevy X3 v 7 . ’ . . 0

ze by ,pouhé“ prodlouzeni mirnéjsich a vyjimeénych emisnich limita bylo nepodstatnou
zménou zarizeni (srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2020, ¢j. 4 As 150/2019-54, ¢. 4135/2021 Sb.
NSS, TAMEH Czech, body 41-42). Nutno dodat, ze v tomto rozhodnuti NSS podradil
(byt jiz pracoval saktualnim znénim definice podstatné zmény) prodlouzeni provozu
zatizeni, resp. jeho emisnich limitd, pod zménu provozu zarizeni. Potvrdil tak neptimo

’ v / v v 4 v/ 4 4 4

nazor mestského soudu, ze prodlouzeni provozu zatizeni za dosavadnich podminek nelze
automaticky vylucovat z pojmu podstatné zmény podle § 2 pism. i) zakona o integrované
prevenci.

[27] Stm, zdaje prodlouzeni doby skladkovani podstatnou zménou zatizeni
podle zakona o integrované prevenci, Uzce souvisi téz otazka, zda mél magistrat vest rizeni
o 13. zméné integrovaného povoleni v rezimu tzv. navazujictho fizeni definovaného v § 3

4 4 4 4 . o Ve 4 v 4 4 v/ v Vv
pism. g) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. V takovém pripadé by totiz
magistrat musel napt. o fizeni informovat zptisobem stanoveném v § 9b ¢i umoznit Géast

Vo . 4 4 ’ M o Ve 4 Vv 4 \4 \4 M
verejnosti podle § 9¢ zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi (coz by zalobci
uvitali).

[28] Podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi je navazujicim
fizenim 7izeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivii zaméru
na Zivotni prostieds, jde-li o nékteré z vyjmenovanych typt fizeni. Podle §3 pism. g)
bodu 10 mezi tato tizeni spada #izeni o vyddni integrovaného povoleni a podle § 3 pism. g)
bodu 14 #izeni ozméné rozhodnuti vydaného wv rizenich podle bodi 1 az 13 k dosud
nepovolenému zaméru nebo jeho Cdsti ¢i etapé, ma-li dojit ke zméné podminek rozhodnuti, které
byly prevzaty ze stanoviska.

[29] Mezi Glastniky neni sporné, ze navazujicim fizenim bylo prvotni fizeni o vydani
. 4 4 v/ 4 v v o /4 4 v /
integrovaného povoleni. Naopak, zda fizeni o 13. zméné integrovaného povoleni mélo byt
. N4 o ’ 4 * /v 4 /4 v /. ’ 4
vedeno jako navazujici, zustava mezi Gcastniky sporneé. Jak uvedl méstsky soud, spravni
organy zalozily reSeni této otazky ,pouze natom ndzoru, Zesev pripadé 13. zmény
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integrovaného povoleni pravé jednalo o nepodstatnou zménu ve smyslu ziakona o IPPC* (bod
140 rozsudku méstského soudu). Méstsky soud dospél k zavéru (bod 139 tamtéz), ze tizeni
0 13. zméné integrovaného povoleni by bylo treba vést jako navazujici fizeni jen tehdy,
pokud by prodlouzeni doby skladkovani skutecné bylo podstatnou zménou - pravé tuto
otazku vsak vratil zalovanému k dalSimu posouzeni.

[30] Jak vsak NSS vysvétluje nize, zavéry méstského soudu v nynéjsi véci ohledné
prodlouzeni doby skladkovani jako podstatné zmény zatizeni nemohou obstat s ohledem
na rozsudek Soudniho dvora EU o predbézné otazce ve véci C-43/21, FCC Ceskd republika.

IV. B. K rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbézné otdzce

[31] Zakon o integrované prevenci provadi do Ceského prava jiz vyse zminénou smérnici
2010/75/EU o prumyslovych emisich. Definice podstatné zmény v §2 pism.1) zakona
o integrované prevenci vychazi z definice podstatné zmény, kterou uvadi smérnice (shodné
jiz cit. 4 As 150/2019, bod 39, podobné divodova zprava k zakonu ¢. 69/2013 Sb., ktery
zakon novelizoval po pfijeti soucasné smérnice).

[32] DPodlecl. 3 odst. 9 smérnice 2010/75/EU je ,podstatnon zménou zména v povaze,
funkci & rozsabu zarizeni, spalovacibo zatizeni, zarizeni na spalovani odpadu nebo zarizeni
na spoluspalovini odpadu, kterd miize mit vyznamné nepriznivé icinky na lidské zdravi
nebo Zivotni prostredi. Cl. 20 odst. 3 smérnice pak dopliiuje [podobné jako bod 1 v § 2
pism. i) zakona), ze kaZda zména povahy, funkce ¢i rozsahu zarizeni se povaZuje za podstatnou,
pokud sama o sobé dosabuje kapacitnich prabovych hodnot stanovenych v priloze I (prahové
hodnoty Cesky zakon upravil shodné jako bod 5.4 prilohy I smérnice).

[33] Veveéci C-43/21 Soudni dvir rozhodoval po vyslechnuti stanoviska generalni
advokatky. Tato véc je jednou z mensiny, kde Soudni dvur takové stanovisko nenasledoval.
Stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 27. 1. 2022, EU:C:2022:64, se v mnohém
shodovalo stim, jak pojem podstatné zmény chapal méstsky soud. Soudni dvur
vsak rozhodl v podstaté zcela opacné, nez generalni advokatka navrhla.

[34] Generalni advokatka predevsim argumentovala, Ze prodlouzeni doby skladkovani -
tedy ,Casové rozsiveni provozu zarizeni - muze byt zménou rozsabu zatizeni podle prvni
v/ * Vv 4 . / . « . v Voo
Casti Cl. 3 odst. 9 smérnice. Vyznam pojmu ,rozsah“ podle stanoviska ,nutné nevylucuje,
aby bylo prodlouzeni povoleni povazovino za casové rozsireni provozu zarizeni (bod 37
stanoviska). Generalni advokatka navrhovala, aby pro zatazeni pod pojem podstatni zména
bylo stézejni, zda mize mit zména ,dodatecné vyznamné nepriznivé iicinky na lidské zdravi
nebo Zivorni  prostredi” (body 40-41). Dodatené Glinky nazivotni prostfedi
se podle stanoviska vyznacuji tim, ze ,jesté nebyly zoblednény v nékterém drivéisim povoleni
Ve . . N / V.V / IV : vV . 1Y

Cinnosti a v souvislosti s nim zajisténé icasti verejnosti” (bod 72).

[35] Generalni advokatka téz navrhla, aby Soudni dvir smérnici vylozil s ohledem
na ustanoveni Aarhuské tmluvy (kterou ma smérnice provadét - srov. bod 27 preambule
smérnice) apraxi Vyboru pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské dmluvy. Zejména
upozornila, ze podle ¢l. 6 odst. 10 Aarhuské itmluvy maji smluvni strany zajistit, ze ,pokud
organ verejné spravy prehodnoti nebo zaktualizuje provozni podminky pro ¢innost v odstavci 1°
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(mezi které patti na zakladé stejnych kritérii jako u Ceského zakona a smérnice i provoz
nynéj$i skladky - srov. bod 5 prilohy Ik Aarhuské imluvé publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m.
s.), budou obdobné uplatnéna ustanoveni ¢l. 6 upravujici Gcast verejnosti ,,v pripadech, kdy
je to vhodné“. Soulasné dodala, ze podle praxe Vyboru znamena prodlouzeni doby trvani
»Cinnosti“ prehodnoceni nebo aktualizaci provoznich podminek a ze ,vyjimky z pouZiti
clanku 6 jsou namisté, pouze pokud ke zméné povolené doby provozu dochazi jen na minimalni
dobu a pokud zjevné nemd Zidné nebo jen zanedbatelné iicinky na Zivotni prostredi” (srov.
ke vSemu body 42 a nasl. stanoviska generalni advokatky).

[36] Rozhodnuti Soudniho dvora se vsak vydalo jinym smérem. Soudni dvur se napt.
vlivem Aarhuské Umluvy vibec nezabyval asoustfedil se predev§im na samotné znéni
smérnice. Dospél k zavéru, ze zménu zarizeni lze povazovat za podstatnou, jen pokud jsou
soucasné splnény obé podminky v ¢l. 3 odst. 9 smérnice: ,zména v povaze, funkci ¢i rozsahu
zavizeni totiz neni ,podstatnd‘ ve smyslu ¢l. 3 bodu 9 smérnice 2010/75, nemiize-li mit
vyznamné nepriznivé ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostredi. Skutecnost, Ze urcitd
zména miize mit vyznamné nepriznivé icinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostreds, naopak
nestaci k tomu, aby se jednalo o zménu ,podstatnou’ ve smyslu této smérnice. Kdyby tomu
tak bylo, neupresrioval by unijni normotvirce, Ze podstatnou zménou je zména v povaze, funkci
& rozsabu zarizeni“ (bod 34 cit. rozsudku).

[37] Pokud jde o prvni podminku, tedy, zejde o zménu vpovaze, funkci &irozsahu
zarizeni, Soudni dvir nenavazal nastanovisko generalni advokatky. Prodlouzeni doby
skladkovani podle néj nijak nemeéni fumkci ani povabu skladky (vtom ses generalni
advokatkou jesté shodl), nejde vsak ani o zménu rozsabu zatizeni (v tom jiz ne). Rozsudek
Soudniho dvora ktomu vyslovné uvadi, ze ,samotné prodlonzeni doby sklidkovini
na sklddce odpadu nepredstavuje jako takové zménu rozméri zarizeni ani skladovaci kapacity
stanovené v pivodnim povoleni. Clanek 3 odst. 9 smérnice definuje podstatnou zménu jako
zménu ,zafizeni“ (body 36 a 37 rozsudku). Kromé odkazu na samotné znéni smérnice
Soudni dvir téz uvedl, ze jeho vyklad je podporovan i ,kontextem® ¢l. 3 odst. 9 smérnice -
predevSim ,Zddné ustanoveni smérnice 2010/75 nezmiriuje dobu provozovini jako znak
charakterizujici funkci zarizeni, ktery by nutné musel figurovat v povoleni, a proto ji neni
mozné ,vyklddat v tom smyslu, Ze poZaduje, aby samotné prodlouzeni provozu bylo predmétem
nového povoleni (body 40-41 tamtéz).

[38] Protoze samotné prodlouzeni doby skladkovani neptedstavuje zménu v povaze,
funkci ¢ rozsabu zarizeni, nebylo podle Soudniho dvora vibec potieba zkoumat druhou

4 oV 4 v v/ 4 / 4 v/ . /4 / Ve . /4 4
podminku, zda mize mit zména zatizeni vyznamné nepriznivé Ucinky na lidské zdravi
nebo zivotni prostiedi (bod 43).

IV. C. Uiti pravniho ndzoru Soudnibo dvora EU na nynéjsi véc

[39] Obsahem integrovaného povoleni i jeho 13. zmény se jiz podrobné zabyval méstsky
soud Jen ve stru¢nosti proto NSS shrnuje jeho zavéry. Jak méstsky soud detailné rozebral,
v13. zméné doslo jen ke tfem dpravam v textu dosavadniho povoleni: odva roky
se prodlouzilo datum ukonceni skladkovani, aktualizoval se vycet sektort skladky, které
byly uzavieny ¢ rekultivovany, a prodlouzila se platnost provozniho fadu skladky (bod
104 rozsudku). Jakékoli zasadnéjsi zmény (napt. vybudovani nové sekce ¢. 26 skladky) byly
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schvaleny jako soucast drfivéjsich verzi integrovaného povoleni. Také ostatni podminky
pro provoz skladky (emisni limity pro vypousténi odpadnich vod, hlukové limity) zastaly
z drivéjska (body 104-111 rozsudku). Stézovatelka zadost o 13. zménu zdavodnila tim,
ze do ptivodné planovaného data ukonceni skladkovani by nebyla naplnéna planovana
kapacita skladky (se vSemi duasledky - nebylo by napf. mozné skladku vytvarovat
podle ptivodniho predpokladu). Jak shrnul méstsky soud - ,7a jedné strané tak sice neméla
byt kapacita sklidky navysovina a jeji provoz mél probéhnout ve stavajicich kapacitnich mezich
a skladka méla byt pouze ,doplnéna“ na své maximum. Fakticky vsak slo také o prodlouzeni
zdsabu do Zivotniho prostred{ jiz zminénymi faktory na dalsi dobu, kdy jiZz k tomuto zdsabu
pivodné dojit ani nemélo” (body 112-113 tamtez).

[40] Dopad rozhodnuti Soudniho dvora na nynéjsi véc je vsak jasny. Prodlouzeni doby
skladkovani 02 roky, ale beze zmény celkovych rozmért skladky ¢ijeji kapacity
(byt s sebou ponese pokracujici zasah do zivotniho prostredi), neni podstatnou zménou
zarizeni podle § 2 pism. 1) zakona o integrované prevenci. Nemuze totiz jit o zménu
v povaze, funkci (irozsabu zafizeni. Neni tak nutné zkoumat, zda mize mit zména
nepfiznivé ulinky nazivotni prostfedi, zdajsou vyznamné ¢izdauz sesnimi dfive
v povoleni ¢innosti pocitalo. Stejné tak neni prostor zkoumat, zdasamotna zmeéna
znamena dosazeni prahovych hodnot v pfiloze I zakona.

[41] Nazakladé vykladu pojmu podstatni zména, ktery provedl Soudni dvur, nezbyva
NSS prostor pro jiny zavér, ne? %e pouhé prodlouZeni doby skladkovani v Déblicich nenf
podstatnou zménou podle § 2 pism. 1) zakona o integrované prevenci. Z toho téz plyne,
ze tizeni o zméné integrovaného povoleni nemohlo byt tzv. navazujicim tizenim podle § 3
pism. g) zakona o posuzovani vlivi nazivotni prosttedi ztoho dhivodu, ze zména
integrovaného povoleni nebyla zménou podstatnou.

[42] NSS dodava, ze mezismérnici azakonem o integrované prevenci je jeden
formulaéni rozdil - smérnice v ¢l 3 odst. 9 hovofi o funkci zatizeni, zatimco zakon
v § 2 pism. 1) natéze misté o zpisobu provozu zarizeni. Z toho vsak podle NSS nelze
dovozovat, ze by se snad Cesky zakonodarce chtél od smérnice jakkoli, natoz vyznamné
odchylit (naopak, iz divodové zpravy k zdkonu ¢. 69/2013 Sb. lze usoudit, Ze o zadnou
védomou odchylku neslo).

V. Zavér a niklady fizeni

[43] Kasacni stiznost je dGvodna, NSS proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1
s.t.s.). Méstsky soud je vazan pravnim nazorem uvedenym vtomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). Zména integrovaného povoleni v nynéjsi véci nemtze byt podstatnou
v v/ 4 4 . ’ M /4 . o v / vV 4
zménou zatizeni podle § 2 pism. 1) zakona o integrované prevenci. Pivodné druhy zalobni
bod tak neni davodny. Pokud jde o souvisejici namitku zalobcG ohledné rezimu
7/ v/ 4 . v 4 M 4 Ve oo / ./ v 4
navazuyjicitho fizeni, je na meéstském soudu, aby posoudil, zda z zaloby ¢i jinych vyjadreni
zalobci neplynou jiné argumenty pro vedeni navazujictho fizeni nezty zalozené
M v v/ 4 Vv . /4 v v / /v

na podstatnosti zmény zarizeni (ty totiz logicky také nemohou uspét). Méstsky soud se téz
vyjadfi k poslednimu zZalobnimu bodu (kde zalobci namitli, Ze jim magistrat v rozporu
s § 36 odst. 3 spravniho fadu nedal moznost vyjadrit se k véci pfed vydanim rozhodnuti),
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kterym se dosud jako predcasnym nezabyval (s ohledem na pravni nazor Soudniho dvora
se nyni naopak jevi tento zalobni bod jako nadbytecny).

[44] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3
s. . 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. Cervence 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



