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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: ROKA steel
s. r. 0., Mistecka 1120/103, Ostrava, zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem,
Slunecni namésti 2588/14, Praha 13, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2018,
¢j. 23438/18/5300-22441-712084, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 25 Af 37/2018-81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 7. 2020, ¢&j. 25 Af 37/2018-81, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Tato véc je dalsi epizodou v patrné nikdy nekoncicim pribéhu neuznanych odpodtu
zduvodu tcasti danového subjektu v retézci zasazeném darovym podvodem. NSS
predevsim pripomina krajskému soudu, ze zjisténé skutecnosti je treba hodnotit souhrnné,
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nikoli selektivné a izolované. Spravce dané dale nemusi presné vycislit chybéjici dan a ani
nemusi daflovéemu subjektu urcovat, jaka opatfeni mél pfijmout, aby Ucasti na danovém
podvodu zabranil.

L. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné je spole¢nost podnikajici v oblasti nakladani s odpady a obchodovéani
s feroslitinami (ptisadami do kovu). Spravci dané vznikly pochybnosti ohledné jejich
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danovych ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi leden a duben 2015, ve kterych zalobkyné
vykazala nadmérné odpocty. Pochybnosti se nepodatilo odstranit, spravce dané tedy sam
vyméfil zalobkyni DPH - 1724 777 K¢ za leden 2015, 1 340 511 K¢ za duben 2015.

[3]  Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani. Finan¢ni urad pro
Moravskoslezsky kraj odvolanim ¢asteéné vyhovél a za obé zdanovaci obdobi vyméfil dan
o néco nizsi. I nadale zalobkyni neuznal narok na odpocet ve vysi 1593226 K¢ za
zdaniovaci obdobi leden 2015, resp. 1 309 535 K¢ za zdariovaci obdobi duben 2015.

[4] Proti rozhodnutim financniho Gradu se zalobkyné odvolala k zalovanému. I
zalovany ji vyhovél jen lastecné. Za zdarovaci obdobi leden 2015 vyméfil dan nepatrné
nizs§i. Vyrazna zména se tykala zdanovactho obdobi duben 2015 - dan vymérena
predchozim rozhodnutim byla odstranéna a zalobkyni byl uznan nadmérny odpocet ve
v§di 55 233 K&

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu. Ten
ji rozsudkem ze dne 21. 7. 2020 vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni. Krajsky soud vytkl zalovanému, ze v retézci zasazeném danovym
podvodem radné nezjistil chybéjici dan. Z napadeného rozhodnuti podle soudu nevyplyva,
ze by tdajna chybéjici dan byla dusledkem podvodného jednani a zejména ze by byla
spojena s transakcemi, které danové organy zpochybnily. Neni také ztejmé, jakou méla
zalobkyné spojitost s dani na vstupu uplatnénou spolecnosti eurolabel. Krajsky soud dale
nepovazoval zjisténé objektivni okolnosti za natolik zjevné, aby svédcily zavérum
zalovaného. Konecné zalovany podle krajského soudu neupfesnil, co méla zalobkyné
udélat, aby své Gcasti na daniovém podvodu zabranila.

II. Kasacni fizeni
[6]  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznost.

[71  Podle stézovatele nelze trvat na tom, ze chybéjici dann musi byt presné vycislena
v 4 v/ v VvV M \4 4 v Vv / 4 4
(v opacném pripadé stézovatel navrhuje polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru).
Spravce dané musi prokazat existenci chybéjici dané, neni vSak povinen (nebot to casto
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neni ani objektivné mozné) vycislit jeji presnou vysi. Chybéjici dan navic neni vyhradnim
prvkem podvodu na DPH, v prvnim kroku testu se museji zkoumat i nestandardni
okolnosti transakci. V této véci byla pfitom chybéjici dan zjisténa dostateCné. Naruseni
. ’ Ve ver 7 v VIR, v .
neutrality (resp. neuhrazena ¢i chybéjici dan) bylo zjisténo u spolecnosti eurolabel; k tomu
stézovatel v rozhodnuti popsal skuteCnosti, které ho k tomuto zavéry vedly. Krajsky soud
vsak tyto skutecnosti ignoroval a nespravné vylozil, ze samotna nekontaktnost dodavatele
nesta¢i pro zavér o chybéjici dani. Stézovatel dale uvadi, ze ke zjiSténé chybéjici dani
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pristoupily dalsi popsané nezvyklosti, které ve svem souhrnu spolehlivé svédci o zasazeni
fetézce podvodem na DPH. Neni pravda, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva spojeni
chybéjici dané s transakcemi, které dariové organy zpochybnily: souvislost byla naopak
spolehlivé zjisténa a prokazana. Krajsky soud dale zaménil nestandardni okolnosti feSené v
, . . ’ . / . ’ v / v 4
prvanim kroku testu a objektivni okolnosti, kterymi se spravce dané zabyval az v druhém
kroku testu. Podle stézovatele ani neni jeho povinnosti urlovat, jakd opatfeni méla
zalobkyné pfijmout, aby Gcasti na datiovém podvodu zamezila.
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[8]  Ke kasacni stiznosti se vyjadrila zalobkyné. Predevsim namita, ze stézovatel védomé
podal blanketni kasacni stiznost, kterou doplnil az na vyzvu soudu. Pokud stézovatel
Umyslné podal netplnou kasacni stiznost, aby dosahl prodlouzeni lhaty pro jejt
4 4 M /v / M /4 4 / 4 Ve 4 4
vypracovani, dopustil se iCelového jednani, kterému pravo nepfiznava ochranu. NSS by
v v 7 A% 4 ./ v v v / 4
proto mél kasacni stiznost odmitnout. Pokud by se ji NSS presto vécné zabyval, souhlast
v v M / v o v 4 v / M 4 4
zalobkyné s krajskym soudem v tom, ze dikazem o naruseni dariové neutrality neni pouha
nekontaktnost nékterého ze ¢lanku retézce. Podle zalobkyné je naopak nezbytné prokazat
vSechny znaky podvodu bez ohledu na to, zda je néktery z clanku fetézce dodavatelt
nekontaktni. Zalobkyné navic poukazuje na skuteénost, ze spolecnost eurolabel, ktera je
/. M v 4 v 4 i .. i v 4 Ve 4 4 v
Udajné pro spravce dané nekontaktni, splnila svoji povinnost podat dafiové priznani a dan
ptiznala. Spravce dané mél vcas k dispozici Gdaje pottebné k vypocteni vyse splatné DPH a
v/ v **V_V 4 v Ve
ptipadné ke zjisténi, zda dan byla, ¢i nebyla odvedena.

[9]  Stézovatel nato shrnul soudobou judikaturu NSS ohledné nekontaktnosti jednoho
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z clanku retézce. Soudasné zopakoval, ze krajsky soud navic pominul ostatni skuteénosti,
které vedly stézovatele k zavéru o chybéjici dani.

[10] Na to reagovala zalobkyné a predlozila dal$i judikaturu vztahuyjici se k nutnosti
prokazat poruseni neutrality dané. Podvodné jednani spolenosti eurolabel neni podle
zalobkyné ni¢im podlozeno.

III. Pravni hodnoceni
[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Pred samotnym posouzenim kasacnich namitek NSS nejprve vyvracl tezi
zalobkyné, ze mél odmitnout védomé podanou blanketni kasaéni stiznost, kterou
stézovatel doplnil teprve na vyzvu soudu. Tato ivaha neobstojt, nebot opomiji jak text, tak
predevsim smysl a ucel § 106 odst. 3 s. t. s. Toto ustanoveni umoznuje tzv. ohlasovani
kasacni stiznosti, tedy podani blanketni kasa¢ni stiznosti ve dvoutydenni lhate. Tak dava
Gcastnik soudu najevo, ze chce kasacni fizeni vibec vést; nasledné musi sva tvrzeni doplnit
v presné ohranicené lhité jednoho mésice (rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 Afs
145/2019-57, body 8-12). Navic § 106 odst. 3 s. 1. s. hovoti obecné o ,stézovateli“ a nijak
nerozlisuje, zda kasalni stiznost podal adresat vetejné spravy (typicky fyzicka ¢i pravnicka
osoba), ¢i spravni organ. Stézovatel (spravni organ) tedy nepostupoval protipravné a pravo
ani nezneuzival, odmitnuti kasacni stiznosti neptichazelo v ivahu.

Neuzndani odpoctu je vyjimkou, kterd je podminéna divodnou domnénkon dariového podvodu

[13] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora i NSS je narok na odpocet dané nedilnou
soucasti systému DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku predstavuji situace, kdy
danovy subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem.
Podvodem na DPH se oznacuje situace, v niz jeden darovy subjekt jako Gcastnik podvodu
neodvede statni pokladné vybranou DPH, a dalsi subjekt si ji naopak odelte, a to aby
ziskal dariové zvyhodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, ¢.
3705/2018 Sb. NSS, Vyrtych, bod 69). Transakce, jimiz se takovy podvod uskuteéniuje,
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neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 10
Afs 182/2018-42, Easy Working, bod 30, a judikaturu tam citovanou). Za takove situace je
pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivaich
okolnosti vykazaneé transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zalastnénymi
subjekty (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod
34).

[14] Utast datiového subjektu na Fetézci, kterj byl zasa’en dafiovym podvodem, se
posuzuje v nasledujicim testu: 1) daniové organy jsou povinny vysvétlit, v éem tkvéla
podstata danového podvodu, tedy vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v
souhrnu mozné dovozovat, zese o danovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané
prokaze, ze k danovému podvodu doslo, zkouma subjektivni stranku dcasti konkrétniho
daniového subjektu na podvodu; 3) pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj.
existenci podvodu a zavinénou Gcast v podvodném obchodnim fetézci, danovy subjekt ma
sanci se vyvinit, pokud prokaze, ze prijal dostate¢na opatrenti, ktera méla zamezit tomu,
aby se ucastnil podvodnych obchodt (napf. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 Afs
206/2020-41, PM Trading, bod 13).

[15] Spoleénym typickym znakem podvodi na DPH je Casta prakticka nemoznost
dopatrat se skutecného divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatora a beneficienta
podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu na DPH, must
spravce dané v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vsechny
skuteénosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit je zjisténimi
majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém
celkovém souhrnu mohou predstavovat dostateény podklad pro prijeti domnénky, ze
chybéjici dan je v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové
zvyhodnéni. Uzivané spojeni ,(prokazani) existence danového podvodu® je ponékud
zavadéjici, nebot zpravidla nebude mozné prokazat existenci danového podvodu nad
veskerou pochybnost; presnéjsi je hovorfit o duvodné domnénce danového podvodu
(rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢j. 2 Afs 162/2018-43, bod 23).

[16] Krajsky soud stéZzovateli vycetl nedostatky v prvnim a tfetim kroku uvedeného
testu. Stézovatel s krajskym soudem nesouhlasi, podle jeho nazoru byly vSechny kroky
testu naplnény a soucasné i dostate¢né prokazany.

Zdveéry krajského soudu o nedostatecném prokazani darviového podvodu (proni krok testu)
jsou neprezkoumatelné

[17]  V prvaim kroku testu jsou datiové organy povinny vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata
daniového podvodu, tedy vylilit fetézec skuteCnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se o dafiovy podvod jednalo. Zakladni skutednosti je zavér o chybéjici dani,
ke kterému museji pristoupit i dalsi nestandardni skutecnosti. Podle stézovatele byly
chybéjici dan 1 podstata dariového podvodu zjistény dostateéné, podle krajského soudu
nikoli.

[18] Danovy podvod  stézovatel shledal v obchodnim — fetézci  spojeném
v ’ 1« ) v ’ o . V. v ’ v ’
s ypreprodavanim® feroslitin a nezeleznych kovi mimo rezim prenesené danové
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povinnosti. Ve zdarnovacim obdobi leden 2015 zalobkyné pfijala tuzemska zdanitelna
plnéni od dodavatele CORLEONE. Tato plnéni zalobkyné dodala tuzemskym
odbératelim METAL RECYCLING, KORESTA TRADE, HR Trade a SENDTEX
STORE RS. Dodavateli zalobkyné, spole¢nosti CORLEONE, dodavala zdanitelna plnéni
spolecnost Bertoda, které plnéni dodavala spolecnost eurolabel. Ve zdanovacim obdobi
duben 2015 byl obchodni fetézec shodny. Zménou bylo, ze zalobkyné dodavala jen
spole¢nostem METAL RECYCLING A HR Trade.

[19] Nestandardni skutecnosti svédcici o existenci danového podvodu popsal stézovatel
v bodech 42-60 svého rozhodnuti. Podle krajského soudu tyto skutecnosti nejsou
dostatecné. Zavér krajského soudu vsak NSS poklada za neprezkoumatelny. Krajsky soud
v bodu 19 svého rozsudku selektivné popsal jen tfi nestandardni skutednosti, u kterych
uvedl, ze k prokazani podvodu na DPH nemohou stalit. Krajsky soud tedy predevsim
postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou, podle které je tfeba hodnotit zjisténé
skutecnosti v celkovém souhrnu, nikoli izolované, natoz selektivné (viz body 13 a 15 vyse).
Jakeési (byt stale vagni) odivodnéni nabidl krajsky soud k chybéjicim atestim kvality, toto
odivodnéni vsak bylo chybné. Jak uvadi stézovatel ve své kasacni stiznosti, s touto
skutenosti se vyporadal vbodu 58 svého rozhodnuti. Protokoly, které zalobkyné
dodatecné predlozila, pritom skutecné spise vyvolaly dalsi pochybnosti.

[20] Krajsky soud dale nespravné interpretoval zavér o nekontaktnosti spolecnosti
eurolabel uvedeny v bodu 38 stézovatelova rozhodnuti. Tento zavér je stejné jako ostatni
skutecnosti tfeba hodnotit v celkovém souhrnu se skute¢nostmi dalsimi. Stézovatel tedy
v bodech 42-60 svého rozhodnuti popsal vSechny skuteCnosti svédéici o danovém
podvodu, vbodu 38 se zabyval chybéjici dani jako skutecnosti pro danovy podvod
zakladni. V tomto bodu stézovatel uvedl skute¢nosti ukazujici jednak na chybéjici dan u
spolecnosti eurolabel, jednak na postaveni spole¢nosti eurolabel jako tzv. missing tradera.
To, ze spoletnost eurolabel je nekontaktni, stézovatel uvedl jako dalsi skutecnost
nasvédcujici chybéjici dani a jejimu postaveni jako missing tradera. Nekontaktnost
spolecnosti eurolabel tedy nebyla jedinou okolnosti, na které stézovatel postavil sviy zavér
o chybgjici dani. NSS navic souhlasi se stézovatelem, ze nasledna nekontaktnost missing
tradert, resp. jejich ,zmizeni ze scény“, je typickym znakem dariovych podvodd, jehoz
Glelem je pravé znemoznit Setfeni, které by skute¢nou situaci objasnilo. I toto
konstatovani  krajského soudu tedy bylo vytrzeno zkontextu a zatizeno
neprezkoumatelnosti.

[21] Podle NSS navic ani neni tfeba podavat predbéznou otazku Soudnimu dvoru.
Chybéjici dan totiz skuteéné nemusi byt presné vycislena. Tento zavér neni v judikatufte
ni¢im novym, pravé naopak, jedna se o ustaleny pravni nazor. Skute¢nost, ze se danovym
orginim nepodafilo ovéfit konkrétni c¢astku neodvedené dané, nebrani tomu, aby
konstatovaly existenci datiového podvodu (napf. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2021, &j. 1 Afs
262/2021-40, bod 45; nemoznost ovérit blizsi okolnosti zde byla zpisobena naslednym
jednanim dotéenych subjektd, které se pro spravce dané staly nekontaktnimi). I desaty
senat potvrdil, Ze pro zavér o neodvedeni DPH, resp. o podvodu na DPH, postacuje, ze
danové subjekty neposkytly spravci dané soudinnost ani pres opakované vyzvy. Opalny
vyklad by totiz do rukou podvodnych podnikateld vlozil mocny nastroj: jakykoliv
podnikatel v fetézci, ktery podal pfiznani k DPH a dan uhradil, by se vzapéti mohl stat
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nekontaktnim, a spravce dané by tak u néj nemohl ovérit, zda je DPH deklarovana ve
spravné vysi. To by spravci dané automaticky znemoznilo odhalit dalsi skute¢nosti (srov.

jiz citovany rozsudek 10 Afs 206/2020, PM Trading, bod 29).

[22] Koneéné je neprezkoumatelny i zavér krajského soudu, podle néjz stézovatel
neprokazal, ze by spoleénost eurolabel obchodovala se stejnymi feroslitinami, které
zalobkyné nakoupila od spolecnosti CORLEONE. Krajsky soud 1 zde jen stroze
konstatoval, ze takovy zavér zrozhodnuti nevyplyva (bod 16 prezkoumavaného
rozsudku), tuto Gvahu vsak vibec nerozvedl. Predevsim se nijak nevyporadal s body 34, 35,
49 a 51 rozhodnuti o odvolani, ve kterych se stézovatel zabyval pravé tim.

[23] Na uvedenych zavérech neméni nic ani namitka zalobkyné, podle které spolecnost
i .. M v / Ve 4 4 v Ve 4 v v
eurolabel splnila svoji povinnost podat daniové priznani a dan priznala. Spravee dané mél
pry tedy vcas k dispozici udaje potrebné k vypocitani vyse splatné DPH a pripadné ke
zjisténti, zda dan byla, ¢i nebyla odvedena. Jak vsak stézovatel uvedl opét v bodu 38 svého
rozhodnuti, podvod na DPH muze spocivat i v situaci, kdy spolecnost danové priznani
4 Ve 4 v / v 4 /v 4 v / v 4 v i
poda, prizna dan na vystupu z plnéni zatizeného danovym podvodem, avsak zaroven si
4 / 4 v v Ve / M / v 4 v/ v o/ M
uplatni vysoké naroky na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni, ¢imz ji nevznikne
v/ 4 i 4 4 v / M 4 4 \4 /
zadna nebo velmi nizka danova povinnost, kterou uhradi, a nekontaktni se stane az poté. I
tento postup tedy odpovida béznému chovani subjekta zic¢astnénych na danovém podvodu
a pravé na takové pripady dopada judikatura k nekontaktnim clankam fetézca 1 k
v . v/ 1° /7 7 ver 7 v
nemoznosti vycislit konkrétni chybéjici dan.

Duitkladnost odpovédi spravce dané obledné opatrent, kterd mél dariovy subjekt prijmout,
aby vicasti na dariovém podvodu zabranil (t7eti krok testu), se odviji od kvality argumentace
dariového subjektu

[24] Ve tfetim kroku testu ma danovy subjekt Sanci se vyvinit, prokaze-li, ze ptijal
dostatecna opatfeni, ktera méla zamezit jeho GcCasti v podvodném retézci.

[25] Pokud spravce dané prokaze objektivni okolnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt
veédél o Glasti v retézcl zasazeném podvodem na DPH, asim datiovy subjekt k tomu
zadnou kvalifikovanou obranu nenabidne, nelze po spravci dané vyzadovat, aby za datovy
subjekt domyslel vSechny mozné skutkové verze av rozhodnuti se s nimi vyporadaval.
Budou-li zavéry ohledné takovych objektivnich okolnosti skutkové podlozené, logické
a nenabizejici jiné rozumné presvédCivé vysvétleni, spravce dané dikazni bfemeno unese
(rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 9 Afs 194/2017-34, body 40-42). V opalném pripadé
je spravce dané povinen narok na odpocet dané uznat, bez ohledu na ptipadnou pasivitu
danového subjektu. Pokud dariovy subjekt svou obranu nabidne, spravce dané musi uveést,
pro¢ podle néj nebyla pfijata opatteni dostatecna (jiz citovany rozsudek 5 Afs 60/2017,
Vyrtych, bod 62).

[26]  Stézovatel se tfetim krokem testu zabyval vbodech 69-76 svého rozhodnuti.
Postupoval ptitom presné v souladu s vyse uvedenymi rozsudky NSS. Predevsim vylozil
dtvody, pro které nabyl nizoru, ze zalobkyné nepfijala dostate¢na opatfeni, ktera méla
zamezit jeji Gcasti na podvodném tetézci. V bodu 75 rozhodnuti se také vyporadal
s tvrzenimi, ktera zalobkyné predlozila na svou obranu.
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[27] Pravda tedy lezi mezi krajskym soudem a stézovatelem. Krajsky soud v bodu 20
prezkoumavaného rozsudku nespravné uzavrel, ze stézovatel vlastné nijak neupresnil, co
podle néj méla zalobkyné ucinit a neucinila. Stézovatel totiz své pozadavky vyslovil - a
shrnul je v bodu75 svého rozhodnuti. Nelze vSak ani obecné souhlasit s tim, ze by
stézovatel (spravce dané) nebyl vibec povinen danovému subjektu sdélit, jaka opatreni mél
ptijmout. Plati, ze kvalita odpovédi spravce dané se odviji od kvality argumentt
predlozenych dafovym subjektem. Jestlize, jako i vtomto ptipadé, danovy subjekt
nabidne pouze dil¢i a neduvéryhodné argumenty, postaci obecnéjsi zavéry spravce dané -
presné takove, jaké stézovatel nabidl zde.

Krajsky soud nezaménil skutecnosti zkoumané v pronim a druhém kroku testu

[28] Bod 19 napadeného rozsudku oznacuje stézovatel za nepfezkoumatelny i z divodu,
ze krajsky soud tdajné zaménil skutecnosti svédcici o danovém podvodu (prvai krok testu)
a skutecnosti svéddici o ucasti zalobkyné na danovém podvodu (druhy krok testu). Podle
NSS vsak tato namitka, na rozdil od predchozich, neni dtvodnia. Z bodu 19
prezkoumavaného rozsudku dostate¢né vyplyva, ze se zde krajsky soud zabyval pravé
skuteénostmi svédcicimi o danovém podvodu (prvni krok testu). Krajsky soud tyto
skuteCnosti jen oznadil jinak nez stézovatel. Zatimco stézovatel tyto skutecnosti nazyva
»nestandardnimi okolnostmi, krajsky soud je oznacuje jako ,objektivni okolnosti svédcici
o zavéru, ze transakce jsou zasazeny podvodem®. Pravé z dovétku o existenci podvodu je
patrné, ze krajsky soud se tu zabyva skuteCnostmi z prvniho kroku testu. Navic
skutednosti zminéné v bodu 19 rozsudku (personalni propojeni spolecnosti eurolabel a
Bertoda, chybéjici atesty kvality a vysoké hotovostni vybeéry) odpovidaji tém, kterymi se i
sam stézovatel zabyval v prvnim kroku testu (srov. body 44, 46 a 47 stézovatelova
rozhodnuti).

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] NSS tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni. Krajsky soud je v dal§im fizeni vazan

4 4 . 4 / . 4 v 4 o 4 4 v_ 7/
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku. O nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti rozhodne krajsky soud.

[30] Zavérem NSS dodava, ze rozsudek krajského soudu zrusil kvili

Vv .. ’ vV o 4 . / 4 . v v
neprezkoumatelnosti jeho zavéru, resp. proto, ze krajsky soud po spravci dané vyzadoval
v \4 v 4 M v v /. ’ ’
néco, co vyzadovat nemél. NSS se tedy prozatim nevyjadroval k vécnym otazkam
(ne)dostate¢ného prokazani dariového podvodu, zapojeni zalobkyné do fetézce zasazeného
dafiovym podvodem a dostatecnosti piijatych opatteni. Poté, co krajsky soud posoudi véc
znovu, budou moci Géastnici fizeni podat dal$i kasa¢ni stiznost.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2022
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