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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida HipsSra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: B. V., zastoupen
JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 1107/15, Praha 5,
proti Zalovanému: Cesky bafisky 4fad, sesidlem Kozi4, Praha 1, zatlasti osoby
zhlastnéné na Hzeni: Miroslava Safrinkovd, MBA, MSc., spravkyné konkursni podstaty
Upadce KAVEX - GRANIT HOLDING a.s., sesidlem Lobezska 107/41, Plzen,
zastoupena JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou se sidlem sady 5. kvétna 296/36,
Plzeti, vHzeni okasatni stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 59 A 10/2020 - 38,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zGCastnéna nafizeni mema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:
I

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11. 2019, & j. SBS 34596/2019/CBU-21/2, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obvodniho banského dradu pro tzemi kraju
Libereckého a Vysocina (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 12. 6. 2019, ¢. . SBS
27943/2017/05. Timto rozhodnutim spravni organ L stupné podle § 142 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®)
rozhodl, ze drzitelem opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacich prostorech
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Résna, Mysletice, Mrakotin a BorSov (dale té% ,dobyvaci prostory®) je osoba z(lastnéni
na rizeni (¢i také ,KAVEXY), a ze uvedeny pravni vztah trva ode dne 13. 4. 1999 dosud.

II.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Soud
konstatoval, ze §27 odst.7 zakona . 44/1988 Sb., o ochrané avyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,horni zakon®) umoznuje
smluvné prevést dobyvaci prostor najinou organizaci. K prevodu se vyzaduje souhlas
mistné prislusného obvodniho banského aradu, ktery je zakonem koncipovan jako
predchozi. Jedna se o souhlas k prevodu, nikoliv ke smlouvé. Judikatura pak dovodila,
ze neni na prekazku platnosti prevodu dobyvaciho prostoru, pokud je uzavfena smlouva
jesté pred udélenim souhlasu obvodniho banského tradu. V takové situaci vsak musi byt
zachovana procesnépravni vazba mezismlouvou o prevodu avydanym souhlasem.
Podle krajského soudu dospély spravni organy v projednavané véci ke spravnému zavéru,
ze smlouvami ze dne 21.8.2002 nedoslo k platnému prevodu dobyvacich prostora
z organizace KAVEX na Zalobce, byt k nim Obvodni baisky Gfad v Brné (dale té% ,OBU
Brno®) vydal rozhodnutimi ze dne 24. 7. 2002 predchozi souhlasy, pfevody byly oznameny
OBU v Brné a zaevidovany. Uvedené smlouvy totiZ nebyly uzavteny platné, co? alobce
nezpochybnuje. Vzhledem k jejich neplatnosti nelze prihlizet k predchozim souhlasim,
které udélii OBU Brno anik naslednym potvrzenim o zméné v evidenci dobyvacich
prostori ze dne 26.8.2002. Z ptedchozich souhlasi OBU Brno pfitom jednoznaéné
vyplyva, ze vdobé jejich vydani jesté nebyly zadné smlouvy o prevodu dobyvacich
prostori uzavieny, cemuz koresponduje, ze smlouvy uzaviené dne 21.8.2002 odkazuji
na udéleni pfedchozich souhlasi OBU Brno. K platnému ptevodu dobyvacich prostort
nedoslo ani na zakladé dodateéné predlozenych smluv ze dne 20.8.2001 ve spojent
s predchozimi souhlasy. Krajsky soud poukazal nato, ze tyto smlouvy byly predlozeny
obvodnimu banskému uradu teprve dne 7. 2. 2019. V dobé platnosti predchozich souhlast
(do 31.12.2002) tedy nebyla splnéna podminka vbodé 3) pism.d), ze . prevadéici
organizace neprodlené oznami prevedeni dobyvacich prostori, doloZené stejnopisem uvedené
smlouvy na OBU v Brné.“ Krajsky soud se rovné? pozastavil nad tim, Ze se Zalobce smluv
z roku 2001 dovolal az v roce 2019, kdyz neplatnost usneseni valné hromady spole¢nosti
KAVEX byla soudy pravomocné vyslovena jiz na pocatku roku 2009 (spravné 2008, pozn.
soudu). Krajsky soud prisvédcil spravnim organim rovnéz v tom, ze prekazkou k platnosti
smluv uzavienych dne 20. 8. 2001 bylo chybéjici opravnéni zalobce k hornické ¢innosti.
Jako Géelové shledal vysvétleni zalobce, ze smlouvy z roku 2002 uzavtel z dtivodu pravni
jistoty, nebot vdané dobé judikatura jesté nedovodila moznost udéleni predchoziho
souhlasu obvodniho barnského afadu s pfevodem po uzavieni ptislusné smlouvy. Krajsky
soud uzavrel, ze se spravni organy radné vyporadaly s existenci smluv uzavienych dne
20. 8. 2001. Dospély ovsem k zavéru, Ze ani na jejich zakladé nelze urit, ze by byl Zalobce
opravnénym drzitelem dobyvacich prostora.

II.

[3]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravni, veznéni pozdésich predpisu (dale téz ,s.f.s.). Uvedl, zeuzavrel dne
20.8.2001 se spolecnosti KAVEX smlouvy o prevodu dobyvacich prostort akupni
smlouvy, jejichz predmétem byl prevod vlastnickych prav k témto dobyvacim prostorim.
Dne 5. 6. 2002 pozidal OBU Brno o predchozi souhlas s pfevodem dobyvacich prostori.
Ten byl udélen dne 24.7.2002. S ohledem na dikci § 27 odst. 7 horniho zdkona uzaviel
z opatrnosti dne 21.8.2002 smlouvy o prevodu dobyvacich prostorG znovu. Dne
26.8.2002 vydal OBU Brno potvrzeni o zaevidovani dobyvacich prostord, resp. jejich
prevodu na stézovatele. Po prohlaseni konkurzu na spolecnost KAVEX bylo opravnéni
k dobyvani vyhradnich lozisek v danych dobyvacich prostorech zahrnuto do konkursni
podstaty. V nasledném sporu Vrchni soud v Praze dne 27.2.2008 rozhodl, ze smlouvy
ze dne 21.8.2002 jsou neplatné, jelikoz je podepsala osoba, ktera byla do funkce
statutarniho organu jmenovana neplatnym usnesenim valné hromady. Stézovatel se poté
zalobou zedne 22.8.2008 domahal wurceni, zeje drzitelem opravnéni k dobyvani
vyhradnich lozisek v danych dobyvacich prostorech. Vzhledem ke sporu o vécnou
ptislusnost mezi soudy aspravnimi organy bylo prvostupniového rozhodnuti vydano
az dne 12. 6. 2019.

[4]  Stézovatel zduraznil, ze k uzavfeni smluv o pfevodu k dobyvacim prostorim doslo
dne 20.8.2001. NaU¢innost a platnost téchto smluv nema vliv neplatnost nasledné
uzavrenych smluv ze dne 21. 8. 2002. To, ze byly nejprve uzavreny smlouvy, a az nasledné
udéleny predchozi souhlasy s prevodem dobyvacich prostort, pak neni v rozporu s hornim
zakonem a nezpusobuje neplatnost samotného prevodu opravnéni k dobyvani. Acje
takovy postup nestandardni, neni v rozporu se smyslem a Gcelem zakona. Tato skutecnost
ma za nasledek pouze to, ze k pravnim G¢inkim prevodu doslo az pravni moci udélenych
predchozich souhlasa. Podle stézovatele je nespravny zavér krajského soudu,
ze by v takovém pripadé musel mit predchozi souhlas navaznost na konkrétni smlouvu.
Takova podminka z § 27 odst. 7 horniho zakona neplyne. Standardné je ostatné predchozi
souhlas vydavan jesté pred uzavrenim smlouvy, tedy bez jakékoliv navaznosti. Neni
rovnéz pravdou, ze v dobé vydani predchozich souhlast nebyly uzavieny zadné smlouvy
o prevodu dobyvacich prostort. Tyto byly uzavreny dne 20.8.2001. Podle stézovatele
nelze povazovat prevod opravnéni k dobyvacim prostorum za neplatny proto, ze smlouvy
ze dne 20.8.2001 byly banskému ufadu predlozeny azdne 7.2.2019. Ikdyz jsou
potvrzeni o zaevidovani dobyvacich prostorti ze dne 26.8.2002 navazana na neplatné
smlouvy ze dne 21. 8. 2002, dodate¢nym predlozenim platnych a Ginnych smluv ze dne
20.8.2001 doslo ke zhojeni stavu. Jelikoz stézovatel disponuje platnymi a Géinnymi
smlouvami a byly mu udéleny predchozi souhlasy, doslo k ptevodu dobyvacich prostort.
Skutecnost, ze tyto smlouvy stézovatel predlozil az v roce 2019, je dana tim, ze az v tomto
roce bylo rozhodovano o jeho zadosti o urleni pravniho vztahu podané v roce 2008.
Stézovateli nemize byt kladeno k tizi, ze smlouvy z roku 2002 podepsala osoba, ktera
nebyla statutirnim organem spolecnosti KAVEX. Stézovatel dale namitl, ze v dobé
uzavireni smluv nemusel disponovat opravnénim k hornické dinnosti. Z § 24 odst. 11
hornitho zdkona podle néj plyne, ze v ptipadé prevodu dobyvacich prostorG ma novy
drzitel ttiletou lhitu na to, aby si povoleni k provadéni hornické ¢innosti obstaral. I pokud
by to mozné nebylo, doslo ke zhojeni platnosti a Géinnosti smluv o pfevodu dobyvacich
prostori dne 30.5.2002, kdy stézovatel dané opravnéni ziskal. Samotny ptevod
dobyvacich prostort se totiz stal platnym a G¢innym az pravni moci predchozich souhlast
(24.7.2002). Stézovatel rovnéz setrval na namitce, ze spravni organy pfirozhodovani



7 As 261/2020

dostatecné neprihlédly k smlouvam ze dne 20. 8. 2021. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni, pripadné aby zrusil take
obé rozhodnuti spravnich organt.

IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a odkazal na sva predchozi podani. Doplnil, Ze podle rozsudkt civilnich soudt jde
neplatnost smluv zroku 2002 ktizi stézovatele. Civilni soudy rovnéz konstatovaly,
ze dobyvaci prostory byly v roce 2003 (tudiz po okamziku, od kterého stézovatel odvozuje
svuyj narok) radné apo pravu zarazeny do konkurzni podstaty spolecnosti KAVEX.
Zduraznil, ze smlouvy z roku 2001 nebyly v fizenich o predchozich souhlasech dolozeny,
pricemz tyto prevody byly ukonceny v roce 2002. Jejich predlozeni v roce 2019 je jiz
bez vyznamu. Stézovatel vzdy az do roku 2019 zastitoval sviyj narok smlouvami z roku
2002 aizeznéni predchozich souhlast plyne, ze smlouvy mély byt uzavieny teprve
po jejich vydani. Existenci smluv z roku 2001 nepotvrdila ani KAVEX. Zalovany poukazal
rovnéz nato, ze vzdy existuje uréita vazba mezi smlouvou a predchozim souhlasem aje
mozné identifikovat, ke které konkrétni smlouvé se souhlas vztahuje. V tomto pripadé
se jasné jednalo o smlouvy z roku 2002, zadné jiné smlouvy v rozhodnou dobu predlozeny
nebyly. Tyto pfitom nelze predlozit kdykoliv, nybrz bez zbytecného odkladu po jejich
uzavteni, nebot izdkon podmitiuje platny prevod predloZenim smlouvy. Zalovany
poukazal rovnéz nato, ze v nynéjsim fizeni je rozhodovano o existujicim stavu, nikoliv
onovém navrhu stézovatele. Ke smlouvam zroku 2001 pritom nebyl vydan zadny
predchozi souhlas s prevodem a stézovatel ani neplnil ve vztahu k predmétnym dobyvacim
prostorum povinnosti podle horntho zakona. Zavérem zalovany zduraznil, ze radné
posoudil veskeré podklady rozhodnuti zaslané stézovatelem. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

[6]  Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Zdejst soud povazuje za podstatné nejprve strucné shrnout okolnosti projednavané
v .

vécl.

[10] Rizeni oureni pravntho vztahu k pfedmétnym dobyvacim prostorim bylo
zahajeno zalobou, kterou podal stézovatel dne 25. 8. 2008 u Obvodniho soudu pro Prahu 5
proti spravkyni konkursni podstaty {padce KAVEX. Stézovatel byl k tomuto kroku
vyzvan zalovanym za G¢elem posouzeni platnosti smluv o prevodu dobyvacich prostort
ze dne 21. 8. 2002, na jejichz zakladé byl stéZzovatel zapsan jako jejich drzitel do evidence
drziteld dobyvacich prostorti. Obvodni soud pro Prahu 5 zalobu postoupil Okresnimu
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soudu v Jihlavé, ktery ¥zeni dne 27. 1. 2017 zastavil a véc postoupil OBU Brno, nebot mél
za to, ze smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru podle § 27 odst. 7 horntho zakona ma
verejnopravni povahu a prezkum smluv o prevodu prav k dobyvacim prostorum spada
do kompetence obvodniho batiského dtadu. OBU Brno postoupil véc spravnimu organu
I stupné, ktery dne 21. 8. 2017 podani stéZovatele odloZil. Zalovany dne 29. 11. 2017 toto
usneseni potvrdil. Na zakladé zaloby stézovatele krajsky soud tato rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému s tim, ze k urleni existence prav k dobyvacim prostorim je pfislusny
obvodni bansky tfad. Dne 14.2.2019 spravni organ L. stupné oznamil pokracovani
v fizeni ve véci urceni pravniho vztahu k predmétnym dobyvacim prostorum.

[11]  Zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu k dobyvacim prostorim predchazel spor
o platnosti usneseni valné hromady spolecnosti KAVEX ze dne 21. 11. 2001. Ta mimo jiné
zvolila predsedou predstavenstva RSDr. P. F., ktery za tuto spolecnost nasledné podepsal
smlouvy o prevodu dobyvacich prostort ze dne 21.8.2002 na stézovatele. Usnesenim
Krajského soudu vPlzni zedne 19.9.2007, ¢.j.42Cm 25/2002-107, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2008, ¢.j.3 Cmo 483/2007 - 137, byla
veskera usneseni této valné hromady prohlasena za neplatna. Duvodem byla skuteénost,
ze na valné hromadé vykonaval akcionafska prava (hlasoval) mimo jiné stézovatel, ackoliv
nedoslo k platnému prevodu akcii najeho osobu (akcie nebyly indosovany). Stézovatel
se dale domahal vylouceni opravnéni k dobyvani vyhradnich lozisek v danych dobyvacich
prostorech z konkursni podstaty spolecnosti KAVEX, na kterou byl v roce 2003 prohlasen
konkurs. Jeho zaloba byla rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010,
¢.J.22 Cm 71/2003 - 382, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze zedne
17.2.2011, ¢.5.15Cmo 129/2010-512, zamitnuta. Nejvyssi soud zamitl dovolani
stézovatele rozsudkem ze dne 29.5.2014. ¢.j. 29 Cdo 2050/2011 - 585. Nasledna ustavni
stiznost stézovatele byla odmitnuta. V téchto fizenich byla jako predbézna otazka
konstatovana neplatnost smluv o pfevodu dobyvacich prostoru ze dne 21. 8. 2002. Soudy
mimo jiné zduraznily, ze stézovatel nemohl byt v dobré vife, ze RSDr. P. F. byl v dobé
uzavreni smluv o prevodu dobyvacich prostort ¢lenem statutarniho organu organizace
KAVEX. Stézovateli byly znamy vsechny duvody zakladajici neplatnost usneseni valné
hromady spolecnosti KAVEX, jez zvolila ¢lenem predstavenstva RSDr. P. F., ktery
nasledné jménem spoleénosti KAVEX se stézovatelem podepsal predmétné smlouvy.
Stézovatel byl totiz pti podpisu smlouvy, na jejimz zakladé mél nabyt akcie spolecnosti
KAVEX, seznamen s tim, Ze nabyva neobchodovatelné listinné akcie na jméno, které jsou
prevoditelné rubopisem, ovsem akcie rubopisem opatfeny nebyly. Navzdory tomu
na mimoradné valné hromadé vystupoval jako akcionaf spolec¢nosti KAVEX, a hlasoval

mimo jiné pro usneseni, jimz byl neplatné zvolen RSDr.P. F. ¢lenem predstavenstva
spole¢nosti KAVEX.

[12] Dne 7.2.2019 ptredlozil stézovatel spravnimu organu I stupné v ramci fizeni
ourleni pravniho vztahu k pfedmétnym dobyvacim prostorim smlouvy o pfevodu
dobyvacich prostort datované dne 20. 8. 2001. Podle téchto smluv ptevedla organizace
KAVEX predmétné dobyvaci prostory bezplatné na stézovatele.

[13] Predmétem sporu je otazka, zda spravni organy v fizeni o urleni pravniho vztahu
k dobyvacim prostorim spravné posoudily otazku, kdo je drzitelem opravnéni k dobyvani
vyhradniho loziska v predmétnych dobyvacich prostorech. Podle stézovatele spravni
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organy predev§im nespravné pominuly existenci jim dolozenych smluv o pfevodu
dobyvaciho prostoru ze dne 20. 8. 2001.

[14] Podle § 27 odst. 7 horniho zakona v rozhodném znéni plati, ze [olrganizace miiZe
smluvné prevést dobyvaci prostor najinou organizaci po predchozim soublasu obvodnibo
bariského sradu; ustanoveni § 24 odst. 6 o trileté Ibiité pro poZddini o povoleni hornické
Cinnosti zde plati obdobné. Prevedeni dobyvaciho prostoru, doloZené stejnopisem smlouvy,
oznami prevddéjici organizace obvodnimu bariskému iiradu.

[15] Kcitovanému ustanoveni uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.7.2014, ¢.j. 4 As 83/2014 - 38, nasledujici: ,Prevod dobyvaciho prostoru je smiSenym
institutem soukromopravni povahy s vyraznou verejnopravni ingerenci (§ 27 odst. 7 horniho
zdkona). Samotny prevod se uskutecriuje sice na zakladé smlouvy o prevodu dobyvaciho
prostoru, ale uzavieni této smlouvy je podminéno vydanim predchozibo soublasu, ve kterém
stanovuje obvodni barisky iirad podminky k uskutecnéni prevodu® (srov. rovnéz rozsudek
tohoto soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢.j. 9 As 186/2014 - 50). Pro platny prevod dobyvaciho
prostoru museji byt tedy splnény dvé podminky: 1) predchozi souhlas obvodniho
banského wradu a 2) uzavieni smlouvy o prevodu dobyvacitho prostoru mezi prevadéjici
organizaci a nabyvatelem dobyvaciho prostoru. Dale ze zakona vyplyva, ze se prevod muze
uskuteCnit pouze mezi organizacemi, které jsou definovany v §5a horntho zakona.
Stézovateli je mozno prisvédcCit, ze je irelevantni, zda bude nejdfive uzavfena smlouva
o prevodu dobyvaciho prostoru a poté udélen predchozi souhlas s prevodem, ¢i zda naopak
nejprve dojde k udéleni predchoziho souhlasu ze strany obvodniho banského uradu
a teprve poté dojde k uzavieni ptislusné smlouvy. To ostatné potvrdil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 4 As242/2015 - 38: ,ustanoveni § 27 odst. 7
horniho zdkona se vztabuje k vlastnimu prevodu dobyvaciho prostoru, nikoli ke smlouvé, jak
obsahle dovozuje stéZovatelka. Obvodni barisky #rad tedy nevyddvd soublas ke smlouvé
o prevodu, kterd predstavuje v souladu se soukromopravni doktrinou titul, na jehoz zikladé
dochazi ke zméné prav a povinnosti dotcenych iicastnikd. Obvodni barisky urad tedy vydava
soublas s vlastnim prevodem dobyvaciho prostoru, tj. zjednodusené 7eceno, kdo nadale bude
opravnénou organizaci ve smyslu horniho zdakona. Tento prevod dobyvaciho prostoru
podle citovaného wustanoveni sice mize byt pouze smluwvni, avsak ztoho nelze dovozovat,
Ze musi byt stanovena presna posloupnost v podobé soublasu obvodnibo bariského wradu,
uzavieni vlastni smlouvy a prevod dobyvaciho prostoru. Prevod dobyvaciho prostoru
mezi organizacemi sice musi byt v casové souvislosti na poslednim misté, avsak to nijak
nevylucuje, aby byla podana Zdadost o vysloveni soublasu s timto prevodem, jehoz prilobou bude
JiZ uzaviend smlouwva o tomto prevodu dobyvacibo prostoru, ktera bude na udéleni tohoto
soublasu patvicnym zpisobem navizana.“ Ke shodnému zavéru stran dasové posloupnosti
jednotlivych  krokd  dospél iNejvyssi soud vrozsudku zedne 30.6.2016,
sp. zn. 29 Cdo 1376/2014. Ptfedchozi souhlas, kterym je realizovana ingerence statu
do predmétnych pravnich vztahd ajednani, je nicméné vkazdém ptipadé nezbytnou
soucasti platného prevodu dobyvacich prostorti. Tento souhlas pak zpravidla stanovuje
dal$i (individualni) podminky, které je nezbytné splnit pro platné uskuteénéni prevodu
dobyvacich prostort. Pfislusny obvodni bansky Grad by mél pfi stanoveni podminek dbat
predevs$im na to, aby na organizaci, na kterou je prevadén dobyvaci prostor, byly radné
prevedeny finanéni rezervy k zajisténi vyporadani dilnich skod a na sanaci a rekultivaci
pozemku dotCenych tézbou (srov. § 37a horniho zdkona), resp. aby organizace, na kterou
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dobyvaci prostor presel, tyto rezervy v predepsané vysi a podle aktualnich potreb
vytvorila. Duavodem, pro¢ stat vstupuje do uvedenych pravnich vztahd ajednani,
je skutecnost, ze stait ma vyrazny zajem natom, aby ses vyhradnimi lozisky zachazelo
hospodarné a co nejefektivnéji (srov. napf. § 30 horniho zakona). Soucasné je tfeba zajistit
bezpeénost provozu a ochranu zivotniho prostredi pfivyuzivani nerostného bohatstvi
(srov. § 1 horniho zakona).

[16] Stézejnim divodem, pro ktery krajsky soud zamitl zalobu a potvrdil stanovisko
spravnich organt, ze se stézovatel nestal drzitelem predmétnych dobyvacich prostorg,
bylo, ze stézovatel nesplnil pravé individualni podminky stanovené v predchozich
souhlasech. Konkrétné krajsky soud poukazal na nesplnéni podminky stanovené v bodé 3)
pism. d) predchozich souhlast, v niz je uvedeno: ,previdéjici organizace neprodlené oznami
prevedeni dobyvacich prostord, doloZené stejnopisem uvedené smlouvy na OBU v Brné.“ Tuto
podminku stézovatel nepochybné nesplnil, nebof nedolozil soucasné soznamenim
Vv 4 / 4 o v/ v 4 M v 4 v v /
prevedeni dobyvacich prostort pfislusné smlouvy o jejich pfevodu. Jim predlozené
smlouvy totiz byly absolutné neplatné s ohledem na to, ze je za organizaci KAVEX uzaviel
RSDr. P. F., ktery nebyl platné zvolen c¢lenem predstavenstva. Tuto skutecnost ostatné
stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani nijak vécné nerozporuje. Dovozuje pouze, ze k prevodu
doslo v navaznosti na smlouvy z roku 2001 (uzaviené za KAVEX jinou osobou) ve spojent
4 / i v 4 M 4 \4 / 4 v i
s poté vydanymi predchozimi souhlasy s tim, ze dobyvaci prostory byly prevedeny ke dni
vydani predchozich souhlasu, tedy dne 24.7.2002. Podle stézovatele doslo ke ,zhojeni®
nastalého stavu (predlozeni neplatnych smluv) tim, ze dodateéné dolozil smlouvy, které
byly platné uzavteny jiz v roce 2001. V této své konstrukei vsak stézovatel zcela pomiji,
ze smlouvy z roku 2001 byly spravnim organum predlozeny az dne 7.2.2019. Nejenze
se tak tedy nestalo neprodlené po vydani predchozich souhlast, jak stanovi vyse citovana
podminka pod bodem 3) pism. d), ale predevsim se tak stalo po uplynuti doby platnosti
v 4 o v/ 4 M v v v /. Vv / 4
predchozich souhlasu, ato vfizeni, jehoz pfedmétem samotny prevod dobyvaciho
prostoru ani nebyl. Platnost predchozich souhlasi byla podle bodu5) podminek
k predchozim souhlasim omezena pouze do 31.12.2002 stim, ze podle bodu 4):
»Bez splnéni podminek uvedenych pod body 1 az4 rozhodnuti nebude smlouva o prevodu
dobyvaciho prostoru uznana za pravomocnou a prevod v evidenci dobyvacich prostorii nebude
proveden.“ Stézovatel stanoveny nejzaz$i okamzik pro splnéni podminek prfedchozich
souhlasti zahrnujicich rovnéz dolozeni stejnopist (platnych) smluv o prevodu dobyvacich
prostort nepochybné nesplnil. Dolozil-li pak smlouvy o prevedeni dobyvacich prostort
v rozporu se stanovenou podminkou vice nez 16 let poté, kdy skonéila platnost
predchozich souhlasi, nemohlo dojit k Zadnému ,zhojeni“ nastalé situace. Podminky
stanovené v predchozim souhlasu je pfirozené tieba splnit ve stanovené dobé, v opaéném
v/ v 4 M /
pripadé by omezeni doby platnosti souhlasu pozbyvalo zcela smyslu. Nutno dodat,
4 v v 4 v 4 4 v 4 vV o *V/
ze predmétné cCasové omezeni predchoziho souhlasu povazuje zdejsi soud vzhledem
k povaze predmétu prfevodu azajmu statu na hospodarném aefektivnim vyuziti
/4 4 M /7 4 Vv v ’ Ver / V4 7/ M
nerostnéeho bohatstvi za zcela racionalni. Pokud totiz prevadéjici a prejimajici organizace
4 4 /4 v 4 4 v Vee/
nesplni podminky stanovené v predchozim souhlasu ve stanovené dobe, de facto nevyuziji
predchoziho souhlasu k provedeni platného prevodu ak platnému pfevodu dobyvaciho
prostoru vibec nedojde. Chtéji-li organizace platného prevodu skuteéné dosahnout,
nezbyva jim nez ziskat novy pfedchozi souhlas, jsou tedy povinny pozadat obvodni
bansky afad znovu o predchozi souhlas. V novém fizeni pak dojde k novému posouzeni
véci na zakladé aktualnich pomérti a potreb, které se prirozené mohou v Case ménit.
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[17]  Krajsky soud rovnéz zcela spravné konstatoval, ze v projednavané véci bylo splnéni
podminek predchozich souhlast jasné provazano se smlouvami z roku 2002, a nikoliv
se smlouvami z roku 2001. Byly to pravé smlouvy z roku 2002, které stézovatel v rozhodné
dobé (platnosti predchozich souhlast) pfedkladal OBU Brno v rimci ozndmeni o pYevodu
dobyvactho prostoru ze dne 21.8.2002. Tento urad nasledné vesvém potvrzeni
o zaevidovani dobyvacitho prostoru ze dne 26.8.2002 zaevidoval prevod predmétnych
dobyvacich prostort na stézovatele pravé v navaznosti na predchozi souhlasy a smlouvy
o prevodu dobyvacitho prostoru ze dne 21.8.2002. Ze znéni predchozich souhlasi je
pak zjevné, e OBU Brno v dobé jejich vydani nevédél o existenci smluv z roku 2001.
Opakované v nich uvadél, ze predmétné smlouvy teprve budou uzavteny. Rovnéz z textu
smluv z roku 2002 vyplyva jejich provazanost s predchozimi souhlasy, kdyz napt. v jejich
bodé VIL je uvedeno: ,Tato smlouwva bude predloZzena Obvodnimu bariskému uradu Brno
dle bodu 3 b) predchozibo soublasu &. (..) zedne 24. 7. 02, ktery vydal OBU Brno“. Sim
stézovatel ostatné uvadi, ze smlouvy zroku 2002 byly uzavieny proto, ze sinebyl jist
platnosti smluv zroku 2001 pro jejich uzavreni pred vydanim predchozich souhlast.
Stézovatel tak zjevné v rozhodnou dobu nezamyslel provést prevod dobyvacich prostora
prostrednictvim smluv z roku 2001. Predchozi souhlasy byly zjevné provazany pravé
se smlouvami z roku 2002. Ze spisovych materiald naopak neni patrna jakakoliv
provazanost mezi predchozimi souhlasy a smlouvami z roku 2001.

[18] V projednavaném pripadé tak nebyla naplnéna jedna z podminek stanovenych
ptislusnym obvodnim banskym Gradem pro to, aby mohl byt platné uskutecnén prevod
predmétnych dobyvacich prostorti na stézovatele. Nebyly tudiz naplnény podminky
predchoziho souhlasu jako institutu zprostredkovavajictho ingerenci statu do dispozic
s dobyvacimi prostorami. Nejvys$si spravni soud proto vsouladu s krajskym soudem
uzavira, ze zatakové situace nebyly splnény podminky pro uskuteénéni prevodu
predmétnych dobyvacich prostort na stézovatele. Dodatecné predlozeni smluv z roku
2001, nadto zcela mimo pavodni fizeni (soucasné rizeni je vedeno o otazce, zda pravni
vztah vznikl, kdy se tak stalo a zda trva), jiz nemohlo nic zménit na tom, ze k platnému
prevodu predmétnych dobyvacich prostorG na stézovatele v roce 2002 nedoslo. Pravé
z tohoto divodu spravni organy ani krajsky soud nijak nepochybily, pokud k uvedenym
smlouvam z roku 2001 v nynéj$im fizeni neptihlizely. Smlouvy zroku 2001 nejsou
relevantni pro prevod predmétnych dobyvacich prostorg.

[19] Nejvyssi spravni soud nemtze prisvéddlit ani tomu, ze by stéZovateli nemohla byt
kladena k tizi neplatnost smluv z roku 2002. Ze spisového materialu a rozhodnuti civilnich
soudi totiz vyplyva, zeto byl mimo jiné pravé stézovatel, kdo se pfimo podilel
na zptsobeni neplatnosti smluv z roku 2002. Hlasoval totiz jako ,akciona“ na valné
hromadé, ktera zvolila RSDr. P. F. {lenem predstavenstva spole¢nosti KAVEX, pfestoze
nebyly splnény podminky pro to, aby se v rozhodnou dobu fadné stal akcionatrem této
spolecnosti. V dusledku svého postupu nemohl byt vdobré vife stran skutecnosti,
ze RSDr. P. F. byl v dobé uzavteni smluv o prevodu dobyvacich prostort z roku 2002
¢lenem statutarniho organu organizace KAVEX. Nemuze se tak uspésné dovolavat dobré
viry stran jejich platnosti. I pokud by se vSak stézovatel skutecné dozvédél o neplatnosti
usneseni valné hromady o volbé RSDr. P. F. az na zakladé ptisluSného pravomocného
rozhodnuti soudu (tedy z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.2.2008), nelze
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povazovat za racionalni a standardni, ze s predlozenim smluv z roku 2001 otalel dalsich
vice nez 10 let. Musel sibyt totiz védom toho, Ze tato skute¢nost ma zasadni dopad
na platnost smluv uzavtenych v roce 2002. Rizeni o uréeni pravniho vztahu k predmétnym
dobyvacim prostorum stézovatel zahajil podanim zaloby jiz dne 25. 8. 2008. Toto fizeni
bylo ptitom vyvolano pravé pochybnostmi zalovaného o platnosti prevodu dobyvacich
prostortu na stézovatele s ohledem na prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady ze dne
21.11. 2001. Ptesto se stézovatel ani slivkem nezminil, Ze disponuje jakymsi ,nahradnim
titulem“  k prevodu dobyvacich prostord. Stézovatel dané smlouvy nepredlozil
ani bezprostredné poté, co judikatura obecné potvrdila praxi zalovaného, ktery akceptoval,
aby byla smlouva platné uzaviena jiz pred tim, nez byl ziskan souhlas obvodniho banského
uradu. Nutno dodat, ze v projednavaném pripadé by dolozeni smluv z roku 2001 i v téchto
terminech bylo irelevantni, protoze by stale platilo, ze stézovatel nesplnil podminky
uvedené v predchozich souhlasech (viz vyse).

[20] Rovnéz vysvétleni postupu predlozené stézovatelem v kasacni stiznosti nelze
pokladat za plausibilni. Pokud se stézovatel v rozhodnou dobu skutecné domnival, Ze nelze
uzavrit smlouvy o prevodu dobyvacich prostort pred obdrzenim predbéznych souhlast,
ale teprve po jejich vydani, pak zustava nezodpovézenou otazkou, proc¢ takto presto
v 4 M i v vV
postupoval. Pokud mély mit smlouvy z roku 2001 jakousi pfedbéznou povahu, bylo lze
ocekavat, ze jejich existence bude minimalné pripomenuta v navazujicich (potvrzujicich)
smlouvach z roku 2002 azezde bude upraven vzajemny vztah téchto dvou smluv
mezi shodnymi stranami a se shodnym predmétem. O existenci smluv zroku 2001
v 4 v/ 4 o v / 4 4 i
vSak nepadla do roku 2019 zminka v zadném z dokumentd zalozenych ve spravnim spise,
v v / o v i v/ 4 4 o4 4 v v / / 4 o
vCetné vystupu z nékolika rizeni tykajicich se prav k predmétnym dobyvacim prostorim,
ktera byla vedena. Neosvétlena zGstava taktéz Casova prodleva mezi uvadénym datem
uzavreni smluv (20. 8. 2001) a naslednymi ukony smétujicimi k prevodu (zadost o povoleni
hornické Clinnosti stézovatel podal po 6 mésicich dne 25.2.2002, zadost o predchozi
souhlas 4. 6. 2002).

[21]  Zdejsi soud nedava stézovateli za pravdu ani v otazce moznosti dodate¢ného ziskani
opravnéni k hornické Cinnosti az po uzavreni smlouvy o prevodu dobyvacich prostoru.
Nejprve je treba zdtraznit, ze nelze zaménovat institut povoleni otvirky, ptipravy
a dobyvani vyhradnich lozisek, ktery upravuje § 10 zikona ¢. 61/1998 Sb., o hornické
dinnosti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o hornické cinnosti) a institut opravnéni k hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné
hornickym zpisobem, ktery upravuje § 5 odst. 2 téhoz zakona. Ustanoveni § 27 odst. 7
horniho zdkona odkazuje na § 24 odst. 6 horniho zakona, podle néhoz [plokud organizace,
které vzniklo opravnéni k dobyvani vybradnibo loZiska podle odstavce 1, nepozada do t71 let
od doby vzniku tohoto opravnéni obvodni barisky srad o povoleni hornické cinnosti, miize
obvodni barisky Wrad rozhodnout, Ze se organizaci opravnéni odnimd. Jak spravné poukazaly
spravni organy a rovnéz krajsky soud, citované ustanoveni se ve spojeni s § 24 odst. 1 téhoz
zakona vztahuje na povoleni podle § 10 zakona o hornické ¢innosti, nikoliv na opravnéni
dle § 5 odst. 2 tohoto zakona. Na opravnéni podle § 5 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti
se tedy pravidlo o tfileté 1htité pro pozadani o povoleni hornické ¢innosti upravené v § 27
odst. 7 horntho zdkona neuplatni. O toto opravnéni tudiz nelze zadat az dodateéné
po dobu tfi let od vydani pfedchoziho souhlasu, jak dovozuje stézovatel. V projednavaném
ptipadé udélil Obvodni bansky Gfad Plzen stézovateli opravnéni k hornické cinnosti
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a k ¢innosti provadéné hornickym zpusobem podle § 5 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti
az dne 30.5.2002, tedy nékolik mésici poté, co byly uzavreny smlouvy zroku 2001.
Dobyvaci prostor lze pfitom smluvné prevest (bezvyjimecné) pouze na jinou organizaci.
Skutecnost, zda stézovatel disponuje opravnénim podle § 5 odst. 2 zdkona o hornické
tinnosti, byla ostatné jednou z téch, které OBU Brno pred vydanim predchoziho souhlasu
zkoumal, jak spravné poukazal krajsky soud. Stézovatele tedy skutecné nebylo mozné
v dobé uzavteni smluv zroku 2001 povazovat za organizaci ve smyslu §5a horniho
zakona. Touto organizaci se stal az dne 30. 5. 2002. Lze pfipustit, ze pro platnost prevodu
jako takoveho postaci, aby prejimajici organizace ziskala opravnéni podle § 5 odst. 2
zakona o hornické cinnosti pred vydanim predchoziho souhlasu. V posuzované véci
vSak nehraje zadnou roli, kdy stézovatel opravnéni ziskal, nebot anitak podminky
predchozich souhlast nesplnil (viz vyse).

[22] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze stézovatel priklada nespravny vyznam
vyjadreni zalovaného, dle néjz spravni orgamy nemaji povinnost zoblednit podklady
predloZené vicastniky 7izeni.“ Jedna se o nestastné zvolenou formulaci, kterou vsak nelze
./ M v .. 4 v/ v 4 /v /7 v 4
pojimat doslova, ale je treba ji vnimat v kontextu prislusné pasaze rozhodnuti zalovaného.
Lze ptitom souhlasit s krajskym soudem, ze uvedena formulace neznamena, ze by spravni
organy nezohlednovaly podklady rozhodnuti predlozené stézovatelem ve smyslu jejich
Uplné ignorace. Z odavodnéni rozhodnuti je zfejmé, Zze se spravni organy smlouvami
zroku 2001 fadné zabyvaly, vyjadrily se k nim, avsak prilozily jim jiny vyznam
\4 vV /v /4 / 4 \4 M ’ 4 4
nez stézovatel. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jejich hodnoceni bylo spravne.

[23] Nazakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ I -/ Vv /
prvai s. t. s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo nanahradu nakladd ftizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly.

[25] Vyrok vevztahu k osobé z(clastnéné nafizeni vychazi z §60 odst.5 s.f.s.,
podle néhoz ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z ddvodd hodnych
zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
V daném fizeni osoba z(c¢astnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud
ulozil, pritemz nebyly shledany ani zadné dal$i divody hodné zvlastniho zfetele, které
by pravo na nahradu nakladd odivodrovaly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2022
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