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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$s$i spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milue Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: J. K., zastoupeny
Mgr. Ing. Michalem Hebkym, advokitem sesidlem Osikova 137/33, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 49586/17/5300-21444-712153,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3.
2020, ¢. . 30 Af 7/2018 - 149,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.3.2020, ¢.j.30 Af7/2018 - 149,
se zruluje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi ~ zedne  22.11.2017,
¢.j. 49586/17/5300-21444-712153, se zrus$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I0. Zalovany je povinen uhradit Zalobci krukim jeho zastupce,
Mgr. Ing. Michala Hebkého, advokata, na nahradé nakladu fizeni o zalobé a fizeni

o kasacni stiznosti 16 228 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nem4 pravo na nahradu naklad soudniho ¥zeni.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2017,
¢. j. 49586/17/5300-21444-712153 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vyméram Finanéniho dradu pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 14. 9. 2016, jimiz byla zalobci podle
§ 147 danového radu apodle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPH®) doméfena dan z pridané hodnoty (dale téz
,DPH®). Slo o nasledujici platebni viméry, zdatiovaci obdobi a dafiové povinnosti:

i. ¢ j. 3881845/16/3013-50521-703858 za zdariovaci obdobi Cervenec 2011
DPH ve vysi 26 800 K¢ a penale ve vysi 5360 K¢;

i. ¢ j. 3881901/16/3013-50521-703858 za zdanovaci obdobi srpen 2011 DPH
ve vy$i 371 906 K¢ a penale ve vysi 74 381 K¢;

. ¢ . 3881989/16/3013-50521-703858 za zdanovaci obdobi zafi 2011 DPH ve
vysi 145 700 K¢ a penale ve vysi 29 140 K&

iv.  ¢&.j.3882141/16/3013-50521-703858 za zdarlovaci obdobi listopad 2011 DPH
ve vys$i 93 451 K¢ a penale ve vysi 18 690 K&

v. ¢ j. 3882194/16/3013-50521-703858 za zdanovaci obdobi prosinec 2011
DPH ve vysi 62 955 K¢ a penale ve vysi 12 591 K¢;

vi. ¢ j. 3882505/16/3013-50521-703858 za zdanovaci obdobi duben 2012 DPH
ve vys$i 99 782 K¢ a penale ve vysi 19 956 K&

vit. . j. 3882644/16/3013-50521-703858 za zdanovaci obdobi cerven 2012 DPH
ve vysi 20 473 K¢ a penale ve vysi 4094 K¢;

vili. ¢ j. 3882724/16/3013-50521-703858 za zdatiovaci obdobi cervenec 2012
DPH ve vys$i 336 925 K¢ a penale ve vysi 67 385 K¢;

ix. ¢ ). 3882785/16/3013-50521-703858 za zdaniovaci obdobi zafi 2012 DPH ve
vy$i 115 538 K¢ a penale ve vysi 23 107 K&

x. ¢ ). 3882866/16/3013-50521-703858 za zdanovaci obdobi listopad 2012 DPH
ve vy$i 20 727 K¢ a penale ve vysi 4145 K¢

[2]  Spravce dané tak neuznal Zalobci odpocet DPH v celkové vysi 1287546 K¢
uplatnény z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavateli DATAPARK s.r. 0. (dile téz
»Datapark®), AGRO - INVEST TRADE s. r. o. (dale téz ,Agro-Invest“), AutoAgro Tech
s. r. 0. (dale jen ,AutoAgro“), J] & K Investment Trading s. r. o. (dile téz ,J&K*), kteti
zalobci fakturovali dodani plnéni zemédélského charakteru (osiva, hnojiva, fepka,
zemédélské stroje atd.), a od dodavatele P.A.P.V. Trading s. r. o. (dile téz ,PAPV®)
odpocet DPH za reklamni sluzby.
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[3] Vramci odvolactho ftizeni zalovany doplnil dokazovani a poté napadenym
rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a potvrdil vyse specifikované dodate¢né platebni
vymeéry.

[4]  Krajsky soud shora citovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu
proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

[5] Napadené rozhodnuti zalovaného shledal prezkoumatelnym. Uvedl, Zze pokud
zalobou napadené rozhodnuti detailné nereaguje na vsSechny jednotlivé argumenty
uplatnéné v odvolani adalsich dopliujicich  podanich, nezpisobuje to jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodu, nebof hlavni linie Gvah a odpovédi na
zalobcovy stézejni namitky je z rozhodnuti zalovaného seznatelna.

[6] Duvodné neshledal krajsky soud ani namitky procesnich pochybeni danovych

organd.

[71 K namitce neumoznéni Ustniho projednani vysledku kontrolntho zjisténi krajsky
soud uvedl, ze danovy fad ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny nevyzaduje, aby seznamenti s vysledkem
kontrolniho zjisténi probéhlo vzdy dstné. S ohledem na rozsahlost kontrolnich zjisténi
M 4 /4 v/ v \4 4 v 4 i \4
v projednavaném pripadé soud nepovazoval za nestandardni, ze byl zastupci zalobce
vysledek kontrolniho zjisténi zaslan elektronicky do datové schranky. Zalobce ani neuved],
jakym zplsobem se jeho prav mélo dotknout, ze s vysledkem kontrolniho zjisténi byl
seznamen toliko pisemné, nikoliv pfi Gstnim jednani.

[8] Nedtvodnou shledal krajsky soud taktéz namitku, ze daniova kontrola nebyla radné
ukondena. Krajsky soud uvedl, ze pokud zalobce v projednavaném ptipadé navrhl doplnéni
kontrolniho zjisténi az poté, co lhuta pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi marné
uplynula, aniz by soucasné snesl ospravedlnitelné davody, pro¢ diikazy nenavrhoval dtive,
nebyl spravce dané povinen k takovymto navrhim na doplnéni dokazovani prihlizet.
K ukonéeni daniové kontroly tak doslo podle soudu v souladu se zikonem. Odeprel-li
proto zalobce podepsat zpravu o danové kontrole z duvodu, Ze nebyla zohlednéna jeho
doplrujici vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a nebyly provedeny navrhované
dtkazy, jednalo se o bezduvodné odepreni podpisu zpravy, jehoz disledkem bylo dle § 88
odst. 6 danového radu radné ukondeni darové kontroly. Krajsky soud taktéz uvedl, ze
zalobce nemohl rozumné predpokladat, ze jeho dalsim Zadostem o prodlouzeni lhiit bude
spravcem dané vyhovéno, byl-li se stanoviskem spravce dané o dostatecnosti lhuty pro
vyjadreni informovan jiz v rozhodnuti o prodlouzeni lhuty ze dne 21.7. 2016, jimz bylo
vyhovéno jeho prvni zadosti o prodlouzeni lhity. Nerozhodny byl podle krajského soudu
vtéto souvislosti i fakt, ze zastupce zalobce mél vdaném terminu cerpat fadnou
dovolenou. Tato skuteénost byla podle soudu fresitelna sepisem prislusného podani
pred nastupem na dovolenou, pripadné zastupitelnosti osob podilejicich se na podnikani
zalobcova zastupce.

[91  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu
pti ukonceni danové kontroly, nebot to byl pravé zalobce, na némz spocivalo dikazni
bremeno dle §92 odst. 3 dafového fadu a vjehoz zijmu bylo navrhnout doplnéni
dokazovani. Pokud tak uéinil po uplynuti lhity k vyjadreni (§ 88 odst. 3 danového fadu),
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nemohl s Gspéchem namitat, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné. Krajsky soud tak
dospél k zavéru, ze prekluzivni lhita ke stanoveni dané byla podle § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu prodlouzena vydanim napadenych dodatecnych platebnich vymeért. Nadto
krajsky soud uvedl, ze vétsina dikazd, jejichz provedeni zalobce navrhoval v fizeni pred
4 v 4 Vv v/ V4 4 / Vv \' /
spravcem dané, byla nasledné provedena v fizeni o odvolanich zalobce, resp. se zalovany o
jejich provedeni pokusil. Prava zalobce navrhnout doplnéni diikaza tak nebyla v danovém
fizeni nijak kracena.

[10] K namitce, ze doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni provadély stejné uredni
osoby spravce dané, které se podilely na vydani rozhodnuti v prvnim stupni, krajsky soud
uvedl, ze presun dokazovani az do odvolactho fizeni je pricitatelny predevsim zalobci,
ktery navrhl provedeni dikazt az po uplynuti lhaty pro vyjadfeni k vysledku kontrolniho
zjisténi. Nadto zalobce ve svych podanich nijak nevysvétlil, jakym zptsobem by do jeho
4 v v \4 4 4 4 4 4 v / 4 M
prav méla zasahovat skutenost, ze po podani odvolani provadél ukony v ramci
dokazovani prvostupniovy spravce dané. Krajsky soud taktéz konstatoval, ze z judikatury
plyne toliko pozadavek na striktni oddéleni Grednich osob, které o véci rozhoduji (v ramci
v \2 4 Vs oo 4 o o / /o V7 4 M M Vv
Cehoz provadéji 1 hodnoceni dikazl) v dané fazi fizeni, nikoliv rovnéz na to, aby osoby
rozhodujici v prvnim stupni nemohly ¢init v dalsi fazi fizeni zadné procesni ukony, napt.
tkony sméfujici k doplnéni dokazovani. Nadto podle krajského soudu osoby
v / 4 v o / 4 M 4 v/ 4 i
prvostupniového spravce dané dukazy provedené v ramci odvolaciho fizeni nehodnotily,
pouze je realizovaly. Hodnoceni provedl v konecné fazi odvolaci organ. Ani pokud by
tedy doslo k pochybeni, nejednalo by se o vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[11] K namitce, ze doslo k poruseni procesnich prav zalobce proto, ze v fizeni o
odvolani zastavil zalovany rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni lhity pro vyjadreni
k seznameni s doplnénim dokazovani v odvolacim fizeni, se krajsky soud svykladem
§ 115 odst. 2 danového fadu ztotoznil s Zalobcem. Zaroven vsak uvedl, Ze skutecnost, zZe
zalovany pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni lhuty dle § 115 odst. 2 danového radu
pochybil, pokud se zadosti odmitl zabyvat vécné a fizeni o ni zastavil, zpusobuje vadu
fizeni, ktera vsak v daném ptipadé neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Neni
tedy rozhodné, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano pfed rozhodnutim Generalniho
financ¢niho feditelstvi o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Podle krajského
soudu byla v kontextu celého posuzovaného ptipadu patnactidenni lhita pro vyjadrent,
ktera je maximalni lhiitou stanovenou zakonem (§ 115 odst. 3 daniového radu), priméfena
okolnostem ptipadu.

[12] Neduvodnou shledal taktéz namitku odepfeni moznosti nahlizet do spisu z divodu

v /7 N7/ M V4 7V 4 M /. \4 M v /
nevyhoveéni zadosti o korespondencni nahlizeni. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym,
v 4 v 4 4 N4 / V 4 4 v v
ze pozadavek zalobce na zaslani dokumentu zahrnujictho ufedni zaznam (2 strany) vcetné
265 stran priloh korespondenénim zplsobem byl nehospodarny, nebot tak obsahly
./ v . v ’ . v . Ve / /
material nebylo mozné jednoduse zaslat zastupci zalobce emailem ¢i do datoveé schranky.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce mél sidlo v Brné, kde sidli i zalovany, lze povazovat
za standardni a primérené, aby se dostavil k osobnimu nahlizeni do spisu k zalovanému,
pokud hodlal do pfedmétného dokumentu (spravniho spisu) nahlizet.
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[13] Neduvodnymi shledal krajsky soud i vytky ohledné absence redniho zaznamu ve
spise o tom, ze byl opravnénym dfednim osobam znam kontrolni spis ve véci jiné daniové
kontroly (spole¢nosti AGRO Zadovice s.r.0.). Pokud jde o skuteénosti znimé spravnimu
organu z Gfedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravniho radu), neni podle krajského soudu nutné
trvat na tom, aby o jejich ,znalosti“ byl u¢inén zaznam do spravniho spisu.

[14] Co se tyc¢e samotného naroku zalobce na odpolet DPH ze spornych plnéni, uvedl
krajsky soud, ze se ztotozniuje se zalovanym, ze zalobce u spornych obchodnich transakci
neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych dodavatelt. Pokud spravce dané
uvadél, ze bylo prokazano prijeti sluzeb ¢i plnéni, nebylo soudasné prokazano jejich prijeti
v tvrzeném rozsahu (napf. u reklamnich sluzeb od PAPV), pfipadné panovaly pochybnosti
o jejich dodani deklarovanym dodavatelem. Krajsky soud zduaraznil, ze prestoze zalobce
dlouhodobé podnika v oblasti zemédélstvi a ma standardni okruh svych dodavateld, zacal
obchodovat s dodavateli novymi, u nichz se vyskytly podeztelé okolnosti (platby prevazné
v hotovosti, pokud bezhotovostné, financni prostfedky byly obratem vybirany
v hotovosti, dodavatelé byli nekontaktni, sidlili na adresach virtualniho sidla, se spravcem
dané nekomunikovali, proto nebylo mozné ovéfit dodani predmétnych plnéni apod.).
Okolnosti zahajeni obchodni spoluprace s témito novymi obchodnimi partnery nebyly
zalobcem nijak vysvétleny. Spravei dané byly v prabéhu kontroly predlozeny pisemné
doklady (faktury, smlouvy, doklady o pfijatych platbach atd.), u nichz vsak rovnéz byly
zjistény pochybnosti (platby v hotovosti mély byt realizovany v dobé, kdy v pokladné
zalobce nebyla k dispozici potrebna hotovost, narok na odpocet byl uplatnén o nékolik
mésicu drive, nez byl vystaven danovy doklad a nez mélo k predmétnému plnéni dojit aj.).
Pokud spravce dané k plnénim tykajicim se dodani hnojiv doplrioval, ze jiné doklady nez
evidence hnojeni a vystavené faktury nebyly dolozeny (napf. ptibalové letaky), je nutné
zohlednit, ze jeho pozadavek na doplnéni dikaznich prostredkd byl motivovan pravé
zjisténymi nestandardnostmi. Spravce dané pozadoval predlozeni dikazniho prostredku,
ktery by byl vytvoren treti stranou (subjektem odlisnym od zalobce) a byl by schopen
relevantnim zptusobem dodani hnojiv prokazat.

[15] Za stézejni namitku zalobce povazoval krajsky soud namitanou vadu fizeni
zpusobenou neprovedenim vsech navrhovanych svédeckych vypovédi. Krajsky soud uved],
ze je presvédCen, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jasné oduvodnil, pro¢ povazuje
4 / v o v / v M Ve v / v

navrhované vyslechy svédkt za nadbytecné. Ztotoznil se pritom se zalovanym, ze na
zakladé veskerych okolnosti projednavaného pripadu nebylo provedeni navrhovanych

v o v / v/ v 4 v / VV_ Vv M M 4
svédkl potrebneé, pripadné, pokud se spravce dané netspésné pokusil o jejich vyslechnuti,
nelze mu nekontaktnost svédka pricitat k tizi. Zasadni je totiz skuteénost, ze v danovém
fizeni byly ohledné Settenych dodavatelt zjistény takové rizikovée faktory (napt.
nekontaktnost, virtualni sidla, nové zahajena spoluprace se zalobcem, spolecnosti se
neprofilovaly jako obchodnici s dodavanymi komoditami, platby prevazné v hotovosti,
ackoliv stav pokladny byl zaporny, nékteré faktury neuhrazeny, prestoze bylo vykazano
dodani apod.), které zptsobuji, ze ani pokud by byly vyslechy navrzenych svédka

. v . v .- . . ’ ’ v

provedeny a tito svédci by obecné potvrdili realizaci obchodni spoluprace se zalobcem,
nepostacovalo by takto zjisténé penzum dikazii vsouhrnu sostatnimi dikazy
shromazdénymi v danovém fizeni pro prokazani uskuteCnéni zdanitelného plnéni od
deklarovanych dodavateld. Duikazni nouze zalobce spocéiva vtom, ze sice predlozil
smlouvy a faktury formalné deklarujici uskutecnéni obchodnich transakci, nicméné v nich
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byly zjistény hrubé nestandardnosti, které nebyly vysvétleny ani doplnény objektivnimi,
nezpochybnitelnymi a vérohodnymi dukazy (napt.ziskanymi od dodavateld ¢i
poskytovatelu plnéni) svédcicimi o skuteéné realizaci obchodnich transakei. Je tak zfejme,
\4 M 4 v M o 4 Vv i J B M /

ze ani navrhovani svédci by dikazni nouzi zalobce nemohli zvratit. Krajsky soud proto
souhlasil se zavérem zalovaného, ze prostrednictvim navrhovanych dikazi nemohly byt
s ohledem na dfive zjisténé skutecnosti v danovém rizeni zalobcem tvrzené skuteCnosti
prokazany.

[16] Krajsky soud uvedl, ze danové organy vynalozily dostatek usili, aby zajistily
vyslechy J.K., R. S. a M. M., av$ak zalobce uvadél v navrzich na jejich provedeni nespravné
adresy. Nemeél-li zalobce spravnou adresu pobytu téchto svédka, nemohl vylu¢né na né pii
prokazovani predmétnych obchodnich transakei spoléhat a mél si obstarat i jiné objektivni
dikazy prokazujici uskuteénéni deklarovanych plnéni. K tvrzeni, ze navrhovani svédci
byli vyslechnuti v jiném fizeni, krajsky soud uvedl, ze kazdé danové fizeni ma sva specifika
a nelze pouze ze skutecnosti, ze u jednoho danového subjektu byly navrhované vyslechy
tychz osob provedeny a vjiném nikoli, spatfovat nezadkonnost nyni napadeného
rozhodnuti. K naroku zalobce na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni od jednotlivych
spolecnosti pak krajsky soud uzavrel, ze tyto obchodni ptipady zalovany dostateéné
zpochybnil a Zze zalobce neprezentoval takové dukazy, které by byly zpusobilé
pochybnosti zalovaného vyvratit. Tyto totiz krajsky soud vyhodnotil bud’ jako irelevantni,
nebo s ohledem na pochybnosti zalovaného jako nedostatecné.

II. Kasaéni stiznost zalobce a obsah dalsich podani

[17] Protui rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[18] Stézovatel namita, ze rizeni pred spravcem dané bylo stizeno procesnimi vadami,
které mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatel uvadi, ze v pribéhu
danové kontroly mu byla zaslana jedina vyzva k prokazani skute¢nosti, a to 9. 10. 2014.
Poté, co na vyzvu odpovédél, mél stézovatel za to, ze svlj narok na odpocet DPH
prokazal. Nasledné bylo jeho zastupci dne 30.6. 2016 do datové schranky zaslano
seznameni s vysledkem kontrolniho zji$téni. Zalobce poZadoval tstni projednani vysledku
kontrolniho zji$téni a zdroven pozadal o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni k vysledku
kontrolntho zji$téni. Z4adosti o Gstni projednani stéZovatele nebylo vyhovéno, zadosti o
prodlouzeni lhiity spravce dané vyhovél a lhitu prodlouzil o 19 dni. Dalsi zadost o
prodlouzeni lhity spravce dané zamitl, a to pres tvrzeni stézovatele, Ze potiebuje vice éasu
vzhledem k obsahlosti spisu a také proto, ze jeho zastupce ma v obdobi, kdy bézela lhtita
pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, dlouhodobé planovanou rodinnou
dovolenou v zahraniéi. Takovy postup zkratil stézovatele na jeho procesnich pravech,
nebot mu nebylo umoznéno dostateCné se vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi.

[19] Nadto stézovatel uvadi, ze opétovna zadost o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni byla
podana 8. 8. 2016, tedy ve lhtté pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Pokud tedy
spravce dané tuto zadost zamitl po jejim uplynuti, méla byt lhita prodlouzena v souladu
s § 36 odst. 2 danového tadu alespori o dobu, ktera zbyvala z ptivodni lhity v dobé podani
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zadosti o prodlouzeni lhiity. Rozhodnuti o zadosti zalobce o opétovné prodlouzeni lhity
mu bylo dorudeno 18. 8. 2016. Mezitim (15. 8. 2016) pak stézovatel podal dalsi zadost o
prodlouzeni lhity, o které spravce dané nerozhodl, podle stézovatele tak méla byt podle
§ 36 odst. 3 danového fadu u této zadosti uplatnéna fikce prodlouzeni lhiaty. Zprava o
danové kontrole byla se stézovatelem projednana 12. 8. 2016, tedy jesté pred uplynutim
lhity pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Nadto byly veskeré jim navrhované
dtkazni prostredky odmitnuty. Za téchto okolnosti stézovatel duvodné odeprel podpis
zpravy o daniové kontrole, coz je prekazkou vydani napadenych dodateénych platebnich
vymért, protoze tudiz dariova kontrola nikdy neskoncila.

[20] Nadto stézovatel uvadi, ze spravce dané pristoupil k jim navrhovanym svédeckym
vypovedim, které odmitl provést v prvostupniovém fizeni, z vlastni iniciativy kratce poté,
VvV 4 4 M v / 4 / V o ’ ’ Ve
co stézovatel podal odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram. Odvolani pritom
bylo obsahové totozné s vyjadfenim stézovatele k vysledku kontrolniho zjisténi. Vydani
dodate¢nych platebnich vyméra tak stézovatel povazuje za pouze formalni Gkon, ucinény

4 v \4 o 4 v /4 4 4
spravcem dané proto, aby mu byla prodlouzena lhuta pro stanoveni dané. Takové formalni
/. v 4 v 4 A 4 o /v VvV
tkony vs$ak zakonem predvidané Uc¢inky mit nemohou. Z toho diavodu taktéz stézovatel
namita, ze doslo k prekluzi prava stanovit stézovateli za predmétna zdariovaci obdobi DPH
ke dni 6. 12. 2016.

[21] Stézovatel taktéz namitd, ze krajsky soud se dopustil nespravného pravniho
hodnoceni skutkového stavu, kdyz vyhodnotil, Ze lhtuta pro vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3 danového radu je propadna, a ze tedy k dikaznim
prostredkum, které stézovatel navrhoval po uplynuti lhity pro vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi, nemélo byt vibec ptihlizeno. Podle stézovatele ma danovy subjekt

/4 </ Ve / 4 *eV_V 4 v . 4 4 4 v /4
pravo vyjadfit se k vysledku kontrolniho zjisténi az do projednani zpravy o danove
kontrole a spravce dané ma povinnost na takové vyjadreni reagovat.

[22] Ve vztahu k odvolacimu fizeni stézovatel uvadi, ze pokud zalovany odmitl provést
dukazy, které stézovatel navrhl po seznameni se zjisténymi skutecnostmi v odvolacim
fizeni, dopustil se tim vady, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud
dariovy organ namita, ze danovy subjekt neunasi dukazni bfemeno, musi nejprve provést
dukazy, které tento subjekt navrhl, a ne dopredu hodnotit, zda svédek muze prokazat
v . .V ’ v o1e . ’ Ve .

skutenosti, aniz by vypovédi provedl. Krajsky soud se prfitom dopustil vady

v . ’ . v . v
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost, kdyz v jednom bodé

o v 4 4 4 \4 v / v / / v 1/ v 4 v o
oduvodnéni uvadi, ze k navrzenym svédeckym vypovédim nemél spravce dané vubec
prihlizet jako k pozdé uplatnénym diukaznim navrham, v dalsim bodé uvadi, ze spravce
dané doplnil dokazovani o navrhované svédecké vypovédi, protoze to povazoval za
nezbytné, avSak v dalsim bodé dospiva k zavéru, ze tyto svédecké vypovédi nemohly
prokazat tvrzeni stézovatele. Nadto, i kdyz stézovatel uvedl neaktualni adresy nékterych
svédku, nezbavovalo to zalovaného povinnosti pokusit se zjistit identifikacni adaje svédka
z vlastni ¢innosti, tim spise, kdyz v prubéhu odvolani stézovatel fadné adresy svédka
dodal. O tom ostatné svéddi 1 zkusenost, ze vypovédi sveédka J. K., Ing. M. M. a R. S. (jez

4 v o v v 4 4 4 o 4 Vv 4
spravce dané v prubéhu doplnéni dokazovani na pavodni stézovatelem uvedené adrese

i Ve 4 .. 4 v/ 4 > v / v/ 4 v 4

nezastihl) se podatilo provést v jiném ftizeni (bud v danovém fizeni se spolecnosti Agro
Zadovice s.r.o., nebo vdanovém ftizeni se stézovatelem tykajicim se jiné darové
povinnosti).



2 Afs 136/2020

[23] Koneéné k procesnim vadam stézovatel uvedl, ze zalovany se dopustil vady fizeni,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti tim, Ze nerozhodl o jeho
zadosti o prodlouzeni lhity pro vyjadreni k zjisténim na zakladé dokazovani v odvolacim
fizeni, resp.tizeni o této zadosti zastavil. Stézovatel povazuje postup zalovaného za
/v / M / v 4 v v 4 v vV /4
Ucelovy, motivovany skutecnosti, ze se zalovanému v dobé, kdy byl stézovatel seznamen
**V_V / M v i 4 v/ 4 IV 4 M 4 o
se zjiSténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni, blizilo uplynuti prekluzivni lhaty ke
4 v / 4 M v o o v 4 / 4 /

stanoveni dané. To vyplyva explicitné i z odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém
zalovany opakované hodnoti dikazni navrhy stézovatele jako Gcelové s ohledem na blizici
se konec lhuty pro stanoveni dané. Je to pritom zalovany, komu trvalo vice nez 12 mésica
od odvolani stézovatele proti dodatenym platebnim vymérum doplnit dokazovani a
seznamit stézovatele se zjisténimi na zakladé tohoto doplnéni.

[24] Kjednotlivym spornym odpoc¢tim DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni pak
stézovatel opakuje, ze ma za to, ze dostatecné prokazal vznik naroku podle § 72 zakona o
DPH, a ze pokud méli zalovany ¢i spravee dané pochybnosti o tomto naroku, nemohli bez
dalstho odmitnout stézovatelem navrhované dukazni prostredky pro Gcelovost, irelevanci
nebo a priori hodnotit svédky jako nevérohodné s poukazem na vztah k stézovateli.

[25] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakoval svou argumentaci pouzitou
v napadeném rozhodnuti a v podrobnostech na ni odkazal, a dale se plné ztotoznil
s odavodnénim napadeného rozsudku krajského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[27] Kasaéni stiznost je divodna [§ 110 odst. 1 iz principio s. . s.].

[28] Podstatu nyni projednavané véci tvofi polemika stézovatele se zavéry krajského
soudu, kterymi byla potvrzena spravnost postupu zalovaného pti doméfeni DPH zZalobci
z divodu nesplnéni podminek pro odpolet DPH ze spornych pfijatych zdanitelnych
v 4 vV Ve ’ 4 V4 A . 4 M 4 4 . ’
plnéni. Stézovatel pritom v obsahlé kasacni stiznosti namital jak nespravné meritorni
posouzeni vzniku jeho naroku na odpodet DPH, tak i celou fadu procesnich vad, z nichz
nékteré podle ného mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného.
Nejvys$i spravni soud proto pred pfezkumem merita véci pristoupil k prezkumu
4 / v/ 4 v vV / . ’ v 4 v 4 a4 4 M
namitanych vad rizeni pred danovymi organy a dospél k zavéru, ze podstatna cast namitek
VvV N4 v/ 4 Vv v / M 4 . o ’
stézovatele vztahujicich se k tizeni pred danovymi organy je divodna.

[29] Stézovatel v prvni fadé namita, ze v fizeni pred sprivcem dané mu nedivodné
nebyla prodlouzena lhiita pro vyjadreni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Ze spravniho
spisu se pritom podava, ze stézovateli byl vysledek kontrolniho zjisténi zaslan 30. 6. 2016
do datové schranky jeho zastupce. Na zakladé prvni zadosti o prodlouzeni lhity
k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi byla lhGta pro vyjadreni stézovateli
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prodlouzena o 19 dni na celkovych 39 dni. V dal$i zadosti o prodlouzeni lhity stézovatel
uvedl, ze o prodlouzeni zada s ohledem na rozsah kontrolniho zjisténi a s ohledem na
skutednost, ze zastupce stézovatele mél v dobé od 22. 7. 2016 do 15. 8. 2016 (tedy v dobe,
kdy stézovateli bézela lhita pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi) dlouhodobé
planovanou rodinnou zahrani¢ni dovolenou. Spravce dané zamitl tuto i dalsi zadosti o
prodlouzeni lhuty k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, aniz by prihlédl k témto
divodim. Krajsky soud aproboval postup spravce dané sodtvodnénim, Ze rodinna
dovolena zastupce stézovatele neni vazny omluvitelny davod, pro ktery by mohla byt
lhtita pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi prodlouzena. Takovy generalizovany
zavér je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne
23.8.2012, ¢. . 7 Afs 76/2011 - 80, vyjadtil pravni nazor, ze ,sprdvce dané tedy musi zasadné
omluvit oddaleni projednani zpravy z duvodi, které jsou nezavislé na vitli dariového subjektu
(napr. nemoc, zranéni), stejné jako z ditvodi zavislyjch sice na jeho wviili, ale takovych, které
vzhledem k okolnostem jsou prirozené a béiné (napr. dovolend, naléhavé a neodkladné
zaneprazdnéni jinymi dileZitymi povinnostmi jako dileZitou a obtizné zrusitelnou pracovni
ceston).“ Analogicky lze aplikovat tento nazor taktéz na zadost o prodlouzeni lhaty pro
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Pokud lhtita pro vyjadreni bézi od 1. 7. 2016,
spravce dané povazuje za dostate¢nou lhitu 39 dni, avsak z téchto 39 je zastupce danového
subjektu 18 dni na (Gdajné) dlouhodobé planované rodinné dovolené, mél k této
skutednosti spravce dané prihlédnout. Tvrzeni o planované rodinné dovolené je pritom
vtomto pripadé plausibilni, nebof je notorietou, ze meésice Cervenec a srpen jsou
obvyklymi meésici rodinnych dovolenych, typicky zdavodu letnich prazdnin déti na
zakladnich a strednich Skolach i studentd na skolach vysokych a obecné vzato proto, ze
v Ceské republice je zvykem &erpat vyznamnou &ist dovolené v 1été. Zda zastupce zalobce
vskutku mél zahraniéni rodinnou dovolenou a zda $lo o cestu predem planovanou, a nikoli
Ucelovou, smérujici k prodluzovani danového fizeni, mél spravce dané ovéftit tim, ze by
pozadoval po zastupci zalobce dolozeni tvrzeni, jez se dovolené tykala. Pokud by byla tato
tvrzeni pravdiva, byl by to zasadné diavod pro prodlouzeni lhity. Vysledna lhita méla byt
stézovateli prodlouzena pfinejmensim tak, aby ¢itala onéch 39 dni, nepocitaje v to dny,
v nichz by zastupce stézovatele byl na dovolené.

[30] Nespravny je pritom nazor krajského soudu, ze si mél zastupce stézovatele zajistit
substituci nebo ze mél vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi zaslat spravei dané
pred nastupem dovolené.

[31] Prvni soudem namitana alternativa je tézko myslitelna. Obecné vzato je jisté mozné
a nékdy nezbytné, aby profesional, jimz danovy poradce je, zajistil nékteré své sluzby
substitutem. Z béznych okolnosti, tedy lze-li ¢asové moznosti spravce dané a danového
poradce zastupujictho danovy subjekt rozumné skloubit (a obé strany jsou zasadné
povinny poskytovat si k tomu priméfenou soucinnost), je vSak vhodné preferovat osobni
vykon zastoupeni. Je to patrné i v nyni projednavaném pripadé, v némz v rozhodné dobé
nehrozilo prodleni, a nebylo tedy davodu, proc by si spravce dané a darovy poradce
stézovatele nemohli vyjit wvstfic a své cCasové plany primérené skloubit, navic
pravdépodobné s nejefektivnéjsim dostupnym vysledkem, i pokud $lo o rychlost fizeni.
Jestlize spravce dané poskytl na vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi stézovateli, jehoz
zastupce byl s pripadem dobfe obeznamen ze své predchozi ¢innosti, 39 dni, tézko si lze
predstavit, ze by za tfi tydny, tedy pred nastupem na dovolenou (od 30. 6. do 21. 7.), byl
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zastupce stézovatele schopen nékoho jiného stejnym zptsobem podrobné obeznamit s véci
stézovatele tak, aby nadto i tento substitut mél dostatek Casu pro vyjadieni k vysledku
kontrolniho zjisténi. Nutno ptihlédnout i ke skutecnosti, ze vysledek kontrolniho zjisténi
byl zastupci stézovatele zaslan do datové schranky takfikajic ,ze dne na den®. Pfed jeho
zaslanim nemél zastupce stézovatele informaci o tom, ze 30. 6. 2016 bude se stézovateli
predan vysledek kontrolniho zjisténi, jako je tomu tfeba pfi jeho Gstnim projednani, aby se
dopfedu mohl pfipravit s ohledem na skutecnost, ze mél planovanou dovolenou.

[32] Druha soudem navrhovana alternativa popira pravo danového subjektu vyjadrit
se k vysledku kontrolniho zjisténi. Pokud totiz byla dafiovému subjektu stanovena lhtta
pro vyjadreni tak, ze méla koncit 8. 8. 2016, postrada logiku tvrdit, ze zastupce stézovatele
mohl zaslat vyjadreni pred nastupem na dovolenou. Realné kazda osoba totiz samoztejmé
oV Ve i 4 4 v \4 4 o v 4 o v
muze ucinit podani, k némuz ma stanovenou lhutu, pred koncem této lhaty. To vsak
neznamena, ze by ji mohlo byt upirano vyuzit celou ji poskytnutou lhitu ¢i jeji prevaznou
v/ Ve v 4 v 4 4 4 M vVv/ 4 4 A v 4 v
¢ast k ucinéni pozadovaného podani. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze spravce dané
mél prihlédnout k namitané dovolené zastupce stézovatele v dobé, kdy stézovateli plynula
lhtita pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjistént.

[33] Ikdyby vsak zadosti o prodlouzeni lhuty stézovatele byly spravcem dané zamitany
duvodné, dopustil se krajsky soud nespravného pravniho hodnoceni véci. Krajsky soud
totiz ve vztahu k fizeni v prvnim stupni uvedl, Ze po uplynuti této lhity mél spravce dané
odmitnout dikazni navrhy stézovatele jako opozdéné. Tento zavér je nespravny. Lze se
ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze poslednim dnem lhity pro vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi byl den 8. 8. 2016. Tato lhuta je vsak lhatou spravcovskou, nikoliv
propadnou lhttou. Tou by byla pouze v ptipadé, kdy by zakon sjejim uplynutim
vyslovné spojoval zanik prava. Tuto vlastnost lhaty pro vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi krajsky soud dovodil, avsak nespravné. Podle § 88 odst. 3 véty druhé danového
radu je totiz zanik prava jasné spjat s projednanim zpravy o danove kontrole, nikoliv s
uplynutim lhaty pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Danovy subjekt tak muze
zpravidla ¢init dikazni navrhy a vyjadteni az do projednani zpravy o datiové kontrole.
Lhita pro vyjadfent je spiSe orienta¢nim bodem v dariové kontrole, ktery oznaluje obdobit,
po jehoz uplynuti lze olekavat projednani zpravy o danové kontrole. V prubéhu
projednani zpravy o danové kontrole uz naopak nové navrhy a vyjadfeni ¢init nelze.
~Koncentrace se vztabuje toliko k samotnému projednani zpravy. Projedndnim je pritom proces
uvedeny v odstavci 4. Dariovy subjekt tak miiZe do doby projednini navrbovat doplnéni zpravy,
kdy bude povinnosti spravce dané se k tomuto doplnéni vyjadiit ve smyslu odstavce 3. Bez
tohoto by bylo mozZno pristoupit k projedndni pouze v pripadé zjevné icelovosti postupu
dariového subjektu (ten by doplnénimi sledoval toliko prodluzovini ¥izeni a oddalovini
ukonceni kontroly).“ (LICHNOVSKY, OndYej. § 88 [Zprdva o darové kontrole].
In: LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥id. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 320.).

[34] Krajsky soud se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni véci, jelikoz

v 4 v . v/ 4 . Vv/ ’ 4 M
nerozpoznal, ze spravce dané se dopustil vady fizeni. Nejvyssi spravni soud poukazuje
taktéz na skutecnost, ze nespravny a Ucelovy byl postup spravce dané, pokud odmitl
provést dikazni prosttedky navrhované stézovatelem ve vyjadfenich k vysledku
kontrolniho zjisténi z divodu ucelovosti, avSak bezprosttedné po odvolani stézovatele
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proti napadenym platebnim vymérim zacal z vlastni iniciativy svédky, které navrhoval
stézovatel ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, pfedvolavat (viz napt. predvolani
svédka R. D. ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 4069352/16/3013-60562-710302, nebo predvolani J. K.
ze dne 7. 10. 2016, C. . 4069464/16/3013-60562-710302). Neni pfitom z niceho ve spise
patrné, ze by se po odmitnuti provést dikazni prosttedky prvoinstanénim spravcem dané
objevily okolnosti, kvili nimz by odvolaci organ divodné prehodnotil sviy predchozi
procesni zavér a z nichz by tedy bylo patrné, ze predchozi (negativni) nahled na provedeni
dtikazl byl za dtivéjst situace adekvatni.

[35] Ani argumentaci spravce dané, ze dikazni navrhy stézovatele byly Gcelové, urcené
k tomu, aby spravce dané nestihl stanovit dan ve lhité podle § 148 dariového radu, nelze
Ve . Ve . . / 4 4 ’ 4 . v v /
pritakat, jak to ucinil krajsky soud. Toto ustanoveni dava spravci dané dostateny prostor
7 v b 154 4 V /4 . v v ’ 'V /4
pro stanoveni dané, nebot zahajenim danové kontroly dojde k preruseni, a tudiz novému
béhu tfileté subjektivni prekluzivni lhity. Pokud prvoinstanéni spravce dané seznami
danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi pil roku pred koncem této prerusené
prekluzivni lhity, nadto v dobé letnich dovolenych, a pak je ,prekvapen® tim, ze danovy
subjekt na zakladé vysledku kontrolniho zji§téni navrhuje provedeni dalSich dikazd
k prokazani svého naroku na odpocet DPH, je to zjevné pochybenim spravce dané
v ’ 4 ’ 7 v/ 4 Vv VVv/ v 4 \4 V / .
v lasovém planovani rizeni. Ten totiz stézi mohl predpokladat, ze danovy subjekt se
./ / ’ V.V 4 ./ Vv o 4 ’ vV 4 v
spokoji s vysledkem kontrolniho zjisténti, jimz je mu oznamovano vysoké domeéreni dané
pro nesplnéni podminek odpoctu na DPH, aniz by se pokusil pochybnosti spravce dané o
vzniku tohoto naroku dodate¢né rozptylit. Je to ptitom az vysledek kontrolniho zjistént,
v \4 v / . ’ 4 N . \4 . 4 v . 4 v
z néhoz dariovy subjekt ziskava informaci, ze jaké vsechny pochybnosti spravce dané o
naroku dariového subjektu na odpocet DPH zstaly nerozptyleny a nevyvraceny a které
skutkové okolnosti, jimz se fizeni vénovalo, byly spravcem dané jak hodnoceny. Na
zakladé tohoto seznimeni tak neni neobvyklé ocekavat doplnéni dikaznich navrhi.
Spravce dané tedy ma danovému subjektu vysledek kontrolniho zjisténi sdélit s takovym
predstihem, aby mu pripadné zbyval komfortni casovy tusek k doplnéni dokazovani
na zakladé pfipadnych navrhi obsazenych ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi.

[36] Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze tato pochybeni neméla ve vysledku vliv
na zékonnost Rizeni o domé¥eni dané a nasledné odvolaci Hzeni je totiZ potfeba brat jako
jeden celek, vdusledku cehoz je mozné, aby odvolaci organ napravil pochybeni
prvostupnového organu, a zhojil tak vady, které by jinak mély vliv na zakonnost
rozhodnuti (z toho divodu ma také odvolaci organ moznost v podstaté neomezeného
doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni). Vtomto pfipadé k doplnéni dokazovani
v odvolacim fizeni doslo. Provedenim vyslecht v odvolacim fizeni byla eliminovana
pripadna vada fizeni pred spravcem dané prvni instance spocivajici vtom, ze sporné
vyslechy nebyly provedeny, a¢ ptipadné mohly ptinést pro ftizeni dulezité poznatky
(samotna spravnost tohoto postupu bude hodnocena nize), a odvolaci organ tak co do
samotného rozsahu a obsahu provadénych dikazt zhojil vadu, které se dopustil spravce
dané, kdyz dukazy ulelové provést v prvostupniovém rizeni odmitl. Nelze se pritom
ztotoznit se zavérem stézovatele, ze vtomto konkrétnim pfipadé bylo ulelem vydani
dodate¢nych platebnich vymért pouze ucinit formalni tkon k prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané podle § 148 odst. odst. 2 pism. b) danového radu. S ohledem na skutecnost,

ze od vyjadreni stézovatele, vnémz bylo navrzeno provedeni svédeckych vypovedi
(17. 8. 2016, 2.9. 2016 a 8. 9. 2016), do konce prekluzivn lhiity (6. 12. 2016) zbgvaly jeled
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tfi mésice, lze olekavat, ze pokud by spravce dané mél zajem na provedeni navrhovanych
svédeckych vypovedi, stihl by tak pravdépodobné uéinit a napadené dodateéné platebni
vyméry vydat jesté pred uplynutim prekluzivai lhity. Vydani napadenych dodate¢nych
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platebnich vymért tak bylo stizeno vadou, nejednalo se vsak o formalni tkony, uéinéné
ryze kvuli prodlouzeni prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

[37] Spravné nejsou ani dil¢i namitky stézovatele, ze i pres zamitnuti opakovanych
zadosti stézovatele spravcem dané dochazelo k prodluzovani lhuty podle § 36 odst. 3 véty
druhé danového fadu. K prvnimu zamitnuti zadosti o dodate¢né prodlouzeni lhity pro
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi stézovatele doslo 1. 8. 2016, tedy pred uplynutim
této lhuty. V takovém prfipadé bylo mozné rozumné ocekavat, ze zamitnutim skondi i
veskeré dal$i dodateéné Z4dosti o prodlouzent lhéity. Utinek predvidany v § 36 odst. 3 véty
druhé danového radu pfitom muze mit z povahy véci pouze prvani rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prodlouzeni lhuty, pokud je toto rozhodnuti oznameno dafiovému subjektu po
uplynuti této lhaty. Tim dojde k ochrané danového subjektu, ktery mohl pred dorucenim
zamitavého rozhodnuti legitimné predpokladat, ze k prodlouzeni lhuty dojde. V pripadé
opakovanych zadosti poté, co jiz jednou byla zadost danového subjektu zamitnuta, takové
legitimni ocekavani danovému subjektu nesvéd¢i. Proto, pokud spravce dané oznami ve
lhuté pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi zamitnuti zadosti o prodlouzeni této
lhity, nemtze vyvolat Géinky § 36 odst. 3 véty druhé danového fadu po tomto oznameni
ucinéna opakovana zadost, o niz jiz spravce dané pred uplynutim této lhity rozhodnout
nestihl. Opaény vyklad by mohl vést k absurdnimu fetézeni zadosti o prodlouzeni lhuty,
které by neustale prodluzovaly tuto lhatu alespon o to, co z této lhity zbyvalo ke dni
podani zadosti, priCemz v této prodlouzené lhuté by byly podavany dalsi zadosti o
prodlouzeni lhuty, které by tento Gcinek mély taktéz (po neomezené dlouhou dobu).

[38] Sohledem na vyse uvedené vady se tak centrum dokazovani presunulo pred
zalovaného. Stézovatel pfitom namital taktéz vady odvolaciho fizeni, které mohly mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, k jejichz pfrezkumu proto Nejvyssi spravni soud
pristoupil, a dospél k zavéru, ze i tyto namitky jsou divodné.

[39] Prvni zasadni namitkou stézovatele bylo tvrzeni, ze doSlo k zdsahu do jeho
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procesnich prav tim, ze nebylo vécné rozhodnuto o zadosti stézovatele o prodlouzeni
lhiity pro vyjadreni k vysledku doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni podle § 115 odst. 2
dariového fadu. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud dtvodnou. Dne 17. 10. 2017
bylo stézovateli doruceno seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni a byla
mu stanovena lhiita 15 dni pro vyjadreni k témto zjisténim. Téhoz dne pozadal stéZovatel o
prodlouzeni lhity pro vyjadfeni se zjiSténymi skute¢nostmi. Dne 23. 10. 2017 zalovany
zastavil fizeni o predmétné zadosti pro zjevnou pravni nepfipustnost, nebot dospél
k zavéru, ze lhitu podle § 115 odst. 2 danového tradu nelze prodlouzit. Krajsky soud
v napadeném rozsudku tento zavér zalovaného vyvratil asodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu spravné uvedl, ze lhitu podle § 115 odst. 2 datiového fadu lze
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prodlouzit. Zaroven vsak konstatoval, ze na rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o
prodlouzeni lhity lze materialné nahlizet jako na rozhodnuti o zamitnuti zadosti, a ze
s ohledem na povahu véci povazoval 15denni lhiitu za dostacujici.
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[40] Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ze Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute dovodil, ze lhata podle § 115 odst. 2 danového fadu je
lhiitou spravcovskou, nikoliv zakonnou, a jako spravcovskou ji lze prodlouzit (srov.
rozsudky ze dne zedne 22.3.2017, ¢.j.1Afs321/2016-31, zedne 15.7.2020,
¢.j. 3 Afs 80/2019 - 126, nebo ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 7 Afs 149/2020 - 33). Pravni hodnoceni
povahy rozhodnuti o zastaveni fizeni zalovaného o zadosti pro zjevnou pravni
nepfipustnost je vsak nespravné. Pokud spravni organ rozhoduje meritorné o zadosti,
posuzuje, zda jsou splnény zikonné podminky pro to, aby mohl zidosti vyhovét.
Zamitnuti zadosti spravnim organem znamena, ze se tento organ zadosti vécné zabyval a
neshledal splnéni podminek pro vyhovéni zadosti. Pokud spravni organ zastavuje fizeni
pro zjevnou pravni neptripustnost, vibec neposuzuje vécné podminky pro vyhovéni
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zadosti, pouze konstatuje, ze se danou zadosti nemohl vécné zabyvat. Rozhodnuti o
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zastaveni rizeni tak zjevné nelze po obsahove strance (z pohledu toho, co bylo zkoumano
za (lelem jeho vydani) povazovat za meritorni rozhodnuti o zadosti, pokud se spravni
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organ fakticky tim, zda jsou splnény vécné podminky pro vyhovéni zadosti, vibec
nezabyval, nebot vyhodnotil, ze se tim viibec zabyvat nemusi. Pokud by se na rozhodnuti
7 V7 4 /v . 4 v v 4 4 /7 ’
o zastaveni rizeni nahlizelo jako na rozhodnuti funk¢né podobné rozhodnuti o zamitnuti
zadosti, muselo by takové rozhodnuti byt z povahy véci nepfezkoumatelné. Vibec by
totiz neobsahovalo uvahy, které spravni organ vedly k zavéru, ze vécné podminky pro
vyhovéni zadosti nebyly splnény. Nadto je potteba uveést, ze i kdyby Nejvyssi spravai soud
preci jen ptistoupil na argumentaci krajského soudu, bylo by rozhodnuti o zadosti
stézovatele o prodlouzeni lhity nezakonné. Podle § 36 odst. 2 danového tadu je totiz
spravce povinen prvai zadosti o prodlouzeni lhaty vzdy vyhovét (uvedené ustanoveni zni:
Spravce dané vyhovi proni Zidosti o prodlouzent lhity, nejde-li o [hitu stanovenou zikonem, a
Ihiitu prodlouzi alespori o dobu, kterd v den poddni Zddosti jesté zbyvi ze Ibiity, o jejiz
prodlonzent je Zadano, ledaze by bylo Zddino o Ihitu kratst.)

[41] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalovany byl povinen vécné posoudit zadost
stézovatele o prodlouzeni lhity pro vyjadreni k zjisténym skuteénostem v odvolacim
fizeni. Pokud tak neulinil, dopustil se vady fizeni. Pfi hodnoceni toho, zda mohla mit
predmétna vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, pak Nejvyssi spravni soud
vychazel ze skutecnosti, zestézovatel 1. 11. 2017 podal vyjadreni ke zjisténym
skute¢nostem v odvolacim rizeni, Citajici 94 stran a k tomu navic prilohy. V tomto podani
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pritom stézovatel zadal o prodlouzeni lhaty k vyjadieni ke zjisténymi skuteCnostem mj.
z duvodu, ze se chtél pokusit ziskat spravnou adresu svédka Ing. M. M., jehoz se spravci
dané nepovedlo vyslechnout. Neni patrna tcelovost takové zadosti, nebot o tom, ze se
svédka nepodafilo vyslechnout, se stézovatel dozvédél az z vyjadreni ke zjiSténym
v v / 4 v 4 4 M / v /
skute¢nostem, doruceného vice nez rok po odvolani proti napadenym dodate¢nym
platebnim vyméram. Zalovany tak zkratil stézovatele na jeho pravech tim, ze nerozhodl o
\4 4 o ./ v 4 **V_V / v v/ v v i
prodlouzeni lhity pro vyjadreni ke zjiSténym skutelnostem, ¢imz mohl znemoznit
stézovateli pokusit se chranit sva prava tim, ze se pokusi vyslechem svédka (prima facie
nikoli irelevantniho) prokazat splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH,
nebot podle § 115 odst. 4 danového radu k navrhim na provedeni dikazi po uplynuti
lhity pro vyjadfeni ke zjisténym skutecnostem zalovany neprihlizi. Tato vada fizeni tak
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
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[42] Vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud
shledal také ve zpusobu, jakym se zalovany vyporadal s dikaznimi navrhy stézovatele
v odvolacim fizeni. V prvni fadé je potfeba uvést, ze duvody, pro které zalovany odmitl
provést svédecké vypovédi, se lisi od davodu, ktery k zavéru o spravnosti takového
postupu vedl krajsky soud. Zalovany totiZ uvedl, Ze povaZuje navrzené dikazni prostfedky
za UCelové, nerelevantni, svédky hodnotil 4 priori jako nedtvéryhodné, zhodnotil, ze
spravce dané vyvinul dostateéné usili k provedeni svédeckych vypovédi, a dale zhodnotil
dikazni navrhy stézovatele jako obstrukéni taktiku, motivovanou blizicim se koncem
lhity pro stanoveni dané podle § 148 danového radu. Krajsky soud naproti tomu v bodé
[135] napadeného rozsudku uvedl, ze s ohledem na skutecnost, ze zalovany identifikoval
celou fadu rizikovych faktort (virtualni sidla dodavatelt, nestandardni dodavatelé jinak
zavedeného podnikatele, platby pouze v hotovosti, dodavatelé jsou nekontaktni), byl
stézovatel povinen prokazat sva tvrzeni objektivné vyhotovenymi dikaznimi prostfedky
nezavislymi na vili stézovatele, nebot o stézovatelem vyhotovenych dikazech budou vzdy
panovat v fizeni pochybnosti. Zaroven s ohledem na vyse uvedené rizikové faktory taktéz
a priori konstatoval, ze ani pokud by navrhovani svédci ,obecné“ potvrdili spolupraci se
stézovatelem, nebyly by takové vypovédi zpusobilé vyloucit pochybnosti zalovaného o
splnéni podminek. Ke konkrétnim svédkim pak krajsky soud, byt ne vzdy souhlasil
s zalovanym, odkazal na uvedeny bod [135] napadeného rozsudku, s odkazem na néjz vzdy
vyhodnotil odmitnuti svédecke vypovédi jako spravné.

[43] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje sduavody pro odmitnuti svédeckych
vypovédi zalovaného ani krajského soudu. K odGvodnéni krajského soudu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v prvni radé neni zjevné, pro¢ na jednu stranu uvedl, ze stézovatel
byl s ohledem na rizikové faktory povinen predlozit objektivni dukazy k prokazani svych
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tvrzeni, tedy dikazy vzniklé nezavisle na vuli stézovatele (Ize souhlasit, ze takove dukazy
nezridka maji vyssi vypovidaci hodnotu nez dukazy ze stéry dotceného danového subjektu,
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nicméné toto tendencialni pravidlo nelze absolutizovat a je tfeba vzdy hodnotit konkrétni
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povahu a miru vérohodnosti dukazu), na druhou stranu vsak za takové dikazy nepovazuje
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svedecke vypovédi jednatelt dodavatelu stézovatele. Ty jsou obecné vzato nezavislé na vuli
stézovatele, ledaze by bylo patrné, Ze je stézovatel néjak ovlivnil ¢i ze dani svédci maji
divody vypovidat v souladu se zajmem stézovatele. Taktéz je potfeba uvést, ze pokud
krajsky soud uvadi, ze i kdyby navrhovani svédci ,obecné“ potvrdili spolupraci se
stézovatelem, nebyly by tyto vypovédi dostate¢né, dopousti se hodnoceni dikaznich
prostredk, aniz by je provedl, navic v situaci, kdy bez dalstho predpoklada, ze svédci maji
zajem vypovidat ve prospéch stézovatel. K takovému velmi pausalnimu a k potencialnim
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svedkt krajné nedavérivemu zavéru by vsak musel mit krajsky soud mimoradné silné
divody; zadné vsak z kontextu véci nejsou. Proto v daném pripadé bylo tfeba svédky
nedfive vyslechnout a teprve na zdkladé jejich vypovédi ¢init zavéry o vérohodnosti
a dikazni uzite¢nosti takovych vypovédi.

[44] Konelné je potfeba uvést, ze nespravny je zavér krajského soudu, podle kterého
s ohledem na pfedchozi zjiSténi nemohly svédecké vypovédi vibec vyvratit pochybnosti
zalovaného. Pokud by se totiz podatilo provést svédecké vypovédi jednateld dodavateld
stézovatele, o nichz stézovatel tvrdil, ze byli osobami, s nimiz spolupracoval pfi dodavkach
spornych plnéni, kdo jiny by byl zptsobily vysvétlit pfipadné nesrovnalosti v obchodnich
ptipadech nez pravé tyto osoby - osoby, které byly v dobé obchodovani dodavatelt
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stézovatele odpovédné za chod téchto dodavateld. Nazor krajského soudu pfitom nema
oporu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, jak se krajsky soud domniva. Ten totiz
svij zavér podpofil rozsudkem ze dne 2. 8. 2017, . j. 4 Afs 58/2017 - 78. V ném se vsak
Nejvys$i  spravni  soud vyjadfoval k zpUsobilosti prokazat uskutenéni plnéni
deklarovanymi dodavateli prostiednictvim svédeckych vypovédi zaméstnancd stézovatele,
navic za situace, kdy se dokazovaly specifické skute¢nosti, o nichz zaméstnanci, o jejichz
ptipadny vyslech slo, s velkou pravdépodobnosti neméli dostatecné komplexni prehled.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku v jeho bodé 73 uvedl: , Nejuyss? spravni soud
konstatuje, Ze spravce dané v posuzovaném pripadé nebyl povinen provést vyslech zaméstnancii
stéZovatele. Z obsabu zpravy o dariové kontrole je ziejmé, Ze vysvétleni zaméstnancii stéZovatele
z trestniho 7izeni nebyla ve vztahu k predmétu ¥izeni povaZzoviana spravcem dané za relevantni.
V navrbu na vyslech zaméstnanci v drubém doplnéni odvolini proti platebnim vymérium
stéZovatel uvedl, Ze vyslechem téchto svédkii ma byt prokdzano, Ze stéZovatel nemobl prace na
stavebnich zakdzkdch provést vlastnimi silami. Tato otizka vsak wve vztabu k vymezenému
predmétu ¥izeni nebyla relevantni, jelikoZ spravce dané mél pochybnosti o rozsabu a cené praci
fakturovanych dodavateli Z. a T. Citovany zivér z rozsudku ze dne 30. 1. 2008, na ktery
odkazuje stéZovatel, podle kterého je svédka treba wvyslechnout vzdy, vyzaduje-li to dariovy
subjekt, se vztabuje k situaci, kdy jsou vypovédi svédkii zaznamenané v listindch z jiného ¥izeni
v rozporu s jinymi provedenymi ditkazy. Tak tomu vsak v posuzovaném pripadé nebylo. Za
rozpor mezi provedenymi ditkazy, ktery by odivodrioval provedeni vyslechu v dariovém vizeni
nelze povazovat skutecnost, Ze stéZovatel popiral, Ze by jeho zaméstnanci vykondvali bouraci a
demolicni prdce. Tato otazka nebyla totiZ pro posouzeni véci relevantni a spravce dané z ni
nevyvodil Zddné zavéry. Tato namitka proto neni duvodnd.

[45] V nyni projednavaném pripadé vSak neni patrné, ze by navrzeni svédci s velkou
pravdépodobnosti nemohli poskytnout informace relevantni pro posouzeni, zda tvrzena
plnéni byla dodana. Osoby pusobici jako statutarni organy udajného dodavatele za
béznych okolnosti mivaji alesponi obecny prehled o tom, zda vibec a ptipadné kdy a za
jakych podminek urcitému odbérateli jejich spole¢nost dodavala plnéni. Pokud to nevédi,
napriklad proto, ze zakazniki ma dany dodavatel velké mnozstvi a v ramci spolecnosti
existuje strukturovana délba prace, jsou obvykle schopny popsat zptsob fungovani své
spoleCnosti a ,navést® spravce dané na dalsi osoby, jez se vramci firemni hierarchie
zabyvaly konkrétnimi dodavkami, af jiz z pohledi obchodnich, vyrobnich, Gletnich a
platebnich ¢i logistickych (kdo zajistoval prepravu dodavky, kam byla provedena, jakym
vozidlem aj.). Nékdy byvaji osoby jednatelu ¢i jinych statutarnich organu, pokud jde o
znalosti o bézném fungovani spolecnosti, ,mimo“ (jde neztidka o tzv. bilé koné, anebo
jindy o osoby, které se na fizeni spolecnosti ve skutecnosti podilely jen povsechné, zdalky
¢ jinak omezenym zpusobem); i to muze byt vyslechem zjisténo a mize to napomoci
ke zjisténi relevantnich fakta o pripadném poskytnuti plnéni danovému subjektu.

[46] Co se tyce duvodt pro odmitnuti svédeckych vypovédi zalovanym, nejprve je
potfeba zhodnotit tvrzeni zalovaného, ze svédecké vypovédi jsou obstrukénimi taktikami
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stézovatele, sméfovanymi k uplynuti lhuty pro stanoveni dané. Stézovatel podal odvolani
proti napadenym dodatenym platebnim vyméram dne 30.9.2016. Seznameni se
zjisténymi skuteénostmi v odvolacim fizeni bylo stézovateli dorudeno 17. 10. 2017, tzn. 12
a pul mésice od podani odvolani proti dodateénym platebnim vyméram. Podle § 148 odst.
2 pism. b) danového radu plati, ze lhita pro stanoveni dané se o 1 rok prodluzuje, pokud
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bylo v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim této lhaty danovému subjektu oznameno
rozhodnuti o stanoveni dané. Ulelem piedmétného ustanoveni je poskytnout odvolacimu
organ dostateCnou casovou rezervu k rozhodnuti o odvolani pred uplynutim lhaty pro
stanoveni dané, pokud by danova kontrola trvala nepfiméfené dlouho nebo by pro radné
zjisténi skutkového stavu bylo potreba doplnit dokazovani a hrozilo by, ze v prubéhu
odvolaciho fizeni uplyne lhita pro stanoveni dané, i kdyz mohla byt zahajenim danové
kontroly podle § 148 odst. 3 danového radu prerusena, a bézela tedy dalsi 3 roky od
zahajeni danové kontroly.

[47]  Zalovany mél k dispozici zdkonodarcem stanovené vyse uvedené prodlouzeni Ihity
pro stanoveni dané o jeden rok, avsak celou tuto dodateénou lhitu ,spotfeboval® jesté
predtim, nez zaslal danovému subjektu seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi. K tomu, aby
za takovych okolnosti bylo mozno hodnotit navazujici navrhy danového subjektu na
provedeni dikazu jako obstrukcni, by musely byt patrné dalsi okolnosti, které by na
obstrukce ze strany dariového subjektu ukazovaly. Samotny navrh na provedeni dukazu ji
zpravidla nebude. V tomto ohledu neni ani podstatné, ze stézovatel dne 25. 8. 2017 uéinil
doplnéni odvolani, s ¢imz mohla byt spojena nezbytnost dalsi aktivity zalovaného, nebot 1
tak v dobé doplnéni odvolani stézovatelem uplynulo témér 11 mésica z prodlouzeni lhuty
pro stanoveni dané o 1 rok oznamenim napadenych dodateénych platebnich vyméru.
Lhatu pro stanoveni dané totiz ,spotfebovali“ primarné spravci dané tim, ze prvostupnoveé
fizeni trvalo vice nez 2,5 roku a fizeni o odvolani vice nez rok. Nutno podotknout, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku na jedné strané povazoval sohledem na prubéh
odvolacitho fizeni za dostatetnou zcela standardni lhatu pro vyjadreni ke zjisténim
v odvolacim fizeni v délce 15 dnd. Pfi hodnoceni divodt odmitnuti svédeckych vypoveédi
se vsak na druhé strané krajsky soud ztotoznil s tvrzenim zalovaného o obstrukéni povaze
dukaznich navrhu stézovatele a nezohlednil, ze zalovany vice nez dvojnasobné prekrocil
standardni lhatu pro rozhodnuti o odvolani podle odst. 1 pism. a) pokynu Ministerstva
financi ¢. D-348, o stanoveni lhut pfi spravé dani. Ta sice muze byt stavéna i
prodluzovana, to vSak neméni nic na skutenosti, ze vtomto pripadé bylo napadené
rozhodnuti vydano po uplynuti vice nez dvojnasobku doby, ktera je podle pokynu ¢. D-
348 povazovana za standardni. Tento zavér je pritom konsistentni se zavérem, vyjadfenym
vjiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.3 Afs 80/2019 - 126, podle
kterého je primdrné véci organii dariové spravy organizovat svou Cinnost tak, aby ve lhiité pro
stanoveni dané dokdzaly dariové vizeni meritorné skoncit, aniz by to na svych procesnich
pravech itkorné pocitily dariové subjekty. Dariovy 7dd jim k tomu poskytuje adekvdtni ndstroje
(zejména ve svém § 148). Omezeni procesnich prav dariového subjektu s priblédnutim k
blizicimu se konci prekluzioni Ibity ke stanoveni dané je na misté zdsadné az tehdy, lze-li
bezpecné dovodit obstrukcni motivace dariového subjektu ve snaze dosici marného uplynuti této
Ihiity.“ Nejvyssi spravni soud uzavira posouzeni predmétné namitky tim, Ze je potreba
zohlednit, ze lhita pro vyjadreni k zjisténym skute¢nostem slouzi, jak vyplyva z jejiho
oznaceni, pro vyjadreni ke zjiSténym skuteénostem. Je ptritom divodné se domnivat, ze
danovy subjekt bude chtit jemu poskytnutého prava vyuzit. Soudasti vyjadieni pak zcela
jisté mohou byt i dikazni navrhy. Pokud tedy zalovany seznimi se zjisténymi
skuteénostmi dariovy subjekt v dobé, kdy se blizi uplynuti prekluzivni lhity, a nasledné je
zaskocCen skutecnosti, ze daniovy subjekt se ke zjisténym skute¢nostem vyjadiuje a doplriuje
dtkazni navrhy, byt tim bude citelné ukrajovano ze zbywvajici Casti lhity pro stanoveni
dané, musi to jit zasadné k tizi spravce dané.
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[48] K jednotlivym svédeckym vypovédim pak zalovany uvedl nasledujici:

- svédeckou vypovéd R. D. je potfeba povazovat za nedivéryhodnou, nebot
v . V1°_.V 4 4 / 7/ 4 vV
svedek velmi peclivé odpovidal na otazky tykajici se spoluprace se stézovatelem,
avSak nebyl schopen odpovédét ani na nejzakladnéjsi otazky tykajici se obecné
¢innosti dodavatele stézovatele AutoAgro. Nadto se ani zjinych dukazd
Ve VVe Vv / v
nepodarilo ovérit vérohodnost tvrzeni svedka;

- svédka J. K. (J&K) se spravce dané pokousel opakované predvolat, ale netspésné,
predvolani byla pro nemoznost dorudeni vracena spravci dané, spravce dané tak
Ve v 4 J v 4 4 v 4 /
vyuzil vsechny zakonné instrumenty k predvolani svédka, ale provést vyslech se
nepovedlo. Prohlaseni J. K., ze je pfipraven podat svédeckou vypoved,
je tcelové, sméfované k marnému uplynuti prekluzivni lhity;

- svédka R. S. (Datapark) se spravce dané pokousel opakované predvolat, ale
v 4 . v VvV 4
matkou svédka bylo spravci dané na stézovatelem uvedené adrese uvedeno,
ze svédek jiz 6 let zije v Anglii, spravce dané tak vyuzil vsechny zakonné
. v 4 4 v 4 /
instrumenty k predvolani svédka, ale provést vyslech se nepovedlo;

- svédka Ing. M. M. (Agro-Invest) se spravce dané pokusil vyslechnout
M 4 4 v/ 4 4 v /4 4 M v v Ve
mezinarodnim dozadanim, avsak slovenskému spravci dané se svédka nepodarilo
predvolat ani predvést, spravce dané tak vyuzil vsechny zakonné instrumenty
k predvolani svédka, ale provést vyslech se nepovedlo;

- svédecké vypovédi R. D, J. N. a L. M., M. J,, L. K., S. K. a Z. V. nejsou
relevantni pro prokazani stézovatelem tvrzenych skuteénosti. Navrh vyslechnuti
L. M. je nadto Gcelovy, smétovany k marnému uplynuti prekluzivni lhity;

- svédeckd vypovéd P. K. je a priori nedivéryhodna z divodu nedostatecné
Ve . v v V /4 v/ 4 W4 /4 v VvV
soucinnosti svédkyné v danovém fizeni a pribuzenského poméru se stézovatelem
(snacha). Nadto bylo spravcem dané zjisténo, ze odpocet na DPH byl uplatnén
stézovatelem pred deklarovanym datem uskuteénéni zdanitelnych plnéni.

[49] Jiz vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze se neztotoznil se zpusobem, jakym
svédecké vypovédi hodnotil krajsky soud, neztotoziuje se vsak ani se zptusobem, jakym
hodnotil svédeckeé vypovédi (resp. odmitnuté svédecké navrhy) zalovany.

[50] Ke svédecké vypovédi R. D. (AutoAgro) Nejvyssi spravni soud uvadi,
\2 vV Vv . 4 v . 4 i v / v o M / v
ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu i zalovaného, ze zpusob, jakym svédek
vypovidal (detailni popis obchodu se stézovatelem, ale témétr zadné povédomi o obecném
fungovani spolecnosti) je nestandardni, a sama o sobé je tedy svédeckd vypoved
nevérohodna. Nutno vsak prihlédnout ke skutecnosti, ze stézovatel navrhoval k prokazani
prijeti plnéni od dodavatele AutoAgro taktéz svédeckou vypoved J. N., ktery mél byt
osobné pritomen nakladce fepky, a svédeckou vypovéd L. M.ze spolecnosti LM Tiglio
4 v 4 v v v . VVv/ 4 4 vV Vv M
s.r.0., ktera méla provadét prepravu fepky. Nejvys$si spravni soud se neztotoziuje
s duvodem pro odmitnuti svédecké vypovédi J. N. ani L.M.. Z odtvodnéni napadeného
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rozhodnuti je patrné, Ze primarnim divodem odmitnuti vyslechu L. M. bylo blizici se
uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. K tomu Nejvyssi spravni soud opakuje, ze
je pravem danového subjektu navrhovat dikazni prostredky k prokazani svého naroku na
odpocet DPH v prabéhu celého danového fizeni, tim spise tehdy, pokud doslo
v odvolacim rizeni k doplnéni dokazovani ze samostatné iniciativy spravce dané. Je
odpovédnosti danovych organt, aby dokazaly ve stanovené lhaté stanovit dan pri
respektovani vSech procesnich prav, které ma daniovy subjekt k dispozici. K tvrzeni, ze
z dokladu spolecnosti AutoAgro nevyplynulo, ze by dopravu méla zajistovat spolecnost
LM Tiglio s.r.o., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud to tvrdil stézovatel a navrhl
k prokazani svého tvrzeni svédka, mél tvrzenou skutecnost ovéfit zalovany predmétnou
svédeckou vypovédi. Az nasledné mél hodnotit jeji obsah a vérohodnost, ne dopredu
odmitnout provést dikazni navrh k prokazani konkrétni pro véc zjevné relevantni
skutednosti jen proto, ze z jinych diukazu tato skutecnost nevyplynula. Nejvyssi spravni
soud vsak opakuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti se spise podava, ze motivaci
odmitnout svédeckou vypoveéd byl blizici se konec prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
K vypovédi J.N. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze svédectvi o nakladce zdanitelného plnéni
skuteéné nemuze prokazat to, kde byla doprava ukoncena, nicméné svédeckou vypovedi
mohla byt potvrzena verze obchodni spoluprace stézovatele s AutoAgro, nastinéna R. D,
coz ve vzajemneé souvislosti téchto dukaznich prostfedkl a ve spojeni jesté s pripadnou
svédeckou vypovédi L. M. mohlo podpofit vérohodnost svédecké vypovédi R. D., ktery
dodani zdanitelného plnéni stézovateli potvrdil a podrobné jej popsal. Svédecka vypoved
R. D.tak samostatné muze pusobit nevérohodné, zalovany vsak odmitl relevantni dikazni
navrhy, které mohly prispét k ovéfeni vérohodnosti tohoto dikazu, pfipadné ke zjisténi
dalsich pro véc relevantnich skuteCnosti, ¢imz zkratil stézovatele na jeho procesnich
pravech.

[51] Ke svédecké vypovédi J. K. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se neztotoznil
se zalovanym v nazoru, ze danové organy vynalozily dostatek snahy ktomu, aby
v / v P v 4 v i v
sveédeckou vypoved provedly. Je pravdou, ze se spravce dané J. K. pokusil opakované
v VeV v ’ / ’ 4 . v ’ /7 \4 v
predvolat, pricemz z vracenych zasilek spravci dané se podava, ze tento svédek se na
uvedené adrese vdobé predvolani nezdrzoval. Zaroven je vsak potfeba prihlédnout
k tomu, co tvrdi stézovatel, a sice zZe spravci dané bylo pfinejmens$im od 18. 4. 2017,
pravdépodobné vsak jiz od 3. 4. 2017, znamo z vlastni Gfedni ¢innosti, na jaké adrese se
navrhovany svédek zdrzuje, a zaroven ze je mozné jej vyslechnout. Dne 3. 4. 2017 totiz
/ v v e 7 v ’ v/ ’ 7 . ’
spravce dané obdrzel v jiném danovém fizeni s Agro Zadovice s.r.o. pisemnou omluvu J.
K. ze svédecké vypovédi a 18. 4. 2017 se v fizeni s touto spolecnosti podatilo spravci dané
svédeckou vypoveéd provést. Spravci dané tak bylo znamo, kde se svédek zdrzuje a ze je
realné mozné jej vyslechnout, pal roku predtim, nez zalovany vydal seznameni se
zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni, a vice nez 5 mésici pred postoupenim spisu
odvolacimu organu. Z doplnéni odvolani z 25. 8. 2017 ptitom vyplynulo, ze stézovatel na
4 v 4 / VA 4 v / v P 4
provedeni svédecké vypovédi trva. Pokud navrhovanou svédeckou vypoveéd povazoval
zalovany za obstrukéni taktiku stézovatele, zapomnél pfihlédnout ke skutecnosti,
v 4 v v 4 . \4 4 Ve . /. v
ze spravce dané mohl pred postoupenim spisu zalovanému pristoupit k vyslechu svédka,
navrhovaného stézovatelem, z vlastni iniciativy, tak jako to ucinil bezprostfedné po
odvolani stézovatele (kdyz uz to neulinil v prvostupriovém fizeni, i kdyz mél). Je to tedy
4 v o . v 4 vV v 4 v/ 4 v Vo v 4
spravce dané, kdo zpusobil casovou tisen v danovém fizeni, kdyz se ztejmé spolehal na
skutednost, ze stézovatel nebude trvat na svédecké vypovédi J. K., prestoze mu z vlastni
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Uredni ¢innosti bylo ztejmé, ze svédeckou vypovéd reilné lze provést, nebot svédka je
mozno zkontaktovat. Nadto sam zalovany tvrdi, ze jeSté pred uplynutim lhaty pro
seznameni se zjisténymi skutecnostmi zaslal svédek zalovanému pfipis s tvrzenim, ze je
ptipraven ve véci vypovidat. Odmitnuti provedeni svédecké vypovédi J. K. proto bylo
nezakonné.

[52] I ke svédecké vypovédi R. S. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se s divodem jejiho
odmitnuti neztotozfiuje. V prvni fadé je potfeba uvést, ze divod odmitnuti svédecké
/ V1] v / /4 4 Ve 4 4 4 4 v

vypovedi zalovany v napadeném rozhodnuti podrobnéji nerozvadi, pouze uvadi, ze na

/ v . ~ / v . v /
uvedené adrese svédka nezastihl. Zalovany vsak zcela pominul, Ze na adrese, uvedené

VvV 4 4 4 Vo v M v

stézovatelem se nachazela matka R. S., ktera spravce dané informovala o skutecnosti, ze
svédek jiz 6 let zije v Anglii. Zjevné se tak nejednalo o fiktivni nebo vymyslenou adresu,
kdyz se na ni zdrzovala matka svédka, a zaroven stézovatel v prubéhu danového fizeni
dodal adresu svédka R. S. v Anglii. Zalovany pfitom vibec neuvadi, z jakého dtvodu se

v M i 4 4 v/ 4 4 / i 4 v
alespon nepokusil o mezinarodni dozadani vyslechu R. S., tak jako se o to spravce dané
pokusil v pfipadé Ing. M. M. Divod odmitnuti svédecké vypovédi tak spociva pouze
v tvrzeni, ze spravce dané nezastihl svédka na uvedené adrese, ackoliv spravce dané zjistil,
\4 4 v \4 v Ve .. vV Vv 4 M v
ze se na adrese nachazi matka svédka a ze sveédek zije v Anglii, a stézovatel spravci dané
dodal adresu svédka v Anglii. Dale je potfeba uvést, ze stézovatel v kasaini stiznosti

1./ \4 \4 / v/ 4 i V7/e o vV v 4 4
namita, ze zalovany v rizeni o dani z pfijmu stézovatele za zdanovaci obdobi 2011
k mezinarodnimu dozadani pristoupil a svédka R. S. se v Anglii podarilo zkontaktovat. Jak
je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo z vlastni Gfedni ¢innosti, tato skuteénost podle
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2021, ¢ j. 30 Af 36/2019 - 87, jehoz
M 4 4 v 4 v 4 4 o v /4 i i VvV
obsahem je posouzeni pravé rozhodnuti danovych organt o danové povinnosti stézovatele
na dani z ptijmu za zdanovaci obdobi 2011 a ktery byl napaden kasacni stiznosti, nebyla
Glastniky fizeni ani krajskym soudem rozporovana. Je tak zjevaym procesnim
4 v /4 4 Ve 4 M v/ 4 i 4 4

pochybenim danového organu, pokud ten pristoupi vjednom rizeni k mezinarodnimu
dozadani, a vjiném nikoliv, ackoliv je mu v obou ftizenich sdéleno misto zahrani¢niho
pobytu svédka, aniz by tento svij postup zdavodnil.

[53] Ke svédecke vypovédi Ing. M. M.Nejvyssi spravni soud vyjadrtil jiz v bodé [41]
tohoto rozsudku.

[54] Nejvyssi spravni soud se na druhé strané ztotoznuje shodnocenim svédecké
vypovedi R. D. Ten totiz, jako osoba provadéjici udrzbu zdanitelného plnéni, z néjz byl
uplatiiovan stézovatelem odpocet na DPH (seci stroj Mascar M6), sice mohl prokazat
faktickou existenci tohoto stroje, lze vSak rozumné predpokladat, ze by jako mechanik a
obchodni partner stézovatele nemél povédomi o tom, kdo stroje stézovateli dodal, a
stézovatel ani nenastinil, z jakého diivodu by takové povédomi svédek mit mél.

[55] Koneéné ke svédeckym vypovédim P. K., S. K. a Z. V. (PAPV) Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se s hodnocenim duvodt odmitnuti svédeckych vypovédi neztotoznuje. Ke
svédecké vypovédi P. K. jiz krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze svédeckou vypoveéd nelze
odmitnout « priori pro nevérohodnost z duvodu pribuzenského vztahu. Krajsky soud vsak
poté jiz nespravné zhodnotil, ze svédkyné by nemohla vyvratit rozpory, které ohledné
zdanitelného plnéni v fizeni vznikly. Tak to vsak nemusi byt. Je sice pravda, ze odpocet na
DPH byl uplatnén v jiném zdanovacim obdobi, nez v némz podle faktur byla poskytnuta
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zdanitelna plnéni, Pravé jednatel deklarovaného dodavatele je vSak osobou, jez za béznych
okolnosti muze byt schopna ptipadné rozpory vysvétlit, nebot, jak jiz uvedeno, by méla
4 v / Ve i 4 v M v/ M M v M /
sama mit prehled o obchodni ¢innosti své spolecnosti, Citaje v to 1 prehled o tom, jakym
zpusobem se fesi ty které konkrétni zakazky. Pfipadnou vérohodnost a obsah svédecké
vypovédi tak mél zalovany zkoumat po jejim provedeni, nikoliv predem. Obsah
napadeného rozhodnuti ptitom opét budi dojem, ze primarnim divodem odmitnuti
svédecke vypovédi byl blizici se konec prekluzivni lhity pro stanoveni dané. K svédeckym
vypovédim S. K. a Z.V. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tito sice pouze roznaseli letaky na
zakladé dohod o provedeni prace (coz je Cast plnéni, které zalovany nerozporoval), to vsak
neznamena, ze by nemohli mit bliz$i povédomi o fungovani spoleénosti, pro kterou méli
pracovat, a prispét svou svédeckou vypovédi ke spravnému zjisténi skutkoveho stavu,
vtomto pripadé o rozsahu plnéni poskytnutého dle stézovatele spolecnosti PAPV.
Nejvyssi spravai soud opét opakuje, ze v takovych pripadech je divodné hodnotit obsah
svédeckeé vypovédi a jeji zpusobilost prokazat tvrzené skutecnosti po jejim provedent,
nikoliv a priori pouze na zakladé domnének toho, co by svédek mohl nebo nemohl
/ /o v/ o M M / v v o 4 4 b
prokazat, s vyjimkou ptipadu, kdy je zjevneé, ze svédek z divodu svého postaventi s jistotou
nemuze o prokazované skute¢nosti relevantné vypovidat.
[56] Nejvyssi spravai soud tak uzavird, ze se zalovany a spravce dané dopustili rady
4 4 4 v M 4 4 4 b
procesnich pochybent, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot svou
Ve 4 1 4 vV v/ 4 o 4 4 4 / 4
¢innosti ohrozili pravo stézovatele navrhovat v fizeni dukazy k prokazani svych tvrzent, a
to neprodlouzenim lhuty pro vyjadfeni k zjisténym skutecnostem podle § 115 odst. 2
danového radu a nedivodnym odmitnutim rady svédeckych vypovédi, pravdépodobné
z duvodu blizictho se konce prekluzivni lhaty pro stanoveni dané stézovateli, coz vsak
nemuze jit k tizi stézovatele. Krajsky soud se pritom pfi hodnoceni pribéhu danové
kontroly z procesnitho hlediska dopustil tady nespravnych pravnich hodnoceni.
Z uvedenych divodu jsou splnény podminky pro zruseni napadeného rozsudku krajského
. / /7 v / v / v v 4 4
soudu 1 napadeného rozhodnuti zalovaného. K vécnému prezkumu splnéni podminek pro
odpocet na DPH z jednotlivych zdanitelnych plnéni Nejvyssi spravai soud neptistoupil,
nebot uvedené vady, znemoznujici radné posouzeni prokazani naroku stézovatele, se
vztahuji ke vSem dodavatelim spornych plnéni stézovateli.

[57] Podle § 148 odst. 5 dariového tadu plati, ze lhiita pro stanoveni dané kon? nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejtho pocitku podle [§ 148] odstavce 1 [danového fadu]. Podle
§ 148 odst. 1 danového radu plati, ze dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd ini 3 roky. Lhbita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni. Podle § 136 odst. 4 datiového tradu plati, ze dariové
priznani u dani vymérovanych na zdariovaci obdobi, které ¢ini 12 mésici, se podava nejpozdéji
do konce pruniho mésice, jimz zacind béh zdariovaciho obdobi. S ohledem na vyse uvedené je
tak potreba uvést, ze dnem pravni moci tohoto rozsudku uplyne prekluzivni lhita pro
stanoveni dané za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2011, srpen 2011, zari 2011, listopad 2011,
prosinec 2011, duben 2012 a lerven 2012. Z uvedeného duvodu proto ani neni Glelné
zabyvat se namitkou stéZovatele, Ze zadost o mezinarodni spolupraci podle § 148 odst. 4
pism. f) danového fadu nezastavila béh prekluzivni lhity, z divodu Cehoz méla podle
stézovatele uplynout subjektivni prekluzivni lhata u zdanovacich obdobi zari 2011,
listopad 2011, prosinec 2011 a duben 2012.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[58] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, apokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sim
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.]. Jiz krajsky soud mél k namitané nezakonnosti rozhodnuti zalovaného a
spravce dané (odmitnuti pokusu o predvedeni svédka ke svédecké vypovédi, vnitfni
rozpornost tvrzeni ve zpravé o dariové kontrole) zrusit, Nejvyssi spravni soud proto zrusil
téz rozhodnuti zalovaného.

[59] Zatéto situace Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladd v fizeni o zalobé
1 0 kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.

[60] Zalovany v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspél, a proto
4 4 4 / 4 ) v v/ 4 VvV Vv v v/ 4
nema pravo nanahradu svych nakladd téchto fizeni. Stézovatel mél v obou fizenich
4 / v 4 4 4 ’ o /4 s Ve VvV Ve
procesni uspéch, ma proto pravo na nahradu nakladu v plné vysi. Stézovatel vynalozil
soudni poplatky v celkové vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost).
Zalovany je proto povinen mu tyto vynalozené naklady nahradit.

[61] Stézovatel v fizeni o zalobé zastoupen nebyl a ze soudniho spisu nevyplyva, ze by
mu vznikly v souvislosti s fizenim o zalobé dal$i naklady.

[62] Vtizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel taktéz zastoupen advokaitem
Ing. Mgr. Michalem Hebkym. V fizeni o kasalni stiznosti uéinil tento zastupce dva ukony
pravai sluzby, a to priprava a prevzeti zastoupeni a podani kasani stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci
mimosmluvni  odména ve vysi 3100K¢  [§9 odst. 4 pism.d) ve  spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Zastupce stézovatele v fizeni o
zalobé je platcem DPH, odménu je proto tfeba zvysit o castku 1428 K¢, ktera odpovida
21% sazbé této dané.

[63] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovateli naklady fizeni ve vysi 16 228
K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce
Ing. Mgr. Michala Hebkého. K jejimu zaplaceni Nejvyssi spravai soud urcil priméfenou
lhatu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2022

JUDr. Karel Simka
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