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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: TSE, spol. s r.o.,
Manesova 390/74, Ceské Budéjovice, zastoupené advokatem JUDr. Jaromirem Hajkem,
Na Dolech 532, Kamenny Ujezd, proti alovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Na Pofiénim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2019,
¢j. MPSV-2019/90710-421/1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 7. 2020, &. 61 Af 4/2019-33,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych Budjovicich ze dne 20. 7.2020,
. 61 Af4/2019-33, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Vtomto rozsudku soud fesi otazku, zda zaméstnavateli, ktery sam nezaméstnava
dostatecny pocet zdravotné postizenych osob a misto toho odebira tzv. nahradni plnéni
podle zakona o zaméstnanosti (od dodavatelti zaméstnavajicich vice nez 50 % zaméstnanct
na chranénych pracovnich mistech), brani ve splnéni jeho povinnosti to, ze jeho dodavatel
nesplnil povinnost svou a nevyznadil poskytnuté nahradni plnéni v Gredni evidenci. Soud
vyklada zakon tak, ze bez radné vyplnéné evidence nelze odbérateli nahradni plnéni uznat.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné vunoru 2018 ohlasila Uradu prace CR, pobocce v Ceskych
Budéjovicich, ze zaméstnala povinny podil zdravotné postizenych osob za rok 2017. Tuto
povinnost splnila ¢asteéné zaméstnanim zdravotné postizenych osob v pracovnim poméru
v/ V. Vv v / o \4 v o v 4 o4 4 v 0,
a Castecné odbérem vyrobku asluzeb od zaméstnavatelt zaméstnavajicich vice nez 50 %
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zdravotné postizenych osob [§ 81 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti].

[3]  Utad price vSak odebrané vyrobky a sluzby do povinného podilu nezapoletl, nebot
dodavatel zalobkyné nezaevidoval doklady o plnéni v evidenci nahradniho plnéni vedené
Ministerstvem prace a socidlnich véci. Utad prace proto povazoval povinny podil za
nesplnény, atak nafidil zalobkyni odvod do statntho rozpoctu ve vysi 304 867 KC.
Zalobkyné se proti rozhodnuti G¥adu prace odvolala, avak ministerstvo odvolani zamitlo.

[4]  Zalobkyné uspéla aZ u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery napadené
spravni rozhodnuti zrusil a vratil véc ministerstvu k dal$imu rizeni. Podle krajského soudu
nelze odbér vyrobku ¢i sluzeb podminovat jednanim tfeti osoby (zapisem do evidence).
Takovy postup by narusil pravni jistotu zameéstnavatele, ktery by jinak splnil vSechny
zakonné povinnosti. Pokud tedy zaméstnavatel dodate¢né prokaze, ze plnéni ptijal od
dodavatele zaméstnavajictho vice nez 50 % zdravotné postizenych osob, lze zapocist
odebrané vyrobky a sluzby do povinného podilu navzdory tomu, ze je dodavatel
nezaevidoval.

II. Kasalni namitky

[5]  Ministerstvo podalo proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Vyklad
/v ’ ’ . . ’ Ve v/ v VI

smyslem aGcCelem zakona, ktery zvolil krajsky soud, podle néj nepfipustné potlacuje
vyklad jazykovy a vede k nezadoucimu vysledku. Umoznuje totiz zaméstnavateli aspésné

M . /. 4 v 4 4 4 v Vv / M A2 /
plnit povinny podil na zaméstnavani zdravotné postizenych osob, i kdyz jeho dodavatelé
nedodrzuji zakonné podminky a plnéni neeviduji. Takovy vyklad ohrozuje chranénou
hodnotu - pracovni trh pro zdravotné postizené osoby. Budou-li totiz zaméstnavatelé moci
dokazovat splnéni zakonnych podminek dodatecné, stane se z evidence pouha alternativa.
Evidence nebude obsahovat zaznamy o vsech plnénich, coz ufadu prace znemozni
efektivni kontrolu, zda dodavatelé neprekracuji zakonny limit, a tedy zda praci vykonavaji
skutecné zdravotné postizené osoby, nikoliv subdodavatele.

[6]  Zalobkyné souhlasila se zavéry krajského soudu a jeho vykladem pravni Gpravy.
Svou povinnost prokazatelné splnila bez ohledu na jednani dodavatele. Ministerstvo ji
proto nemuze ulozit dalsi povinnost — odvod do statniho rozpoctu.

III. Pravni hodnoceni
[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[8] Podle § 81 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti plati, ze zaméstnavatelé s vice nez 25
zaméstnanci v pracovnim poméru jsou povinni zameéstnavat zdravotné postizené osoby.
Povinny podil zdravotné postizenych osob ¢ini 4 % z celkového podtu zaméstnancia. Tuto
povinnost mohou zameéstnavatelé plnit jednim ze tii zpsoba (§ 81 odst. 2; jde o znéni
ucinné do 31. 12. 2017, novési znéni vsak nezménilo nic na pravidlech, kterd zde soud
vykldda):
—  a) zaméstnavanim v pracovnim pomeéru,
— b) odebiranim vyrobku nebo sluzeb od zaméstnavatelt zaméstnavajicich vice nez 50 %
zaméstnanct na zfizenych nebo vymezenych chranénych pracovnich mistech, kteti jsou
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osobami se zdravotnim postizenim, nebo zadavanim zakazek témto zaméstnavatelim nebo
odebiranim vyrobku nebo sluzeb od osob se zdravotnim postizenim, které jsou osobami
samostatné vydéleéné ¢innymi a nezaméstnavaji zadné zaméstnance, nebo zadavanim
zakazek témto osobam, nebo

- ¢) odvodem do statniho rozpoctu,

pripadné kombinaci téchto tfi zpusobu.

[91  Dodavatelé poskytnou plnéni zapocitatelné podle § 81 odst. 2 pism. b) zakona
o zaméstnanosti, pokud jeho celkova hodnota nepfesahne v kalendarnim roce vysi
zakonného limitu (zde blize popsaného) a pokud dodavatelé nejpozdéji do 30 kalendarnich
dnd od zaplaceni vlozi informace o plnéni do evidence vedené ministerstvem (§ 81 odst. 3
zakona o zaméstnanosti).

[10] Krajsky soud si byl védom toho, ze dodavatele, u nichz pracuje vice nez 50 %
v o 4 v / 4 4 M 4 4 v 4

zaméstnanci na chranénych pracovnich mistech, nejen mohou nahradni plnéni

poskytovat, ale také maji vkladat informace o ném do evidence. Odmitl vsak vyklad, podle

VeV v 4 4 / M 4 v . M Vev/ V v 4 M4

néjz splnéni zakonnych povinnosti odbératele (jako je nynéjsi zalobkyné) zavisi na tom,

zda svou zakonnou povinnost splni téz dodavatel, jehoz jednani pfitom nemuze odbératel

nijak ovlivnit.

[11] NSS rozumi Gvaham, které krajsky soud k tomuto zavéru vedly. Pravni Gprava
/ Ve 4 V7. *V v M c /7 v v 4 v o /
Uc¢inna od rijna 2017 totiz vyzaduje - oproti Upravé predchozi - od odbératelt vyraznou
obeztetnost a aktivai pristup. Chce od nich, aby prabézné kontrolovali, zda jejich smluvni
partner plni své povinnosti vuci statu, a pokud neplni, aby na to soukromopravné
reagovali. Krajsky soud se snazil uleh(it odbératelim toto jejich bremeno, NSS vsak s jeho
zavéry nemuze souhlasit, protoze takovy vyklad prehlizi text zakona icil, jehoz chtél
zakonodarce novou Upravou dosahnout.

[12] Zakon o zaméstnanosti stanovi povinnosti souvisejici s odbérem zbozi a sluzeb
od vhodnych dodavateld jednak primo odbératelam [§ 81 odst. 2 pism. b)], jednak i
dodavatelum (§ 81 odst. 3). Pravé toto posledné zminéné ustanoveni, jehoz podstatny
obsah soud vyse shrnul, je uzite¢né citovat i doslova:

Zaméstnavatelé a osoby samostatné vydéle¢né ¢inné uvedeni v odstavci 2 pism. b) mohou pro Géely
splnéni povinnosti uvedené v odstavci 1 poskytnout v kalendafnim roce své vyrobky a sluzby nebo
splnit zadané zakazky
— jen do vyse odpovidajici 36nasobku (v roce 2017; nyni jde o 28ndsobek) primérné mzdy v
narodnim hospodatstvi za prvni az treti Ctvrtleti predchazejictho kalendafniho roku za
kazdého prepocteného zaméstnance se zdravotnim postizenim zaméstnaného v predchozim
kalendatnim roce
— a v ptipadé, ze nejpozdéji do 30 kalendarnich dnid od zaplaceni poskytnutého plnéni daje
o poskytnutém plnéni vlozi do evidence vedené ministerstvem.

[13] Stanovi se tu tedy dvé podminky, jejichz cilem je vyloudit, aby dodavatel dodaval
své vyrobky a sluzby ve velkém rozsahu za pomoci subdodavateld (tj. aby jen
sprefakturovaval“ plnéni poskytnuta ve skutelnosti nikoli jeho zdravotné postizenymi
zaméstnanci, ale nékym jinym; ktomu viz divodovou zpravu k novele zikona o
zaméstnanosti ¢. 367/2011 Sb. a komentar k zdkonu o zaméstnanosti, Steinichova, L. a
kol., Wolters Kluwer, Praha 2010). Pravni Gprava natizujici zaméstndvat povinny podil
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zdravotné postizenych osob zabezpecuje jejich pracovni uplatnéni na trhu prace; a Gprava
narizujici plnit jen do vyse zakonného limitu a plnéni evidovat ma zabranit tomu, aby se
z této povinnosti stala jen formalita — praci maji vykonavat pfimo zdravotné postizené
osoby. Zakon tedy chrani trh prace pro zdravotné postizené osoby.

[14] I kdyz takto konstruované pravidlo se nemusi jevit jako nejzdafilejst, plyne z § 81
odst.2a3 jednoznacné, ze nahradni plnéni je vazano na vice podminek. Nestali, ze
odbératel odebere zbozi a sluzby od ,kvalifikovaného“ zameéstnavatele a zaplati za né.
Soucasné je treba, aby dodavatel vlozil doklady o plnéni do dredni evidence, a aby navic
témito plnénimi pro odbératele neprekrocil maximalni zakonny limit.

[15] Protoze evidence je od fijna 2017 verejné dostupna, umoznuje to odbératelim,
aby prubézné kontrolovali, zda jejich dodavatel plni své povinnosti, a aby tomu své vztahy
s dodavatelem prizpusobili. Jak na to upozornuje ministerstvo, odbératelé by si méli ve
smlouvé s dodavatelem vyslovné vyminit, ze dodavatel bude nejen radné dodavat zbozi ¢i
\4 v 4 v 7o V7 v M v v v/ 4 / i M
sluzby, ale ze bude poskytnuta plnéni i radné evidovat a ze neprekrodi zakonny limit.
Pokud by tuto povinnost nesplnil, méli by odbératelé pozadovat smluvni sankci -
povinnost uhradit odbérateli ¢astku odpovidajici vysi ptipadné ulozené pokuty za
v N o4 v 4 4 v M v v/
prestupek (spocivajici v poruseni § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti) a predevsim
kompenzovat mu ¢astku odvodu, kterou musel odbératel uhradit ,jen“ kvuli formalné
nedostate¢né evidenci.

[16] Vefejné dostupna evidence usnadnila ministerstvu a Gfadum prace kontrolu, ktera
do té doby mohla sméfovat jen vuéi vnitrnim evidencim zameéstnavateld (k tomu viz
duvodovou zpravu k novele zakona o zaméstnanosti ¢.206/2017 Sb.). Soucasné ale
usnadnila kontrolu 1odbératelim, kteti se nyni nemuseji jen trpné spoléhat na

i M M 4 i M 4 / o b o Vv v vV .
administrativni disciplinu svych dodavatelt, ale mohou si ji prubézné ovérovat a vyvodit

z toho dusledky.

[17] Soud si je védom toho, Ze patrné ne vsichni odbératelé zaznamenali zminénou
novelu G¢innou od fijna 2017. Je mozné, ze mnozi si neuvédomili jeji dopad a zejména
tomu nestalili pfizpusobit znéni smluv s dodavateli, zvlasté témi dlouhodobymi. Faktem
ale zGstava, ze novela zacala platit v puli ¢ervence 2017 a Géinnosti nabyla az k 1. 10. 2017;
zaméstnavatelé tedy méli dva a ptl mésice na to, aby se s ni seznamili. Kromé toho lze
z vetejné dostupnych zdroji zjistit, ze nejpozdéji v fijnu 2017 zvefejnilo ministerstvo na
svych strankach metodiku, resp. manudl, ktery popisoval fungovani nové vzniklé evidence
a upozornoval zaméstnavatele na zmény s tim spojené.

[18] To uvadi soud spiSe pro tplnost. Zalobkyné v této véci totiz nijak nenamitala, Ze
odvod, ktery ji byl ulozen, byl jen disledkem nové pravni Gpravy a jeji vlastni nejistoty
v prvaich mésicich Gcinnosti novely. Naopak zalobkyné zpochybriovala konstrukci
zakonné povinnosti jako takovou: trvala na tom, ze pokud sluzby odebrala a zaplatila za
né, nemél by byt od ni odvod vyzadovan. Toto presvédéeni ovsem v konfrontaci s textem
zakona neobstoj.

IV. Z4vér a naklady fizeni
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[19] NSS proto zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dal$imu rizeni.
V ném bude krajsky soud vazan nyni vyslovenym pravnim nazorem.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



