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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: E. V.
bytem X
proti

v / X 7 7 11,7 v ___/
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2020, &. j. X, ve véci zamitnuti Zadosti
o zménu vyse invalidniho dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
L Zalobkyné nema pr4v o nandhradu nakladu fizeni.
IL. Zalované se pravo na nahradu naklada tizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svou alobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2020, &. j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupfiovému
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rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. X (dale jen “prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle ustanoveni § 41 odst. 3 pro nesplnéni podminek
§ 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP“) zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu.

II. Zaloba

Zalobkyné namitala, ze rozhodnuti spoliva na nespravném posouzeni poklesu miry jeji
pracovni schopnosti, nebot posudky o invalidité trpi vadami a neodpovidaji jejimu
zdravotnimu stavu. V napadeném rozhodnuti je uvadéna primarni diagndza jina, nez je
diagnoza stanovena jejim ambulantnim lékarem, ktery ji dlouhodobé le¢i (MUDr. K. a
zastupujici MUDr. S.). Ambulantni 1ékar ptritom urcil jako primarni diagnozu F 332, .
periodicka depresivni porucha s opakovanymi tézkymi depresivnimi epizodami s masivni
’ v 7 v J v . . ’ ’ . ,
Uzkostnou slozkou. V rozhodnuti zalované je vsak jako primarni stanovena diagnoza

o4 M v v vV 4 Vv 4 / v 4
spadajici do poruch osobnosti - stredné tézké postizeni, stavy s podstatnym naruSenim
pracovniho a spolecenského fungovani, zavazné maladaptivni chovani, opakovaneé situacni
dekompenzace. Je pritom zfejmeé, ze realité lépe odpovida diagnéza stanovena
ambulantnim lékafem, ktery jeji zdravotni stav sleduje pravidelné a dlouhodobé. Posudek
zalované naopak vznikl toliko na zakladé sekundarnich zdroju, aniz by byla posudkovym
lékatem primo vySettena, o coz zadala.

Zalobkyné dile uvedla, Ze se citi hif, ne? je uvedeno v rozhodnuti. Opakované se
pokousela o praci v chranéne dilné, avsak netspésné, 1 kdyz se jednalo toliko o 2-3 hodiny
denné. Nasledné se jiz nebyla schopna vénovat rodiné. V soucasné dobé je bez zaméstnani
(ze zdravotnich dtvodu ji nebyla prodlouzena smlouva) a v pracovni neschopnosti. Neni
schopna vykonavat bézné denni aktivity. Bez velké inavy se ani neni schopna vénovat
rodiné, nyni se rodiné dokaze vénovat 1-2 hodiny denné a pak z divodu tnavy, Gzkosti a
depresi se stahuje do sebe a samostatného pokoje. V lepsim pripadé usina a v horsim ma
sebedestruktivni mys$lenky a slysi cizi hlasy. Kvili spousté lidi se boji jezdit MHD. Nékdy
musi i nékolikrat vystoupit a pockat na dalsi spoj. Z dtvodu jejiho zdravotniho stavu byla
uz nucena rezignovat na spolecensky zivot (navstéva divadla, plesd, vetejnych koupalist,
nakupy), nebot se tam vyskytuje vétsi pocet lidi. Potfebuje-li si néco vytidit nebo k 1ékafi,
pak musi mit doprovod, nebot zalne byt Gzkostna, roztfepana, velmi nervozni a zacina

koktat.

Zalobkyné dale namitala, Ye nesouhlasi s uvedenim diagnézy F61 jako priméarni, nebot
ji posudkova lékarka prevzala z propoustéci zpravy z KLL v laznich Jesenik. Propoustéci
zprava je vsak naprosto zavadéjici, protoze jsou v ni uvadény zcela jiné diagnézy, nez se
kterymi je dlouhodobé 1é¢ena a s nimiz byla do lazni osetfujicim lékatem doporuclena.
Uvedeni formulace: ,projevy tGcelové agravace®, které opét Cerpa z jediného zdroje, jen
zhor$uje jeji jiz narusenou psychiku. K projevim uGcelové agravace se vyjadruje jeji
oSetrujici 1ékat MUDr. K. ve zpravé ze dne 10. 8. 2020. Za t#lelem spravného a
nestranného posouzeni jejtho zdravotniho stavu zalobkyné navrhla vypracovani
kontrolniho posudku o invalidité Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,PK MPSV*). Zalobkyné k Zalob¢ dolozila a odkAzala na ¥adu lékaiskych zprav.

III. Vyjadfeni Zalované



10.

3 32 Ad
2/2021

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze zalobkyné namitd vyhradné posouzeni svého
zdravotniho stavu a tudiz zalovana navrhuje pfezkoumani jejtho zdravotniho stavu
posouzenim PK MPSV, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro
/v V. ’ v/ 4 4 v o 4 eV _V ’
Ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojistént.

IV. Jednani pfed soudem

Zalobkyné resp. jeji manzel, jehoZ zmocnila k zastupovani pti Gstnim jednani, predev$im
odkazal na pisemné vyhotoveni. Dale uvedl, Ze zadali, aby zalobkyné byla predvolana pred
posuzujici lékate. Léekatka zalované ji naposledy vidéla pred 6 roky. Jsou si védomi, ze na
to, aby byla osobné prohlédnuta lékarkou zalované, neni pravni narok, avsak bylo by
vhodné, aby 1ékat pacientku vidél. Od doby podani zaloby byla znovu hospitalizovana,
zkousela pracovat, avsak to vydrzela jenom meésic.

Zalovana predevs$im odkazala na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Soud provedl dukaz posudkem PK MPSV ze dne 15. 6. 2021. K posudku manzel zalobkyné
predevsim uvedl, ze se zalobkyni je v kazdodennim kontaktu a muaze tak, byt subjektivné
posoudit, na co stadi. Zalobkyné neni sama ani schopna dojet domt. Pracovat pak vydri
jenom meésic. Zvladne tak maximalné ulit se s dcerou a pak pravidelné usina. Ostatni
povinnosti jsou pak z velké miry na ném. Lékari, ke kterym zalobkyné chodi pravidelné,
jsou toho nazoru, ze jeji stav neumoznuje pravidelnou dochazku do prace.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
15. 6.2021. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékate z oboru
psychiatrie. V posudku je uvedeno, ze zalobkyné byla informovana o projednani bez jejt
osobni Ucasti z dostatecné dokumentace, o moznosti poskytnout lékarské nalezy, které ma
u sebe ¢i o dalsim postupu. PK MPSV prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla
dostate¢n k projednani v nepftomnosti a k piijeti posudkového zdvéru. Zalobkyné byla
posuzovan jako stredoskolak s praxi zdravotni sestry, prace v kuchyni. Posudek obsahuje
diagnosticky souhrn. Jednd se o: 1) Emocné nestabilni poruchu osobnosti s psychotickymi
dekompenzacemi v anamnéze, 2) Periodickd depresivni porucha stredné tézkd aZ tézkd, kolisavy
pribéh, 3) Generalizovand iizkostnd porucha, 4) Hypothyerosa dobre substituovand na podkladé
AT, 5) Vertebrogenni algicky syndrom na podkladé protruze L5/81, stav pro PRT 4. 3. 2019 a
po RF a mechanické epidurolyze fibrézy v oblasti kovenii LS, S1 vpravo 15. 4. 2019 s efektem, 6)
Stav po operaci ovarialni cysty v r. 1995, po APPE v r. 2010, po sterilizaci v r. 2013, 7) Stav po
antiinkontinencni operaci suburetralni paskou v r. 2018, nyni kontinentni, 8) Stav po serdzni
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meningitidé, lymfské boreliéze vr. 2008, 9) Stav po livedo racemosa v oblasti stehen a
proximalnich bérci v r. 2018, 10) Nadvdha v péci obezitologa, 11) Stav po cholecystektomii a
plastice pupecni kyly 10. 12. 2019. V posudkovém zhodnoceni a zivéru je popsin vyvoj
psychiatrickych diagnéz v dase. Dale je zde uvedeno, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je emocné nestabilni porucha osobnosti stiedné tézké postizeni
s psychotickymi dekompenzacemi ve smyslu sluchovych pseudobalucinaci, pod jejim vlivem
masivni IP tenze v anamneze, pro kterou byla opakované hospitalizovand v PN. Dg. nestabilni
porucha osobnosti byla stanovena tedy na zdkladé déle trvajicibo pozorovini béhem
hospitalizace, coZ prindsi pro PK posudkové vyznamné skutecnosti. Nejednd se o téZkou
poruchou osobnosti provdzenou jinym zdvaznym dusevnim postizenim, tézkym narusenim
adaptability nebo stavy, kdy se psychopatologické projevy blizi jinym zdavaznym dusevnim
porucham (schizofrenii) nebo nezvlddnutelnd primitioni pudovd jednani nebo stavy béhem
poskytovini dloubodobé distavni péle v nemocnici & odborném lécebném distavu. Zalobkyné je
orientovand, bez poruchy wvnimani, bez poruch paméti (i intelektu, kontakt prinosny,
adekvdtni. Na ambulantni psychiatrii je Zalobkyné naddile vedena jako periodicka depresivni
porucha - tézka depresivni epizoda s masivni sizkostnou slozkou. Dle psychologického vyserveni
v dotazniku deprese odpovidd vysledek stiedné tézké depresioni symptomatizace. V dotaznikii
vizkosti je mapovina tézkd anxiosni symptomatika. V popredi je wvyrazmy neurastenicky
syndrom s prevahou anxiosnich a depresivnich znakd. Kapacita pro zvladani stresu je vyrazné
omezena. Neni prokdzina trvald tézkd depresivni epizoda s psychotickymi priznaky. Nejedna se
o téZkou neurotickou poruchu — napr. obsedantné kompulzivni poruchu s neschopnosti kontaktu
mimo prirozené socidlni prostredi stéZkym narusenim spolecenskych a pracovnich funkci a
vykonu vétsiny dennich aktivit. K dekompenzacim stavu dochdzi situacnimi faktory - péce o 2
malé déti - syn s Aspergerovym sy a dcera s kombinovanym postizenim, v dubnu 2019 po
snizeni st. invalidity, ztrata zaméstnani apod. U Zalobkyné se jednd o poruchu osobnosti, stredné
té2ké postizeni. Zalobkyné md podstatné naruseni pracovnibo a spolelenského fungovind,
zdvazné maladaptivni chovani, opakované situacni dekompenzace. Po strance obsahové je bez
zavazného pobybového deficitu. Obezita bez prokdzaného organového postizeni. Dle PL
v popredi emocné nestabilni porucha osobnosti s psychot. dekomp. + ost. dg. OD 3/2019
progrese psych. obtizi myni emocné nestabilni, ataky iizkosti, depresivné ladénd, navysena
medikace. Stran obtiZi LS pdtere progresse bolesti, iritace do LDK, jinak bez patol. nalezu. Vyska
171 cm, wvibha 116 kg. U Zalobkyné se jednd o dloubodobé nep¥iznivy zdravotni stav.
Rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 18. 12. 2000 s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postiZeni uvedené v kapitole V, polozka 7 pismeno b) priloby k vybl. ¢ 359/2009
S$b., pficemz PK MPSV stanovi miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 45 %. Horni hranice
byla zvolena s obledem na soubéh postizeni v psychiatrické oblasti a ostatni onemocnéni.
S obledem na predchozi vykondvané pracovni Cinnosti PK MPSV zuvysuje ve smyslu § 3
hodnoceni o 10%. PK MPSV stanovi celkovou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 55 %.
PK MPSV hodnoti odlisné od lékare LPS MSSZ (kapitola V, polozka 4 pism. c), protoZe v poloZce
poruch osobnosti jsou kompletné zhodnoceny depresivni epizody i izkostné stavy, které vychdzeji
z poruch osobnosti. PK MPSV hodnoti shodné s [ékarem LPS CSSZ (kapitola V., polozka 7 pism.
b). PK MPSV rovnéZ uvedla, Ze jednordzovy kontakt se Zalobkyni p¥i jedndni by nep¥inesl
relevantni vystupy. P¥i posuzovini miry poklesu pracovni schopnosti u dusevnich poruch a
poruch chovani musi byt sledované obdobi s léchou dlouhodobé. K datu napadeného rozhodnuti
ze dne 18. 12. 2020 se tedy jednalo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) ZDP,
pricemz se jednalo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
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stavu nejméné o 50%, nedosabuje viak vice nez 69 %. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu o 55°%. Zalobkyné je schopna i po vzniku
invalidity II. stupné vykondvat vydélecnon cinnost jen v podstatné mensim rozsabu a intenzité.,
Zalobkyné je schopna vydélecné linnosti bez zcela mimo¥idnych podminek. Datum vzniku
invalidity stanovi PK MPSV nadale od 9. 4. 2019, pricemz Zalobkyné byla v roce 2019 uznina
ve II. stupni invalidiry. Od posudkového zhodnoceni v r 2019 nedoslo k posudkové vyznamné
zméné zdravotniho postiZent.

Soud k véci uvadi, ze pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni
dichod je obsazena v § 39 zikona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné a koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tfetiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v tvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera
umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem
takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno
dodrzovanim uréité 1é¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislée predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
/4 4 v 4 /4 A 4 v 4 4 / V Ve M

vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
M 4 4 4 i Ve v / 4 M

jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

M v/ / M M M v/ 4 .. / v M o

nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédc¢ivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s
v i / / 7.7 4 / 4 v 4 Ve V o i M v
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v § 7 vyhlaska ¢&. 359/2009 Sb.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz cel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pri
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4 4 4 i eV _V 4 eV _V 4
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivé zdravotni stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti

*eV_V M v 4 4 * Ve 4 M /4 v 0, 4
podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice
69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je
rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pfitom alesponn o invaliditu I. ¢ II. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat

vV 4 i v 4 4 4 M
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.6.2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny

na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 15. 6. 2021 jako
posudek splnujici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za tcasti lékare
s odbornosti psychiatrie. Zalobkyné nebyla k zasedani komise pozvina. PK MPSV
prostudovala podkladovou dokumentaci, kterou shledala dostate¢nou k projednani
v nepritomnosti a k prijeti posudkového zavéru. Soud k véci uvadi, ze cilem jednani
posudkovych komisi je zjistit objektivni skuteCnosti o zdravotnim stavu posuzované
osoby. Pritom se pfedevs$im vychazi ze soubort lékarske dokumentace, ptipadné doplnéné
na zadost komise. Pfitomnost posuzované osoby na jednani komise zavisi na okolnostech
kazdeho pripadu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom potvrzuje, ze od 1. 1.
2006 se na postupy PK MPSV nepouziji ustanoveni obecnych predpist o spravnim fizeni.
Ze zvlastni pravni Upravy obsazené v zakoné o provadéni socialnitho zabezpeceni pak
bezvyhradny narok na osobni ucast pfi jednani posudkovych komisi nevyplyva. Podle §
16a odst. 4 pism. a) citovaného zakona je totiz posudkovy organ pouze opravnén vyzvat
posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila vysetfeni svého zdravotniho stavu
ptislusnym posudkovym lékafem. Rovnéz s ohledem na skutecnost, ze se v rizeni pred
krajskym soudem vychazi ze skutkového stavu, tedy zdravotniho stavu posuzované osoby,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti, neni Gcast posuzované
osoby pfi jednani posudkové komise realizovaném pro ulely soudniho fizeni tak naléhava
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 60/2010 -
83, a ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Ads 33/2010 - 133, oba dostupné na www.nssoud.cz). Soud
ma za to, ze nepritomnost zalobkyné ptijednani PK MPSV neméla v posuzovaném
ptipadé vliv na Gplnost predmétného posudku, nebot bylo vychazeno z dostate¢né lekarské
dokumentace. PK MSPV se pak k neucasti zalobkyné pfi jejim jednani sama vyjadrila
vtom smeéru, ze jednorazovy kontakt se zalobkyni ptijednani by nepfinesl relevantni
vystupy. Pri posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti u dusevnich poruch a poruch
chovani musi byt sledované obdobi slécbou dlouhodobé. Dle nazoru soudu byl tedy
komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, pfiCemz v posudku byly tedy hodnoceny i1
lékarské zpravy, na které odkazala v zalobé, tj. zejména zpravy MUDr. K. ze dne 20. 7.
2020, 3. 8. 2020, 10. 8. 2020, 16. 11. 2020 a 30. 12. 2020, MUDr. S. ze dne 24. 11. 2020, 25.
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11. 2020, 27. 11. 2020, 2. 12. 2020, 16. 12. 2020 ze dne 6. 1. 2021. Rovnéz byla hodnocena
zprava z psychologického vysetreni Mgr. H. ze dne 6. 8. 2020, kompletni vystupni zprava
Psychiatrické nemocnice Brno ze dne 9. 1. - 28. 2. 2020 a zprava z ambulance krizového
centra Psychiatricka klinika FN Brno ze dne 28. 12. 2020. Pfipadné byly i hodnoceny
zpravy novéjsi k datu vydani posudku, tj. aktualnéji popisujici jeji zdravotni stav. Dle
nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav. Posudek rovnéz hodnotil
1ji dolozené lékarské zpravy.

Soud k véci dale uvadi, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je emocné nestabilni porucha osobnosti stredné tézké postizeni s psychotickymi
dekompenzacemi ve smyslu sluchovych pseudohalucinaci, pod jejim vlivem masivni IP
tenze v anamneze, pro kterou byla opakované hospitalizovana v PN. Pokles miry pracovni
schopnosti je hodnocen dle kapitoly V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka 7
(Poruchy osobnosti) pism. b) (stfedné tézké postizeni, stavy s podstatnym narusenim
pracovniho a spoleCenského fungovani, zavazné maladaptivni chovani, opakované situacni
dekompenzace) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb s mirou poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 35-45 %. PK MPSV zvolila horni hranici rozpéti, a to s ohledem na soubéh
postizeni v psychiatrické oblasti a ostatni onemocnéni. Sohledem na predchozi
vykonavanou pracovni Cinnost byla mira poklesu pracovni schopnosti zvySena postupem
dle § 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb. o 10 %. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti tak ¢ini 55
%. V posudku je zhodnoceno, ze se nejedna o tézkou poruchu osobnosti ani neni
prokazana trvala tézka depresivni epizoda se psychotickymi pfiznaky. Rovnéz se nejedna o
tézkou neurotickou poruchu. Bylo tak vysvétleno, zjakého duvodu nelze hodnotit
zalobkyni jako invalidni v III. stupni. Soud k véci dodava, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti predstavuje odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle
odbornych 1ékatrskych znalosti, téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi a jejiz
posouzeni je zakonem svéreno posudkovym organtm (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona
o provadéni socialniho zabezpeceni). V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny
posudek PK MPSV je po strance obsahové uplny a presvédlivy a splnuje tak pozadavky
kladené judikaturou na to, aby mohl byt stézejnim dikazem o invalidité zalobkyné. Dle
PK MPSV pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 55 %, tj. zalobkyné byla invalidni
v IL. stupni, nejednalo se vSak o invaliditu III. stupné. Spravni organ 1. stupné ani zalovana
tedy nepochybily v tom, ze zamitly zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu.

Soud ptitom nezpochybriuje zdravotniho postizeni zalobkyné, avsak jak plyne i ze shora
uvedeného, tak soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné byl prezkouman radné
a objektivné, pticemz bylo prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, 4. k datu
18. 12. 2020 splnovala podminky pfiznani invalidity druhého stupné, ale nikoliv jiz tretiho
stupné, ¢ehoz se domahala.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobkyné

a z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou

veést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu

vydani napadeného rozhodnuti zalované byla zalobkyné invalidni v tfetim stupni (pokles
4 M M / v 0, s/ Vv v v

pracovni schopnosti nejméné o 70 %), a proto nemohl jeji zalobé vyhovét.
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Soud neprovadél dokazovani 1ékatskymi zpravami z posledni hospitalizace v obdobi leden
az brezen roku 2022, nebot pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani napadeného
rozhodnuti Zalované nemtze byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno. Soud zde odkazuje
napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 125/2006-
39, podle ného rozhoduje-li Ceskd sprava socidlnibo zabezpeceni o ndroku na divku, jejiZ
prizndni je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro prevaznou bezmocnost, §
70 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychazi z odborného lékarského posouzeni
o zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zborseni
zdravotnibo stavu po tomto datu mizZe byt predmétem posouzeni teprve na zikladé nové
Zadosti.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v VM / / v /4
nestanovi-li tento zadkon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna
/ / / / / o v/ / / ~ ’
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II). Zalované nelze

v

nahradu nakladu rizeni priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. kvétna 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce
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