¢.j. 57 A 83/2021-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: F. E., narozeny dne X,
trvale bytem W., S. r. N,
bytem v CR Ch.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem,
sidlem Polska 61/4, 360 01 Karlovy Vary,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2021, ¢&. j. KK/1616/DS/20-4

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 21. 6. 2021, podanou k postovni prepravé dne 22. 6. 2021 a
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dorucenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dne 23. 6. 2021, domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. KK/1616/DS/20-4 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen prvostupriovy
organ”) ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4537/0OD/20-5/Bar (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen
wzdkon o silnicnim provozu®), ve znéni pozdéjsich predpist, odnata fidi¢ska opravnéni
skupin AM, B1, B, C1, C, T zapsana v tidi¢ském prikazu ¢. ED 530790, nebot zalobce p7i
udélent vidicského opravnéni nesplrioval podminku uvedenou v § 82 odst. 1 pism. d) zikona o
silnicnim provozu a ani v soucasné dobé tuto podminku nesplriuje, tj. nemél a nemd na vizemi
Ceské republiky obuyklé bydlisté a ani zde alespori 6 mésicii nestudoval.

I
Zaloba
Zalobce ve své zalobé nejprve shrnul prubéh fizeni pfed spravnimi organy. Dale uved], ze
4 M v/ v /7 IV / / 4

ve smyslu § 92 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu ve znéni ¢inném v daném obdobi roku
2008, kdy doslo k udéleni ridicského opravnéni zalobci, platilo, ze spliuje-li zadatel o
fidi¢ské opravnéni nebo o rozsifeni fidicského opravnéni vsechny podminky podle § 82

4 4 4 4 v /7 V°* 1°V 4 4 v 4 M V/V 4 v/
odst. 1, ma pravni narok na udéleni tidi¢ského opravnéni nebo na jeho rozsiteni o dalsi
skupinu nebo podskupinu fidi¢ského opravnéni. Ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu platilo, ze lze fidi¢ské opravnéni udélit pouze osobé, ktera ma na zemi
Ceské republiky (dale téz jen ,CR*) trvaly nebo prechodny pobyt. Dle § 2 hh) zakona o
silni¢nim provozu prechodny pobyt na izemi CR mél trvat alespon 185 dnu, pokud osoba

/v v / 7 A Ve M / 4 4 M 4 v vV / o

neprokaze, ze se na uzemi CR ptipravuje na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésica.

Zalobce mi za to, Ze v prvé fadé splnil veskeré podminky pro udéleni fidi¢ského
opravnéni dle ptislusného zakona o silni¢nim provozu, nebot ve smyslu § 2 hh) zakona o
silniénim provozu prokézal, e jeho ptechodny pobyt na tzemi CR trval alespon 185 dnd,
jeliko se na Gzemi Ceské republiky pripravoval na vykon povolini po dobu nejméné 6
mésicu.

Dle prvostupniového organu tato podminka nebyla splnéna, protoze se jednalo o studijni
program neakreditovany ve smyslu skolského zakona, zalovany tuto myslenku prevzal a
nadto konstatoval, ze studium na stredni skole bylo dajné. Dle nazoru zalobce se jedna z
pohledu zalovaného o nepodlozené tvrzeni, jelikoz dokladem o studiu je bezpochyby
Potvrzeni o studiu vydané v Hostivicich dne 7. 11. 2007 SOU OPTIMA-DUO, spol. s r.o.
s dobou nastupu dne 1. 4. 2007. Pokud je tedy zalobci v roce 2008 vydano ridiéske
opravnéni, je soucasti spisu rovnéz doklad, ktery prokazuje naplnéni podminky pripravy
na povolani po dobu nejméné 6 mésict. Dalsi polemiky a Gvahy o tom, co je uznatelné za
ptipravu na povolani, nema z pohledu zakona o silninim provozu logiku. Prvostupnovy
organ totiz prebira logiku dle skolského zakona, aniz k takové interpretaci ma ptusobnost.
Vyklad je Gclelové prevzaty ze stanoviska Ministerstva dopravy, které rozhodné nema
kompetenci vykladat skolsky zakon. Prvostupniovy organ navic ve svém rozhodnuti
pomiji, ze je proti zasadé nabytych prav udastnika (zalobce) pouzivat relativné aktualni
vyklad Ministerstva dopravy k dobé pred vice neZ 10 lety. Zalobce je i tak chrinén dobrou
virou, ze v roce 2007 ¢i 2008 se studium na stfedni Skole akceptovalo jako priprava na
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povolani. Jestlize se v prvostupniovém rozhodnuti konstatuje, ze ulastnik byl ve smyslu
4 v /4 4 v 4 v/ v/ v 4 v 4 v v
prislusného potvrzeni a ucebni smlouvy zakem prislusnée stredni skoly, avsak se
nevzdélaval v oboru vzdélani zapsaném ve Skolském rejstiiku, pak zde chybi opora ve
skolském zakoné platném v daném obdobi let 2007 ¢i 2008. Své tvrzeni o tom, ze prislusny
obor nebyl veden ve Skolském rejsttiku, prvostupniovy organ nicim nedoklada. Zalobce by
./ v / ’ . / . v , .
zajimalo, zda by prvostupniovy organ byl ochoten akceptovat jakykoliv ucebni obor jako
v/ 4 4 4 vV v /4 4 4 /. M v
ptipravu na povolani. Témér kazdému povolani, pokud to chce dany jednotlivec nékam
dotdhnout, predchazi studium na stredni ¢i vysoké skole a kazdy studijni obor je
Ve / v/ v 4 4 /7 Vv v M vV . v v/ M /4 /
vyuzitelny v prislusném povolani clovéka, jsou samoztejmé pripady, kdy lidé vystudovany
obor v profesi nevyuzivaji. Zalovanému je tedy nutné nést k tizi, zZe se nevyporadal s
odvolaci namitkou k této otazce a nadto bez opory dikazu ve spisu oznalil studium za
Gdajné.
Pokud jde o poznamku zalovaného o tom, ze zalobce tehdejsi spravni organ uvedl v omyl,
nema tato poznamka vabec zadnou oporu ve spravnim spise. V prvostupriovém
rozhodnuti se toliko konstatuje, Ze zalobce na tzemi SRN prisel o ridi¢ské opravnéni kvali
podnapilosti, uz se vsak nic nehovori o tom, kdy byl Zalobci zakaz fizeni udélen a kdy mu
zakaz skonlil. Zalovany tedy neni vibec opravnén k nestoudnym tvrzenim o tom, ze
zalobce spravni organ v roce 2008 uvedl v omyl, kdyz zamlcel informace o udajnych
blokacich ridiéskych opravnéni. Zalobce sam nedisponuje pfislusnym rozhodnutim soudu
o zakazu fizeni, ma vSak za to, ze mu byl udélen zakaz tizeni 10. 5. 2006 na obdobi 12
mésict. V dobé udéleni tidicskych opravnéni zakaz fizeni pominul. Zalovany tak rozsiruje
v v v/ 4 bl o v, 7/ Ve *Vv 4 4 v 4 4 4 4
predmét fizeni, nebot divodem pro odnéti tidiéského opravnéni bylo neprokazani
obvyklého bydlisté z pohledu prvoinstanéniho fizeni. Veskeré dukazy, polemika a
argumentace se tedy upinaly pravé k obvyklému bydlisti, af jiz retrospektivné do roku
2008, ¢i do roku 2020, kdy ve véci rozhodoval prvostupriovy organ.

Zalovany z ni¢eho nic vythl v rozhodnuti datum 9. 5. 2007, od kdy tdajné mél Zalobce
blokaci fidi¢ského opravnéni, aniz uvadi rozhodnuti toho kterého soudu ¢i spravaiho
organu, kterym udajné mél byt ulozen zdkaz fizeni na urcitou dobu. Stadilo pfitom
odkazat na vypis z dopravniho rejsttiku KBA ve Flensburgu, v némz je zakaz fizeni pfesné
specifikovan. Zalobce je presvédéen o tom, Ze v roce 2008 74dny zikaz ¥zeni nemél. S
ohledem na rozsudek ze dne 26. 4. 2012 v rtizeni sp. zn. C-419/10 - W. H. proti F. B. nic
nebranilo zalobci po skondeni zakazu fizeni vozidel si pozadat o udéleni nového
fidi¢ského opravnéni dle prechodného bydliété v CR s tim, Ye podiizeni se jurisdikci
jiného clenského statu nelze povazovat za obchazeni represivnich opatreni. Pokud
zalovany zalozil svou argumentaci proti zalobci na tdajném uvedeni spravniho organu v
omyl, musel by rovnéz v konecném dusledku bud’ zrusit rozhodnuti prvostupriového
organu, nebo vyrok zmeénit tak, ze divodem pro odnéti fidi¢ského opravnéni je rovnéz §
82 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu. Uvedeni téchto novych skutecnosti, které v
prvoinstanénim rozhodnuti vibec nezaznély (blokace fidi¢skych opravnéni od 9. 5. 2007)
je porusenim prava na spravedlivy proces, nebot ani v ramci odvolaciho fizeni proti této
skutenosti nemohl Zalobce nic namitat.

Zalobce dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stran zasady legitimniho
v 4 4 4 TV 4 v/ 4 4 vV 1V 4 o v v/ 4 4 4 4 v 4
ocekavani. Ucastnik fizeni musi védét, co ma v prubéhu fizeni po pravni strance ocekavat.
Jen tedy rok 2008 je podstatny z hlediska posouzeni proporcionality rozhodnuti o odnéti
fidi¢ského opravnéni vztazmo k dnesni dobé. Pokud by praxe spravnich organt byla v
roce 2008 jina, tj. spravni organy by striktné pozadovaly dikazy o faktickém pobytu
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7adatele na Gzemi CR, byla by dobra vira Zalobce prolomena. Zalovanym predestiené
nazory a judikatura jsou vSak dilem, které nastolilo odlisné vanimani obvyklého bydlisté po
1. 1. 2012 v souvislosti s implementaci principu obvyklého bydlisté z prava EU do prava
narodniho.

Zalobce dale poukazal na judikaturu tykajici se zasady proporcionality a ochrany dobré
viry. Ostatné zalovany i tyto zavéry zna, jen je pomérné nestastné interpretuje, nebot
\4 . . A 4 . . 4 ’ \4 4 . v v v
zalobci prakticky upira pravo se tohoto principu dovolavat s tim, ze Gdajné musel védét o
v VI , , eV 7 v vV oV

tom, ze v roce 2008 nespliuje podminky zakona o silni¢nim provozu. Soudasné zalobce
poukadzal na rozsudek zdejsitho soudu, kterym zalobkyné uspéla ve své zalobé proti
Krajskému aradu Karlovarského kraje ve véci nezakonného odnéti ridiéského opravnéni.
Duvodem bylo neprovedeni testu proporcionality spravnimi organy ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018 - 39.

Zalobce dodal, ze s ohledem na ochranu nabytych prav je nutné dbat zasad legitimniho
ocCekavani a proporcionality. Je totiz zcela zjevné, ze zalobce neni schopen objektivné
prokazat fakticke bydlisté zpétné v roce 2008. Ani jeho predchozi potvrzeni o prechodném
pobytu nemuze prokazat fakticky pobyt, na druhou stranu bezpecné prokazuje jeho
prechodny pobyt doklad o studiu, jak bylo vyse popsano. Proto je z hlediska priméfenosti
nutné se zabyvat okolnostmi ziskani ridicského opravnéni v roce 2008 na strané jedné a
okolnostmi zjisténymi v roce 2019 - 2020 vedoucimi k odnéti tidicskych opravnéni na
strané druhé. Méfitkem je jisté¢ otazka dobré viry s tim, ze v roce 2008 zalobce mél
/4 v 4 4 v 4 4 4 4 Ve 1°V 4 4 v 4 M 4 4
opravnéni se domnivat, ze podminkou k ziskani fidi¢ského opravnéni je formalni
prokazani prechodného pobytu ¢i jeho studium na stredni ¢i vysoké skole v rameci
v/ 4 4 M v 4 4 o 4 4 /4 / A M Ve 1V 4
ptipravy na povolani. Jelikoz formalni dukaz spravni organ, ktery udélil ridiéska
/4 v 4 v/ M v /7 Ve *V 4 4 v 4 v
opravnéni v roce 2008, nerozporoval a zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni vyhovél,
neni mozné dobrou viru zalobce zpochybriovat. Zjisténi okolnosti ohledné udéleni
fidi¢skych opravnéni z roku 2008 v obdobi roku 2019 ¢i 2020 nemohou vést k vydani
rozhodnuti o odnétl ridiéskych opravnéni, nebot by se jednalo o zjevné nepriméreny
postup spravniho organu. Takového neproporcionalnitho tufedniho postupu se
prvostupriovy organ dopustil.

Zalobce uzavtel, %e od roku 2008, kdy bylo zalobci udéleno Fidi¢ské opravnéni na dobu
neomezenou, ubéhlo jiz pres 12 let, proto je na rozhodnuti o odnéti ridiéského opravnéni
nutno nazirat jako mneproporcionalni, v rozporu se zasadami dobré viry, zakazu
retroaktivity a ochrany nabytych prav. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a
Krajského soudu v Plzni se dle jeho nazoru jednoznaéné podava, ze je na misté, aby spravni
organy a soudy provedly test proporcionality tak, aby objektivné vzato vyslo najevo, zda
zalobce védét mél ¢i mohl, ze doklada dikazy v souladu s tehdy platnou legislativou a
praxi spravnich organt. V nynéjsi dobé totiz zalobce neni schopen a nemuize po ném byt
ani rozumné pozadovano, aby dolozil dikazy ke skutecnému pobytu na uzemi v roce
2008, vyjma téch podkladd, které byly soudasti spisu tidice vedeného u Magistratu mésta
Mostu. Tyto jeho predchozi prechodny pobyt po dobu delsi 6 mésicti v roce dokladaji.
Neexistuji zadné vazné pochybnosti, ze by v roce 2008 zalobce jednal protizakonné ¢i
obchazel zakon, jeho subjektivni zajmy na ochrané nabytych prav je nutno uprednostnit
nad zajmy verejnopravnimi tykajicimi se odnéti fidi¢skych opravnéni. Dobra vira je
jednoznacné na jeho strané. Pfi takovém nahledu je pak nutné rozhodnuti o udéleni
fidi¢ského opravnéni z roku 2008 ponechat v platnosti, na cemz se shoduje konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ke které se hlasi 1 Krajsky soud v Plzni. Tyto
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nahledy zalobce nebyly prvostupriovym organem ani zalovanym nikterak zohlednény.
Zalovany totiz pouze odcitoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce a pak
zkonstatoval, ze zalobce jednal od pocatku protipravné, kdyz mél udajny zakaz fizeni a
jeho pobyt byl od pocatku fiktivni. Takové Gsudky nemaji presvédc¢ivou oporu ve

4 4 i M *V/ v o v 4 IS4 / o v 7/
spravnim spise a nejsou ani radné odivodnény. Dale se mijeji s vyrokem o davodu odnéti
Ve 1°V /4 4 v 4 ~ M 4 4 4 4 o v i v /
fidi¢ského opravnéni. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim spravnich organt, ze si mél byt
védom toho, ze v roce 2008 musi prokazovat obvykly pobyt na dzemi, kdyz takto
interpretuje obvykly pobyt az pozdéjsi judikatura. Odklon soudni judikatury ¢i zména
nahledu soudd na pfislusnou pravni otazku nemuze mit vliv na dobrou viru jedince

v . ’ ’ /7 o . .. ’ v ° .y
opfenou o praxi spravnich orgind v inkriminované dobé. Dikazem budiz stovky
vydanych ridi¢skych prikazt pro cizince v obdobi pred 1. 1. 2012, kdy doslo k zasadnimu
zlomu ve vnimani pojmu obvyklého bydlisté ¢i prechodného bydlisté. Konstatovani
prvostupriového organu ohledné neudéleni fidi¢skeho opravnéni skupiny BE v roce 2013

4 v . v/ / 4 4 / v/ 4 / v 4 4 Ve 1°V /4

nema ve véci zadny pravni vyznam. Toto fizeni se tykalo udéleni nového ftidicského

/4 v 4 JE'NA / M v 7 Ve 1V / 4 v 4 LA \4
opravnéni a nema zadny vliv na udéleni tidiéskych opravnéni v roce 2008. Je zarazejici, ze
neudéleni ridiéského opravnéni skupiny BE v roce 2013 vyklada zalovany tak, ze zalobce
prece jedna opakované v rozporu se zakonem a zadnych prav se tudiz dovolavat nemuze.
S vyrokem o davodu odnéti ridiéského opravnénti se to vsak vyznamné miji.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc

7, v 4 v/ v/ 4 /4 Ve v 4 M M
vratil zalovanému k dalsimu fizeni, a dale aby ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady tizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 9. 8. 2021 shrnul dosavadni prubéh spravniho fizeni a
dale sdélil, ze obsahem podané zaloby je tvrzeni zalobce, ze v dobé udéleni ridicského
opravnénti (tj. v roce 2008) bylo legislativné neupraveno, jaké podminky musel zadatel podle
ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu spliiovat pro udéleni
fidi¢ského opravnéni, paklize v roce 2008 dle zalobcova minéni splnil vsechny ,byt
formalni“ podminky podle shora uvedeného paragrafu, a tudiz mél pravni narok na
udéleni ridicského opravnéni za splnéni vsech formalnich pozadavka. Zalobci bylo
umoznéno, aby prokazal, ze podminku obvyklého bydlisté ve smyslu skutecné domacnosti

/ 7 A v . / v / v Voo > . v, vV Vv v
na uzemi CR alespornl v mezidobi nebo soucasné dobé spliuje. Zalobce je presvédcen, ze
pokud mu bylo fidiéské opravnénti jiz jednou v roce 2008 udéleno, tak vSechny podminky,

v \4 4 v \4 /7 Ve Vv 4 4 v 4 . Ve Vv 4

prestoze pouze formalné, pro drzeni fidi¢ského opravnéni splnil a nelze mu ridicské

/ v/ . > / v/ / N s sV
opravnéni odejmout. Zalobce odkazal na pfipravu na vykon povolani po dobu nejméné 6
mésicu, ¢imz povazoval pobyt na tizemi CR za prokazany, opakované se odvolaval na

v M M 4 . V. 7/ v v 4 Ve Vv /4
zménu legislativy a platnost zakona o silniénim provozu v dobé udéleni fidicského
opravnéni, poukazal na 4dajny odklon judikatury od zabéhnuté praxe (tj. Ze v té dobé bylo
dostateCné predlozeni pouze formalnitho povoleni k prechodnému pobytu), tzv.
zabéhnutou praxi spravnich organd vazal na dobrou viru, a dale se zalobce vyjadril v duchu
nekompetentnosti  prvostupriového  organu  k posuzovani  akreditovaného &
neakreditovaného studijniho oboru podle skolského zakona.

Zalovany k Yalobnim nimitkim uvedl, Ze Zalobce mylné povaZuje za relevantni pouhé
potvrzeni o navstévovani neakreditovaného ucebniho oboru bez navaznosti a zakotveni
prislusného oboru ve $kolském zakonu, dokonce bez prokazatelného ukonéeni studia ¢i
jeho dobé trvani. K poznamce zalobce o tzv. rozsifeni predmétu tizeni (ze zalovany ,z
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niCeho nic“ zminuje blokace fizeni na Uzemi SRN), zalovany odkazal na spisovou
dokumentaci, v niz se vechny tyto okolnosti daného pfipadu nachazeji a jsou ve spise
dohledatelné. Narceni zalobce o rozsifeni predmétu fizeni je nesmyslné a liché. Vsechny
informace, z nichz zalovany vychazel (kdy doodtvodnil okolnosti daného pfipadu) jsou ve
spise zalozené, zalobce mél moznost se s nimi pred vydanim rozhodnuti seznamit.

Zalovany dale odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a téz na oduvodnéni
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 30 A 140/2019 - 32, v némz
krajsky soud neshledal divodnost namitek, které jsou opakované zminovany. O
primérenosti rozhodnuti (s odkazem na informace, okolnosti a podklady daného pfipadu
zalozené ve spise) je zalovany presvédCen i s ohledem na plynuti ¢asu a odkazem na teze
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
silniénim provozu, kterym je v maximalni mozné mire zajistit bezpecnost silnicniho
provozu, tj. eliminovat i takové situace, kdy by se stala G¢astnikem silni¢niho provozu na
zakladé udéleni fidicského opravnéni osoba, ktera nesplnovala zakonné podminky (napr.
nebyla v jiném clenském staté docCasné zbavena fidi¢ského opravnéni, avSak v dobé udéleni
fidi¢ského opravnéni v CR nebyla tato skuteCnost znama). Na tuto skutecnost byl
prvostupniovy organ upozornén prostrednictvim Ministerstva dopravy Uradem pro
motorismus ze SRN. Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze identifikovat obzvlasté silny
verejny zajem, aby v pripadé takového dodateéného zjisténi existovala moznost ridicske
opravnéni odejmout, a to bez konkrétniho ¢asového omezeni pro tento postup. To vse se
zalovany snazil posoudit a zdavodnit. Ve svétle informaci poskytnutych Spolkovym
uradem pro nakladni dopravu a fidice v SRN; jez jsou soucasti spisové dokumentace,
neochoté ¢i nespolupraci zalobce dodateéné prokazovat obvyklost bydlisté na izemi CR
atd., je zalovany presvédcen, ze postup spravnich organt byl zcela v souladu se smyslem a
cilem zamezeni obchazeni represivnich opatreni clenskych stati EU v oblasti odnimani
fidi¢skych opravnéni ¢i fidicskych prukazl, tj. proti turistice za fidi¢skymi prukazy.
Zalovany je presvédCen, ze proti tvrzeni ulastnika fizeni postavil pravni nazor plynouci z
/v / **V_V 4 v / 4 v M vVv/ 4 4 v v
vySe uvedenych zjisténi podeptrenych zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Dodatecné
*V_V 4 v i / Ve 1V / / v 4 v 4 4 M
zjisténé skutecCnosti stran blokaci fidicského opravnéni, nesplnéni podminek pro jeho
4 4 / 4 v 4 *V_V 4 v 4 /4
vraceni na uzemi SRN spolu s nesplnénou podminkou bydlisté u nezakonné ziskaného
Ve 1V 4 4 v 4 / 4 X 4 4 M 4 v \4 4 eV _V 4
fidi¢ského opravnéni na Gizemi CR v porovnani s maximalné moznou mirou zajiténi
bezpeénosti silni¢niho provozu, nemohou zalobcovy namitky jako celek obstat.
S odkazem na vyse uvedené zalovany trval na tom, ze v prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni
4 \4 o Ve v 4 4 4 i /4 v /
prav zalobce a bylo vici nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéne
zalobcem povazuje zalovany za vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru
zalovaného nelze ze skutenosti uvadénych zalobcem prokazat ¢i dovodit nezakonnost
napadeného rozhodnuti nebo takové vady fizeni, které by oduvodnovaly zruseni
napadeného rozhodnuti. Proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Replika Zalobce

V replice ze dne 17. 9. 2021 zalobce zdlraznil, Ze povazuje za stézejni svou namitku
ohledné nemoznosti odnéti tidi¢ského opravnéni nabytého v roce 2008 ¢i pred rokem 2012
v souladu se zikonem a zab&hnutou praxi spravnich organd. Zalovany aplikuje judikaturu,
ktera se vztahuje k Gplné jinému typu spravniho fizeni - o udéleni tidi¢ského opravnéni.
Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany obecné poukazal na tdajnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by ji konkrétné citoval. Rovnéz zminény rozsudek Krajského soudu
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v Plzni nelze povazovat za definitivni, kdyz proti nému byla podana kasacni stiznost, 1 zde

v Vv 4 M M /4 4 4 v v . /7
vsak byla vyzdvizena otazka proporcionality, dobreé viry a otazka béhu Casu, jak to v nyni
fesené véci uplatriuje zalobce.

Zalobce poté odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a zopakoval argumenty
uvadéné v zalobeé.
V.
Pribéh vizeni

Soud konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas,
nebot zakonna lhita dvou mésict byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo zalobci
dorudeno dne 31. 5. 2021 a predmétna zaloba byla predana k postovni prepravé dne 22. 6.
2021 a soudu dorucena dne 23. 6. 2021. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou
k tomu legitimovanou (zalobce byl adresatem napadeného rozhodnuti), proti zZalovanému,
ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po
vycerpani radnych opravnych prostfedkd (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani
pripustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl
ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s.), nebot
s timto postupem zalovany vyslovil souhlas ve vyjadreni ze dne 9. 8. 2021, ¢. 1. 21, a
zalobce v soudem stanovené lhuté soudu nesdélil, Ze pozaduje, aby ve véci bylo nafizeno
jednani.
VI
Posonzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (srov. § 76 s. t. s.), pficemz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny spravni
M v 4 v v v 4 o /4
spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici relevantni skutecnosti, které jsou podrobné

4 o v 4 v / 4 o v 4 4
popsany v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti a shrnuty v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, pficemz zalobce v zalobé v tomto ohledu zadné konkrétni vady ¢i nedostatky
nenamital.

Dne 9. 12. 2019 podal zalobce zadost o vyménu neplatného ftidiéského prikazu ¢ ED
530790 vydaného Magistratem mésta Most s platnosti od 9. 5. 2008 do 9. 5. 2018. Ke
své zadosti zalobce prilozil mimo jiné lestné prohlaseni, ze (1) adresa jeho obvyklého
bydlisté je ,,Ch.“, (i1) ze mu nebylo 7idicské opravnéni v jiném clenském staté pozastaveno nebo
odejmuto ani mu nebyl uloZen zikaz ¥izeni motorovych vozidel, pokud neuplynula lhita pro
opétovné udéleni 7idicského opravnéni, a ze (iii) neni drZitelem platného ¥idicského opravnéni
udéleného jinym clenskym statem. Dale dolozil najemné smlouvu ze dne 15. 10. 2019
s predmétem najmu: byt ¢ 8 na adrese Ch. a dobou najmu: od 8. 10. 2019 do 8. 1. 2020, a take
potvrzeni pfislusného odboru azylové a migraéni politiky v Brné, ze v obdobi od 18. 9. 2007
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do 3. 1. 2013 mél na iizemi CR povolen prechodny pobyt obéana EU.

Prvostupniovy organ si vyzadal slozku o udéleni fidi¢ského opravnéni a zni zjistil
nesrovnalosti ve skuteénostech tykajicich se fidi¢skych opravnéni zalobce zapsanych v
fidi¢ském prukazu ¢. ED 530790. Proto prvostupriovy organ vyzval zalobce vyzvou ze dne
17. 9. 2019 k odstranéni nedostatkl s tim, ze je treba (i) upresnit divod podani zadosti
(pochybnosti, zda je zadatel drzitelem ridi¢ského opravnéni B a C zapsaného v fidicském
prukazu ¢. ED 530790) a (ii) prokazat obvyklé bydlisté (véetné odkazu na § 2 pism. hh)
zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je tato podminka splnéna, pokud osoba pobyva
na Gzemi Ceské republiky alespoti 185 dnt v kalendafnim roce z diivodt osobnich vazeb).
Zalobce na vyzvu reagoval (po opakovaném prodlouzeni lhéity pro vyjidfeni) podanim
svého pravniho zastupce ze dne 14. 2. 2020, v némz uvedl, ze (1) je drzitelem tidicského
opravneéni pro skupiny B a C udélenych 3. 1. a 9. 5. 2008 a od té doby vyuzival ridi¢skych
opravnéni zapsanych v ridi¢ském prukazu ¢ ED 530790, jehoz platnost skondila, coz je
divodem podani predmétné zadosti, a ze (ii) napliuje obvyklé bydlisté, kdyz se zdrzuje
pravidelné v Ceské republice na adrese ,Ch.“. Zalobce spravnimu organu nic nedolozil.

Vzhledem k tomu, ze v ramci fizeni vysly najevo skutecnosti, které nasvédcovaly tomu, ze
pti udéleni ridi¢ského opravnéni zadatel (zalobce) nesplnoval podminku uvedenou v § 82
4 4 M V. _/ M o v /& 4 4 4 v/ 4
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a ani v prabéhu zahajeného spravniho rizeni
tuto podminku nesplnoval, tj. nemél na dzemi CR obvyklé bydlisté a ani zde alespon 6
vV 7/ o J &5 v / 4 4 /7 v/ 4 v . V./ V* 1°V /
mésict nestudoval, zahajil prvostupniovy organ spravni fizeni ve véci odnéti ridiéskych
opravnéni skupin - B, C - zapsanych v ridi¢ském prukazu ¢. ED 530790. Oznameni o
zahajeni spravniho fizeni bylo zalobci doruceno dne 5. 3. 2020. Prvostupriovy organ
4 4 /. 4 4 4 v/ 4 eV _V 4 Ve v 4 i 4
v oznameni o zahajeni spravniho rizeni shrnul zjiSténi uéinéna ze spisové dokumentace o
udéleni fidicskych opravnéni skupiny B a C zalobci a soudasné konstatoval, ze dne 25. 2.
2013 vydal Méstsky urad Breclav, odbor spravnich véci a dopravy rozhodnuti o neudélent
fidi¢skeho opravnéni skupiny BE Zalobci, protoze zalobce neplnil podminku k udéleni ve
smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu (tj. podminku obvyklého bydlisté
na uzemi Ceské republiky).

Piipisem ze dne 4. 3. 2020 informovalo Ministerstvo dopravy CR prvostupfiovy orgin o
vyjadreni Spolkového Gradu pro nakladni dopravu a fidice ve Flensburgu k zadosti o
provéreni zalobce vjeho domovském staté - Spolkové republice Némecko (dale jen
»SRN"). Z vyjadtfeni vyplynulo nasledujici: (1) Zalobce neni drZitelem platného 7idicského
pritkazu v Némecku, nebot’ jej pozbyl od 10. 5. 2006 z divodu 7izeni v opilosti a wtoku
z nedbalosti a byl mu uloZen zikaz vizeni na 12 mésicii do 9. 5. 2007, (ii) dne 29. 7. 2010
Jalobce ztratil opravnéni pouzivar v Némecku #dicsky prikaz vydany v Ceské republice opét
z divodu ¥izeni v opilosti a wtoku z nedbalosti, kdyZ v tomto pripadé mu byl uloZen zikaz
¥izeni na 17 mésicit do 28. 12. 2011, (iii) dne 8. 8. 2017 byl Zalobce usvédcen z ¥izeni bez
7idicského opravnéni a byl mu uloZen zdkaz ¥izeni na 6 mésicii do 24. 2. 2018, (iv) v Némecku
plati, Ze po uplynuti zikazu ¥izeni ¥idi¢ automaticky neziskdvd zpét vidicsky pritkaz, ale musi
pozidat prislusny wrad o novy némecky 7idicsky prikaz & opravnéni pouzivat zabranicni
7idicsky pritkaz v Némecku, a (v) Zalobce musi v Némecku sloZit zdravotni a psychologické
prezkousent pro ziskini nového ¥idicského pritkazu.

Ve svém vyjadreni ze dne 19. 3. 2020 zalobce uvedl, ze v roce 2008, kdy mu bylo udéleno
fidi¢ské opravnéni, meél na Gzemi Ceské republiky prechodny pobyt, co? doklidal
potvrzenim o prechodném pobytu a potvrzenim o studiu s dobou nastupu 1. 4. 2007 s tim,
ze splnéni podminky ptipravy na vykon povolani po dobu alespon 6 mésici dokladalo
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potvrzeni o studiu ze dne 7. 11. 2007. Podle nazoru zalobce mu bylo fidi¢ské opravnéni
v souladu se zakonem platné udéleno. K prokazani aktualniho obvyklého bydlisté zalobce
uvedl, ze zména legislativy stanovujici tento pozadavek mu nemuze byt k tizi a navic ze
podminku obvyklého bydlisté splnuje, kdyz se zdrzuje na adrese ,,Ch.“.

Prvostuptiovy organ vyzval zalobce dne 30. 4. 2020 k seznament se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce zaslal pisemné vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 21. 5.
2020, v némz opét odkazal na judikaturu spravnich soudt a zdaraznil dobu, kterd uplynula
od udéleni ridicského opravnéni, a z tohoto divodu upozornil, ze na rozhodnuti o odnéti
fidi¢ského opravnéni je nutno hledét jako na neproporcionalni, v rozporu se zasadami
dobré viry, zakazu retroaktivity a ochrany nabytych prav. Uvedl, ze je namisté, aby
spravni organy a soudy provedly test proporcionality tak, aby objektivné vzato vyslo
najevo, zda Gcastnik védét mél ¢ mohl, ze doklada dikazy v souladu stehdy platnou
legislativou a praxi spravnich organd. Dle nazoru zalobce neexistuji zadné vazné
pochybnosti, ze by v roce 2008 jednal protizakonné ¢i obchazel zakon, jeho zajmy na
ochrané nabytych prav je nutno upfednostnit nad zajmy vetrejnopravnimi tykajicimi se
odnéti fidi¢skych opravnéni. Opét tvrdil, ze podminku obvyklého bydlisté spliuje, kdyz

se zdrzuje na adrese ,,Ch.“.

Nasledné dne 24. 6. 2020 prvostupnovy organ vydal vyse specifikované prvostupnove

rozhodnuti, které nasledné poté, co zalobce podal odvolani, prezkoumal zalovany s tim, ze
/ 4 4 4 /7 v v 4 4 M

napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Soud na okraj podotyka, ze ustanoveni § 81 zakona o silniénim provozu upravuje
s Uinnosti této ¢asti novelizace zakona provedené zakonem ¢. 297/2011 Sb. (y. od 19. 1.
2013) tzv. rovnocennost ridi¢skych opravnéni. Podle § 81 odst. 1 pism. d), €) a odst. 2

4 M 4 / i M v v 4 v 4 v/ 4 /v
zakona o silni¢nim provozu tak po této novelizaci mél zalobce opravnéni k fizeni téz
vozidel zafazenych do skupin AM, B1 a C1. Tato skutecnost se pak logicky promitla i do
rozhodnuti spravnich organt, kterymi bylo tidi¢ské opravnéni zalobci odnato. Ostatné
rozsah skupin odejmutého ridiéského opravnéni nebyl zalobcem sporovan.

Soud ve svém posouzeni vysel zejména z nasledujici relevantni pravni upravy.

Podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, ve znéni uéinném od 1. 1. 2012,
plati, ze prislusny obecni iivad obce s rozsivenou piisobnosti ¥idicské opravnéni odejme, pokud
jeho drzitel nesplrioval pri udéleni vidicského opravnéni podminky wvedené v § 82; v pripadé
nesplnéni podminky uvedené v § 82 odst. 1 pism. d) se 7idicské opravnéni neodejme, pokud v
rizent vyjde najevo, Ze drzitel vidicského opravnéni jiz tuto podminku splriuje.

Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni U¢inném v dobé vydani
fidi¢skeého opravnéni zalobci (rok 2008), platilo, ze 7idiéské opravnéni Ize udélit pouze osobé,
kterd ma na vizemi Ceské republiky trvaly nebo prechodny poby:.

Podle § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 (véetné
doby vydani ridi¢ského opravnéni zalobci), platilo, ze pro #cely tohoto zikona prislusny
krajsky #rad nebo obecni irad obce s rozsivenou pisobnosti je krajsky srad nebo obecni irad
obce s rozsivenou piisobnosti, ktery je prislusny podle mista trvalého pobytu Zadatele o 7idicské
opravnént, Zadatele o vrdceni ¥idicského opravnéni, drZitele ridicského opravnéni nebo drzitele
Fidicského pritkazu, nebo jde-li o osobu, kterd nemd trvaly pobyt na sizemi Ceské republiky nebo
prechodny pobyt na dizemi Ceské republiky, ktery trvd alespors 185 dnii, pokud osoba neprokdze,
e se na sizemi Ceské republiky pripravuje na vykon povoldni po dobu neiméné 6 mésicii (ddle
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jen "prechodny pobyt"), u kterého Zadatel o ¥idicské opravnéni, Zadatel o vrdceni 7idicského
oprdvnéni, drzitel vidicského opravnéni nebo drzitel vidicského pritkazu sloZil zkousku z
odborné zpusobilosti podle zvlastnibo pravniho predpisu.

Dle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni Glinném od 1. 1. 2012,
plati, Ze 7idicské opravnént Ize udélit pouze osobé, kterda md na vizemi Ceské republiky obuvyklé
bydlisté nebo zde alespori 6 mésicii studuje.

Podle § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, plati, ze
pro dicely tohoto zikona obvyklé bydlisté na iizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu
Fyzické osoby na iizemi Ceské republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na dizemi Ceské
republiky trvaly pobyt, misto na vizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba 1. pobyvi alespors
185 dnii v kalendarnim roce z divodi osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souZiti ve
spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a popripadé zarover i
z diivodi podnikani, vikonu jiné samostatné vydélecné cinnosti nebo zdvislé price na vizemi
Ceské republiky, nebo 2. pobyvi z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci,
ackoliv podnikd, vykondva jinou samostatné vydélecnon Cinnost nebo zavislon prici v jiném
staté, neni-li vykon takovéto Cinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Jednotnou dopravni politiku v ramci Evropské unie ma zajistit smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. 12. 2006 o ridiéskych prikazech (dale jen
,Smérnice”). Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) Smeérnice 7idicské pritkazy se vyddvaji pouze
Zadatelim, kter{ maji obvyklé bydlisté na vizemi clenského statu vyddvajiciho pritkaz nebo
mohou doloZit, Ze uz tam alespori Sest mésicii studuji. Podle ¢l. 12 Smérnice se ,obvyklym
bydlism® rozumi misto, kde se urcita osoba obuvykle zdrZuje, tj. nejméné 185 dni v
kalenddrnim roce, z divodi osobnich a profesnich vazeb nebo v pripadé osob bez profesnich
vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z vizkych vztahi mezi touto osobou a mistem, kde
bydli. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni vazby a kterd tedy
stridavé pobyvd na riznych mistech ve dvou nebo vice clenskych statech, se vsak povazuje misto
jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje,
pokud osoba pobyvi v nékterém Clenském stité, aby zde vykondvala Casové omezeny iikol.
Navstévovdni vysoké skoly nebo skoly neznamend presun obvyklého bydlisté.

V projednavané véci je podstatou sporu, zda v pripadé zalobce byly naplnény zakonem
stanovené divody pro odejmuti ¥idiéského opravnéni vydaného v Ceské republice, které
zalobce ziskal v roce 2008, a to z duvodu, ze zalobce pfi udéleni fidi¢ského opravnéni
nesplnoval podminku uvedenou v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu (t.
podminku prokazani p¥echodného pobytu na tzemi Ceské republiky) a tuto podminku
(ktera s ucinnosti od 1. 1. 2012 byla upravena na prokazani obvyklého bydlisté nebo
alespoti 6 mésict studia na Gizemi Ceské republiky) nespliioval ani v dobé ¥izeni o odejmuti
fidi¢skeého opravnéni (rok 2020).

Soud predesila, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska soudnibo
prezkumu tvori rozhodnuti spravnich orgdnii obou stupriii jeden celek (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019 - 60, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80), a tato
rozhodnuti se vzajemné doplriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2.
2022, ¢ j. 1 Afs 5/2021 - 32). Soud tudiz i v projednavané véci posuzoval oduvodnéni
prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti, resp. divody, které vedly spravni organy
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k odejmuti fidi¢ského opravnéni zalobci, jako jeden celek.

V obecné roviné je tfeba uvést, ze z dikce § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silniénim provozu
4 4 \4 v 4 4 i \4 V. /7 Ve ‘v /4 4 v 4 i 4

vyplyva, ze v ném zakonodarce upravil moznost odnéti ridi¢ského opravnéni v situacich,
kdy dodatecné vyjde najevo, ze zadatel jiz pfi jeho udéleni nesplnoval podminky stanovené
v § 82 zakona o silni¢nim provozu (mezi néz mimo jiné patii i obvyklé bydlisté, resp. do
31. 12. 2011 trvalé ¢i prechodné bydlisté, zadatele na tzemi Ceské republiky). Na rozdil od

4 M i v 4 v/ 4 4 4 W4 v v 7/
obecného institutu prezkumného fizeni podle spravniho fadu, tak moznost odnéti
fidi¢skeho opravnéni dle § 94 odst. 1 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu nestanovi

/& /7 V7 /7 N7/ 4 4 v v / o /e 7 V7 4

pro zahajeni fizeni zadna omezeni, napt. v podobé propadnych lhat. K zahajent rizent, a
pripadné k naslednému odnéti ridicského opravnéni, tak muze dojit v zasadé kdykoli bez
ohledu na to, jaka doba jiz od udéleni fidi¢ského opravnéni uplynula. Divodem této
specialni pravni Upravy sui generis, kterou vsak nelze povazovat ani za jiz zminéné
prezkumné fizeni, ani napfr. za obnovu fizeni, je silny verejny zajem na zajisténi
bezpeénosti silnicniho provozu, ktery je podporovan i na rovni evropske legislativy, jak
se tento podava zejména ve Smérnici. Nutno doplnit, ze faktor plynuti Casu bude
zohlednén prostfednictvim posouzeni proporcionality pfipadného rozhodnuti o odnéti
fidi¢ského opravnéni, kdyz se tak déje mj. ve svétle doby, po kterou uclastnik fizeni
fidi¢skym opravnénim disponoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.

2.2019, ¢ 5. 6 As 210/2018 - 39).

Z diavodové zpravy k novele ¢. 297/2011 Sb., kterou bylo ustanoveni § 94 odst. 1 pism. ¢
pravy ) y P
doplnéno do zakona o silnicnim provozu, jednoznacné lyva, ze divodem novelizace
P P > ) vyplyva,
byla snaha zabranit podvodim pfi udélovani fidi¢ského opravnéni a ztizit formalni
Y P P P

prenaseni bydlisté na Gzemi Ceské republiky, jehoz jedinym cilem je ziskani tidicského
opravnéni, aniz by méla dotycna osoba k Ceské republice blizsi vztah. Zakonodarce
novelou reagoval mimo jiné na kritiku Ceské republiky v souvislosti svydavanim
fidi¢skeho opravnéni osobam, u nichz nebylo dostatecné prokazano fakticke bydlisté na
jejim uzemi. Tyto cile jsou bezpochyby legitimnim diavodem pro zavedeni moznosti
J€) y J pochyby leg P

odejmout jiz jednou udélené ridicské opravnéni osobé, ktera jiz v dobé vydani rozhodnuti
zakonem stanovené podminky nesplinovala. Vetejny zajem na zabranéni tzv. ,7idicikové
turistice pak bezpochyby plyne pravé i zverejného zajmu na zajisténi bezpecnosti
silni¢niho provozu.

Vykladem § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu se zabyval Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 7 As 224/2019 - 52, v némz konstatoval:
WJe treba si uvédomit, Ze onim vychozim a nejobecnéisim ticelem opatieni upraveného v § 94
odst. 1 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu je v maximalni mozné mive zajistit bezpecnost
silnicnibo provozu, tj. eliminovat i takové situace, kdy by se stala ucastnikem silnicniho
provozu na zakladé udéleni 7idicského opravnéni osoba, kterd nesplriovala zakonné podminky
... Podle Nejvyssiho spravnibo soudu tedy Ize identifikovat obzvlasté silny verejny zdjem, ktery
aprobuje opatieni upravené v ustanoveni § 94 odst. 1 pism. c) zikona o silnicnim provozu, t.
aby v pripadé takového dodatecného zjisténi existovala mozZnost ¥idicské opravnéni odejmout, a
to bez konkrétniho casového omezeni pro tento postup. Uvedené ustanoveni tak nelze mit
bez dalsiho za odporujici distavnimu povidku Ceské republiky, ale je tieba ho vidy ar
v konkrétnim pripadé vyloZit a aplikovat sistavné konformné, tj. proporciondlné s obledem
na konkréni skutkové okolnosti.“ (shodné téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018 - 39).

Odnétim ridi¢ského opravnéni se opakované zabyval 1 zdejsi soud. V zalobcem
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odkazovaném rozsudku ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 30 A 140/2019 - 32, zdejsi soud zrusil
rozhodnuti zalovaného proto, ze nebyla posouzena otazka jeho proporcionality ve vztahu
k plynuti Casu, konkrétné tedy ke skuteCnosti, ze zalobkyné byla drzitelkou ceského
fidi¢ského opravnéni po dobu 12 let. Oproti tomu v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 77 A
101/2020 - 35 (ktery fakticky navazoval na prvné jmenovany rozsudek ¢. j. 30 A 140/2019
- 32, nebot jim soud prezkoumaval nové rozhodnuti zalovaného ve véci téze zalobkyné)
zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalovany napravil vadu, pro kterou soud jeho predchozi
rozhodnuti  zrusil, kdyz provedl jesté akceptovatelné posouzeni proporcionality
napadeného rozhodnuti, priCemz se ptiklonil k zavéru, ze napadené rozhodnuti
neproporcionalni ani s ohledem na dobu, po kterou zalobkyné byla drzitelkou tidicského
opravnéni, neni, a zalobu zamitl. Zdejsi soud se téz v obou citovanych rozsudcich vyjadril
k otdzce dikazniho bfemene v tomto typu spravniho fizeni. S odkazem na § 50 odst. 2 a
52 spravniho radu a na zavéry soudni judikatury dovodil nasledujici: ,JelikoZ je ziejmé, Ze
k zahdjeni ¥izeni o odnéti vidicského opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu bude pravidelné dochdzet pravé tehdy, kdy prislusny spravni orgdn nabyde z urcitého
zdroje diivodné podezrent, Ze podminky pro udéleni ¥idicského opravnéni podle § 82 zdkona o
silnicnim provozu nemusely byt v konkrétnim pripadé spinény, lze zvejmé konstatovat, Ze ma-li
toto ¥izeni dopadnout ve prospéch prislusného sicastnika, bude jeho procesni aktivita ve formé
predndseni zpisobilych rvrzeni a dikaznich ndvrbi, prinejmensim vhodnd, casto primo
klicovd. Tim spise to bude platit pro ¥izeni vedena po uplynuti relativné dlouhé doby od doby
udéleni 7idicského opravnéni, v nichz bude nutno zabyvat se skutkovymi otdazkami, jejichz
osvétleni nebude jednoduse mozné z ivednich evidenci & jinych, spravnim organdm béiné
dostupnych zdroji informaci.“ Zdejsi soud v dané souvislosti odkazal na jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018 - 39, v némz
Nejvyssi spravai soud vylozil, Ze v fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni podle § 94 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu neni mozno odhlizet od jeho vazby na fizeni o
udéleni ridicského opravnéni, v némz je na UcCastnicich, aby prokazali, ze predepsané
podminky splnili. Soud v nyni projednavané véci nevidi divod se od zavért ucinénych
v predmétnych rozsudcich zdejsiho soudu, které vychazely zrelevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, jakkoli odchylovat.

V nyni projednavané véci bylo sporné predevsim to, zda zalobce prokazal, ze na uzemi
Ceské republiky mél v dobé udéleni fidicského opravnéni (tj. v roce 2008) prechodny
v v v 4 / Verev, M4 Ve /
pobyt, kdyz se mél na Strednim odborném udilisti v Hostivicich ptipravovat na vykon
/4 4 M / v vV / o . /7 Vv v v 4 /
povolani po dobu nejméné 6 mésicu (jak tvrdi zalobce), anebo zda slo pouze o predstirané
studium (navic na neakreditovaném studijnim programu) a pouze formalné nahlaseny
v / / 7 A ’ . 7 . ’ A v /
prechodny pobyt na Gzemi Ceské republiky ve snaze obejit represivni opatfeni ulozené
zalobci v domovském staté (SRN) v podobé odejmuti tidic¢ského prukazu (jak dovodily
spravni organy).

Zalobce v prvé ¥adé nesouhlasil se zdvérem prvostuptiového orginu, Ze podminka p¥pravy
na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésicti nebyla v pripadé zalobce splnéna, protoze
v pfipadé zalobcem dokladaného studia se jednalo o studijni program neakreditovany ve
smyslu $kolského zékona. Zalobce namital, e k interpretaci studia dle $kolského zikona
nema prvostupniovy organ ani zalovany kompetenci a ze je proti zasadé nabytych prav
zalobce pouzivat relativné aktualni vyklad Ministerstva dopravy k dobé pred vice nez 10
lety. Zalobce rovnéZ namital, Ze zavér Zalovaného o Zalobcové neprokazani skute¢nosti
tvrzeného studia nema oporu ve spravnim spisu a Ze prvostupiovy organ na tomto zaveru

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



47.

48.

49.

13 57 A 83/2021

své rozhodnuti nepostavil.

Pokud jde o otazku pravomoci k vykladu skolského zakona, obecné lze konstatovat, ze
spravni organ si muze o otazkach dulezitych pro rozhodnuti ve véci udinit vlastni Gsudek,
aniz by byl povinen se obracet na pfislusny spravni organ s podnétem k zahijeni tizeni
o predbézné otazce. V takovém pripadé se totiz nejedna o hodnoceni, zda byl spachan
e v Ve 717 . ’ /
trestny Cin nebo prestupek a kdo za néj odpovida, ani o otazky osobniho stavu (srov.
k tomu napft. obecné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 4 Azs
74/2021 - 23). Soud tedy uzavira, ze v projednavané véci spravni organy tim, ze vylozily
pojem ,priprava na vykon povoldni jako vzdélavani ve $kolach a akreditovanych studijnich
programech zapsanych ve skolském rejstiiku podle skolského zakona neptekrocily meze
4 . Ve \4 v/ 4 v Ve / / 4 4 4 /
své pravomoci. Pritom zalobce v fizeni nepredlozil takovy vyklad dané pravni Gpravy,
ktery by byl zptsobily argumentaéné konkurovat vykladu provedenému spravnimi
organy.

Navic z hlediska (ne)naplnéni zakonné podminky ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zakona o
silniénim provozu, ve znéni uéinném v dobé vydani ridi¢ského opravnéni zalobci, bylo
stézejni to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil posouzeni prvostupnového
organu tim, ze $lo pouze o #ddajné studium a dale ze Zalobce neprokdzal prezkoumatelnym
zpudsobem ani prechodny pobyt v roce 2008 v délce trvini alespori 185 dnii v kalenddrnim roce,
ani obvyklé bydlisté na sizemi CR v mezidobi ¢i v dobé soucasné, resp. e se #alobce o to ani
nesnazil, kdyz setrval na svém vykladu, Ze postacuje formdlni povoleni k prechodnému pobytu
na tizemi CR. Alkoli tedy prvostuptiovy orgin v oznimeni o zahajeni spravniho Fzeni,
jakoz 1 v prvostupniovém rozhodnuti v souvislosti s otazkou nesplnéni podminky dle § 82
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu nepfesné uvadél ,obvyklé bydlisté®, tak toto
pochybeni v posuzovaném pripadé nemélo dopad na konelné rozhodnuti ve véci. K
zavedeni pojmu ,obvyklé bydlisté“ sice skutecné doslo az s Gcinnosti od 1. 1. 2012 vyse
uvedenou novelou zakona o silninim provozu provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb.,
nicméné i predchozi podminka v podobé ,prechodného pobytu“ vyzadovala prokazani
skuteénych vazeb v Ceské republice a pouhy forméilni pfechodny pobyt (doloZeny
zalobcem potvrzenim o prechodném pobytu vydanym ptislusnym odborem azylové a
migraéni politiky, resp. jednim potvrzenim o studiu na strednim odborném udilisti
s nastupcem od 1. 4. 2007) nepredstavoval splnéni podminky prechodného pobytu ve
smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2011.
Vyklad tehdejsi pravni dpravy bylo nutné provést v souladu se znénim ¢l. 12 Smérnice a
tam uvedené definice obvyklého bydlisté vychazejictho z materialné-formalniho pojeti. Je
ztejmé, ze 1 v roce 2008 bylo nezbytné k naplnéni podminky prechodného pobytu, aby se
7adatel na Gzemi Ceské republiky fakticky zdrZoval ve stanoveném minimalnim rozsahu,
pHp. aby se fakticky, nikoli jen ,naoko®, na Gizemi Ceské republiky pfipravoval na vykon
povolani po dobu alespon 6 mésicu.

Na nutnost faktického pobytu poukazuje Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 7.
6. 2016, C. . 7 As 71/2016 - 29, v némz uzavrel, ze: ,Pokud by Nejvyssi spravni soud uznal,
Ze Zadateli staci pro prokdzini obuyklého bydlisté pouze predloZit potvrzeni o umoznéni
prechodného pobytu, bylo by mozné, aby takovy zadatel ziskal obuyklé bydlisté ve vice clenskych
statech Evropské unie, pripadné ve vsech soucasné. Takovy diisledek by byl zjevné v rozporu
s myslem Ceského i unijniho zakonoddrce zabranit ,turistice za 7idicskymi pritkazy (viz napr.
rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. 7 As 287/2014 - 36, rozsudek Soudniho dvora ve véci C-419/10
Hofmann, nebo divodovi zprava k zakonu & 297/2011 Sb., snémovni tisk ¢ 300/0, rok
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2011).“ Soud zastava nazor, ze obdobné zavéry lze udinit i v pripadé prokazovani
v /4 v \4 4 4 4 M v 4 /4
prechodného pobytu predlozenim pouhého potvrzeni o studiu na strednim odborném
udilisti bez toho, ze by zalobce (v dané dobé ve véku 43 let) prokazal, ze studium na tzemi
Ceské republiky skute¢né navstévoval, nebot pouze tak muze byt zalozena vyzadovana

fakticka vazba zalobce na tzemi Ceské republiky.

Soud vdané souvislosti rovnéz poukazuje na jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 As 210/2018 - 39, v némz bylo judikovano
nasledujict: ,[...] bylo béznou spravni praxi, Ze se spravni organy nespokojily pouze s formdalnim
doloZenim podminky obuvyklého bydlisté (doklad o nabliseném prechodném pobytu,
podnikatelském opravnéni, atd.), ale vyZadovaly, aby Zadatel prokdzal skutecné osobni vazby,
z nich? bude ziejmé, Ye na tizemi Ceské republiky po stanovenou minimdlni dobu fakticky
pobyvd. Tuto praxi potrvrzovala ijudikatura spravnich soudi, kterd se zabyvala vykladem
ustanoveni § 2 pism. bh) zakona o silnicnim provozu, z néhoZ plyne, co se rozumi obvyklym
bydlistém (resp. ditve prechodnym pobytem) na vizemi Ceské republiky. V rozsudku ze dne 12. 2.
2015, & j. 7 As 287/2014 - 36, Nejuyssi spravni soud konstatoval, Ze ,podle zikona o silnicnim
provozu se must jednat o pobyt nikoliv formdlni (tedy pouhé pravo na vizemi Ceské republiky
prechodné pobyvat), nybrz skutecny fyzicky pobyt. Ze zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikons, ve znéni iicinném do 31. prosince 2011
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®; viz zejména jeho ust. § 16 a § 93 odst. 2) totiz vyplyvd, Ze
samotné potvrzeni o prechodném pobytu nedokldda délku trvini prechodného pobytu cizince
na iizemi Ceské republiky, nebot’ k podini *idosti postacuje odhodlini obéana EU zdrFovat se
na tizemi Ceské republiky déle nez 3 mésice, které ndsledné nemusi byt naplnéno. K vyddini
potvrzent neni ani nutné trvani prechodného pobytu na sizemi Ceské republiky po urcitou dobu.
[...] Z vnitrostdtni i unijni dpravy jednoznacné plyne, Ze je nutné, aby Zadatel prokdzal svij
bliZst vztah k dizemi clenského statu tim, Ze prokaze skutecnou délku svého pobytu na ném, a to
nikoli pouze predlozenim dokumentu, ktery mu formdlné pobyt na sizemi clenského statu
umozriuje. Obdobné stanovisko vyplyvalo jiZ z rozsudki ze dne 30. 4. 2013, ¢. ;. 4 As 40/2012
-26,a zedne 13. 11. 2013, & j. 6 As 47/2013 - 68. Také z ustdlené judikatury Soudnibo dvora
EU plyne, Ze clenské stary vyddavajici vidiésky pritkaz maji povinnost zkoumat faktické splnéni
podminek wvydani 7idicskébo prikazu stanovenych unijni dpravou (srov. napy. rozsudky
Soudniho dvora EU ze dne 26. 6. 2008 ve spojenych vécech C-334/06 az C-336/06, (i ze dne 26.
4. 2012 ve véci C-419/10). Je tedy tieba zkoumat fakticky stav obvyklého bydlisté, nikoliv stav
pouze formalni“ V dalsi Casti oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssi spravai soud
dokonce vyslovné potvrdil, ze v pfipadé podminky § 82 odst. 1 pism. d) zakona o
silni¢nim provozu, ktera byla do 31. 12. 2011 formulovana jako trvaly ¢i prechodny pobyt
a od 1. 1. 2012 jako ,obvyklé bydli§te“ na Gzemi Ceské republiky, ,materidlné slo o tytés
pozadavky“. Z pravé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu je zfejme, ze 1 dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pfi vykladu podminky pro udéleni ridicského
opravnéni dle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu vykladat nejen pojem
»obvykle bydliste“, ale téz (dle drivéjsitho znéni zakona) pojem ,prechodny pobyt“ ve
smyslu faktickeho, nikoli pouze formalniho stavu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, byt obecné tizi dukazni bremeno v tizeni o zadosti zadatele
v/ 4 M / . /v 4 4 4 4 VeV v Vv/ 4

av fizeni zahajovaném z moci Uredni naopak spravni organ, priemz fizeni podle § 94
odst. 1 pism. ¢) zakona osilniénim provozu je stricto semsu samostatnym fizenim
zahajovanym ex offo, nelze odhlédnout od jeho specifik, jakoz i od vyse specifikovaného
/v / Vee / 4 v/ 4 oV / 4 4

ucelu, ktery byl pfijatou pravou sledovan. Toto fizeni proto nemuze byt chapano zcela
izolované od puvodniho fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni, kde je zadatel povinen
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prokazat splnéni podminek pro vydani tidi¢ského prikazu, ktery, pokud chce byt v fizeni
/ vV / 4 v V7 i i 4 oV / 4 v
uspeésny, musi predestiit takovou skutkovou verzi reality, ktera muze byt nasledné
v v o 4 v/ 4 vV Vv M 4 v i 4 4 v i
predmétem dukazniho fizeni, a rovnéz je nasledné povinen jim tvrzené skutenosti
prokazat.

Soud ze spravniho spisu a nespornych tvrzeni stran zjistil, Ze zalobcem predlozené listiny
nejsou zpusobilé dolozit skuteény prechodny pobyt (ve smyslu faktického bydliste)
7alobce na tizemi CR, a to zvla$t za situace, kdy Zalobce dolozil doklady vztahujici se
k obdobi, kterému bezprostfedné predchazelo odejmuti jeho fidi¢ského opravnéni
v Némecku. Casova souslednost je zfejma, kdy? (i) Zalobce nejprve pozbyl svij Fidi¢sky
prukaz vydany v Némecku (jeho domovském staté) na obdobi od 10. 5. 2006 do 9. 5. 2007
(pficemz po uplynuti této doby jej automaticky neziskava zpét, musi zadat o novy ridicsky
prukaz, ktery je podminén lékatsko-psychologickym prezkousenim), (ii) zalobce tehdy ve
véku 43 let ma byt od 1. 4. 2007 v Ceské republice zapsin do uéebniho oboru na
neakreditovaném udilisti ve stredodeskych Hostivicich, (iii) poté zada o ridiéské opravnéni
u Magistratu mésta Most na zakladé potvrzeni o studiu ze dne 7. 11. 2007 a potvrzeni o
prechodném pobytu v severoleské vesnici L. (na adrese S.). To zjevné svéd¢i o Gcelovosti
mistniho urdeni se zimérem podat adost o fidi¢ské opravnéni na Gzemi Ceské republiky,
kdyz dosavadni tidicsky prikaz vydany v jeho domovském staté a také v misté jeho trvale
bydlisté (tj. na zemi SRN) byl zalobci odebran z davodu fizeni v opilosti.

S ohledem na shora uvedené lze proto uzavtit, ze to byl zZalobce, kdo sohledem na
spravnimi organy vyslovené pochybnosti o splnéni podminky dle § 82 odst. 1 pism. d)
/4 M ‘v _/ v / v/ 4 v M 4 v 4 4 4 \4
zakona o silniénim provozu mél byt v fizeni procesné aktivni ohledné prokazani, ze
v dobé udélenti fidi¢ského opravnéni v roce 2008 skutecné mél na Gzemi Ceské republiky
fakticky (nikoli pouze formalni) prechodny pobyt, popf. ze v dobé fizeni o odnéti
fidi¢skeho opravnéni mél na Gzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. I pres spravnimi
organy vyslovené pochybnosti zalobce v fizeni zcela rezignoval na prokazani splnéni této

4 4 4 v v v / oV /4

zakonné podminky a pouze setrval na tom, ze vSe potfebné jiz prokazal v roce 2008.
Pfitom zejména v pfipadé prokazani tvrzeného studia bylo mozné dolozit doklad o
ukondeni studia, pfip. doklad o dosazeném (rozsifeném) vzdélani. Pokud jde o zalobni
tvrzeni, ze zalobce navic prokazal obvyklé bydlisté v dobé fizeni o odejmuti ridicského
opravnéni, pak soud nema pochyb o tom, ze zalobcem v roce 2020 namitané obvykle
bydlisté bylo toliko ryze formalni a Géelové, nikoli faktické. Soud, na rozdil od zalobce,
neprehléd], Ze jim predlozena nijemni smlouva ze dne 15. 10. 2019 méla zakladat najem
k bytové jednotce ¢. 8 na adrese Ch., zatimco zalobce po celou dobu spravniho 1 soudniho
fizeni prezentuje adresu svého pobytu v Ceské republice ,Ch.“, coz ovsem byla adresa
pronajimatelky uvedené v najemni smlouvé, nikoli adresa zalobcem pronajimané bytove
M 4 /- v / v/ 4

jednotky. Navic najem mél byt ztizen pouze na nezvykle kratkou dobu od 8. 10. 2019 do
8. 1. 2020, dalsi pokracovani najmu nebylo ani spravanimu organu ani soudu dolozeno,
resp. nebylo zalobcem ani tvrzeno.

Soud na zakladé obsahu spravniho spisu shrnutého vyse souhlasi se zavérem spravnich
organu, ze zalobce neprokazal, ze by v dobé vydani ridi¢ského opravnéni (tj. v obdobi
mésict ledna a kvétna 2008) skuteéné mél na tzemi Ceské republiky fakticky (nikoli pouze
formalni) prechodny pobyt, resp. Ze by se v dané dobé na tzemi Ceské republiky skute¢né
pripravoval na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésica. Soud se tudiz neztotoznil
s namitkou zalobce, ze by zavér spravnich organt o nesplnéni podminky dle § 82 odst. 1
pism. d) zakona o silniénim provozu nemél oporu ve spravnim spisu.
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Zalobce dile v zalobé namital, %e vjeho p¥ipadé je rozhodnuti o odejmuti Fidiéského
opravnéni neproporcionalni, v rozporu se zasadami dobré viry a ochrany nabytych prav.
Soud se sohledem na shora popsané okolnosti zalobcova pifipadu s témito namitkami
zalobce neztotoznil.

K namitané otazce ochrany dobré viry zalobce a ochrany jim nabytych prav soud odkazuje
na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2021, ¢ . 7 As 224/2019 - 52 kasaéni soud uvedl:
wStéZovatelka se domnivd, Ze po vydani rozhodnuti je treba prakticky vZdy uprednostnit dobrou
viru ve spravnost aktu verené moci. Takto vsak zdsadu ochrany prav nabytych v dobré vire
(kterd je odrazem obecnéjsi zdsady ditvéry jednotlivce v akty statu dovozované z . 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) chapat nelze. Dobrou viru vymezil Nejoysi spravni soud v rozsudku
zedne 22.9.2011, ¢ j. 1 As94/2011- 102, jako objektioné posuzované védomi jednotlivce
o souladu jednini s pravem: ,dobrd wvira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince,
ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, Ze urciry stav je v rozporu s
pravem.“ Proto nelze uprednostiiovat pravni jistotu a viru ve spravnost akti verejné moci tam,
kde z povahy véci iicastnik ¥izeni dobrou viru nemobl mit, nebot’ musel védeét, ze rozhodnuti
orgdnu verejné moci nebylo vyddano v souladu se zakonem, resp. zZe nebyly splnény podminky
pro jeho wydini. ,Posouzeni, zda svédli idcastnikovi rizeni dobrd wvira, zdlezi vZdy
na konkrémich skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatnd
zejména doba, kterd uplynula od vydani nezikonného rozhodnuti, ale také pricina,
mira a povaha zjisténé nezakonnosti® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 2. 2015,
¢ 2As 24172014 - 36).  Vrvozsudku zedne 19.5.2011, ¢ j. 1As36/2011-79, Nejvyssi
spravni soud téZ vyslovil, Ze ,[pJo spravnich organech je v prezkumném 7izeni poZadovino, aby
citlivé vazily veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy
spravy, ani vétsi ujmu vcastnikim, nez zpusobilo piivodni protipravni rozhodnuti. Je tudiz
patrné, ze zasada ochrany prav nabytych v dobré vire neni bezbrfeha, pricemz ve vztahu
kaplikované pravni Upravé je treba zkoumat i cil, ktery sleduje, nebot muze prevazit
verejny za]em na zakonnosti a spravnost1 vydanych rozhodnuti nad pravni pstotou
Ucastniky fizeni. A tak tomu je i v posuzovaném pr1pade zalobce. Ve svétle Vyse
popsanych okolnosti nyni posuzovaného pripadu nelze mit nejmensich pochyb o tom, ze
zalobce si byl védom, Ze jedna telové a Ze simuluje sviij pfechodny pobyt na Gizemi Ceské
republiky ve snaze ziskat zde ridi¢ské opravnéni poté, co mu byl fidicsky prikaz v jeho
domovském staté odejmut pro Hzeni v opilosti. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
nedolozil nic, co by svédcilo jeho tvrzeni o jeho dobreé vire, ktera by méla pozivat prévni
ochrany Naopak Vyslo najevo, ze zalobci byl v roce 2012 zadrzen r1d1csky prukaz i na
izemi CR pro fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu, resp. ze zalobce byl v roce
2013 netspésny u jiného mistné prislusného spravniho organu (Méstsky urad Breclav,
odbor spravnich véci a dopravy) se svou zadosti o udéleni tidiéského opravnéni skupiny
BE, protoze zalobce neplnil podminku k udéleni ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zakona o
silniénim provozu (tedy podminku obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky).

K namitané neproporcionalité odejmuti fidicského opravnéni zalobci soud uvadi, ze doba
cca 12 let, ktera uplynula mezi udélenim tidi¢ského opravnéni a jeho pripadnym odnétim,
/ v / i 4 . M 4 4 4
ma nepochybné vyznam z hlediska hodnoceni proporcionality rozhodnuti o odebrani
Ve 1°V /4 4 v 4 ’ v . . 4 v/ V. 7 7 4 4 4
fidi¢ského opravnéni, neni to vsak okolnost jedina a bez dalsiho uréujici. Spravni organ
4 M 4 4 . . /4 4 4 vV M M \4
v ramci zkoumani proporcionality svého rozhodnuti hodnoti rovnéz okolnosti, za nichz
k chybnému udéleni ridi¢ského opravnéni doslo, tj. v daném pripadé zjakého duvodu
nelze obvyklé bydlisté v Ceské republice povazovat za prokazané, a zda je tato vada jiz
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odstranéna, tedy zda zalobce dodateéné prokazal, ze aktuilné ma faktické (obvyklé)
bydlisté na tzemi Ceské republiky. Mohou vsak pfistoupit i dalsi okolnosti, které budou
4 Ve vV M /4 4 v /4 i v/ v v
pro posouzenl primérenosti rozhodne. A prave takovéto okolnosti v pripadé zalobce
existovaly a spravni orginy (zejména pak zalovany) je v odivodnéni svych rozhodnuti
zohlednily. Jedna se zejména o odebrani fidi¢ského prikazu zalobce v SRN jiz v roce 2006
na dobu 12 mésicu, které zalobce spravnim organim v fizeni o vydani fidicského
4 v 4 X /4 i v M Vo Vev/ 4 4 4 v /7 Vv
opravnéni v Ceske republice zamlcCel, stejné jako o pozdéjsi odebrani opravnéni zalobce
vyuzivat Cesky ridicsky prukaz na izemi SRN v roce 2010 na dobu 17 meésicu ¢i trest za
zakaz fizeni bez ftidiCského opravnéni v Némecku v roce 2017, vletné zdkazu ftizeni
motorového vozidla na dobu 6 mésicti. Rozhodné tedy nelze souhlasit s tim, ze by zalobce
predmétné ridi¢ské opravneéni ziskané v Ceské republice v roce 2008 po celou dobu radné
v/ v ’ . ’ , ’ Ve o
uzival. Pokud Zalovany na tyto okolnosti v napadeném rozhodnuti poukazal, pak to ¢inil
4 v 4 i 4 i M 4 4 /7 V* 1°V 4 4 v 4
spravné v ramci hodnoceni proporcionality rozhodnuti o odebrani ridiéského opravnéni,
tudiz nerozsifoval predmét fizent, jak nespravné namital zalobce. Soud zdaraznuje, ze § 94
odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu umoznil zalobci dodatecné dolozit, ze danou
podminku faktického (obvyklého) bydlisté na Gzemi Ceské republiky jiz splnuje, a tim
v 4 . / Ve 1V / 4 v 4 v/ V sV 4 4 4 M v 4 i M
predejit odejmuti ridiéského opravnéni (¢imz jiz zakonodarce v ramci naplnéni principu
proporcionality umoznuje eliminovat nepriméreny zasah do prav uclastnikd, jez alespon
nasledné obvyklé bydlisté v Ceské republice ziskaji), ovsem zalobce této moznosti
Ve v v/ 4 v 4 4 / Vv / *V_V
nevyuzil, kdyz v fizeni opét argumentoval pouze formalnim, resp. ucelovym bydlistém na
adrese ,,Ch.“, které zjevné nebylo jeho faktickym (obvyklym) bydlistém.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti otazkou primérenosti svého rozhodnuti zabyval
dostatecné a soud jeho posouzeni aprobuje. Zalovany oznacil tvrzeni zalobce, ze je
drzitelem prislusnych fidi¢skych opravnéni, nebot predlozil formalni doklad o povoleni
prechodného pobytu na Gzemi CR bez dalstho a Potvrzeni o studiu (v oboru
neakreditovaném s$kolskym zakonem), za liché predstavy o splnéné podmince bydliste,
. .V / / ’ V) / 7V / ’ ’
jestlize spravni organy maji informace dopravniho afadu v SRN o pozadi ziskaného
fidi¢ského opravnéni na uzemi CR za situace, kdy na Gzemi SRN mél Zalobce platnou
blokaci fidi¢ského opravnéni za opakované fizeni motorového vozidla pod vlivem
alkoholu a pro jeho vraceni musi na Gzemi SRN predlozit kladny lékarsko-psychologicky
posudek. Zalovany shledal v zalobcové postupu, jak se domoci zpét fidi¢ského opravnéni,
vice nez zfetelné znaky obchazeni represivnich opatfeni. Zalobce ptijel do CR a
Ve /v 4 / / M v /4 v v / v v 4 4 4
prihlasenim se k vyuce a vycviku v autoskole se zavérenym prezkousenim, formalnim
nahlasenim fiktivniho pobytu i Gdajnym studiem skolskym zakonem neakreditovaného
oboru se mu podafilo domoci se tidiského opravnéni, jakoby nikdy zadna fidi¢ska
/ v 7/ v N v /17 v g v o
opravnéni nemél. Takova simulace se ovsem nezaklada na pravdé. Zalobce zamléel duvody
a zadrzeni ridi¢skeho opravnéni na Gzemi SRN v dobé jeho znovuziskani na Gzemi CR.
Na véc nelze pohlizet izolované, ale v souvislostech se vSemi dodatecné zjiSténymi
skute¢nostmi (o zalobcové opakovaném poruseni dopravnich predpisi na Gzemi SRN
spocivajicich v fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu anebo bez tidicského
opravnéni, a to po udéleni na uzemi CR), poté i zadrzeni ridi¢ského prukazu na Gzemi CR
v roce 2012 (viz vypis z evidencni karty zalozené ve spise) pro fizeni motorového vozidla
. \ /7 Ve /4 . . . 4 v M 4
pod vlivem alkoholu. Ze skutecnosti dolozitelnych ve spisu je zjevné, ze se jedna o
obchazeni represivnich opatreni clenského statu (SRN) v oblasti odnimani ridiéskych
4 v 4 v 4 **V_V 4 v \4 M 4 4 v - 4 4 4
opravnéni. Dodatecna zjisténi ohledné osoby zalobce a jeho vystupovani ve véci ziskani
fidi¢ského opravnéni na Gzemi CR nedavaji moznost nalézt jakoukoli miru dobré viry,
kdyz povaha nezakonnosti je z popsaného pripadu zfejma, tedy jedna se o zjevné
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obchazeni represivnich opatteni ¢lenskych statd v oblasti odnimani fidi¢skych opravnéni
¢ tidi¢skych prikazi. Zalovany proto uzaviel, %e nelze tak uptednostnit dobrou viru
(jako objektivné posuzované védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem) pred
obzvlasté silnym vefejnym zajmem zajistit v maximalni mife bezpecnost silniéniho
provozu.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, zjistény skutkovy stav je dostateény s oporou
ve spravnim spisu a zavéry spravnich organu byly i fadné oduvodnény.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL
Niklady Fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
v - /7 v e Vv / vV / 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 M

véci play Gspéch. Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady rizeni neuplatnil, a proto

bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada rizeni nema zadny z Gcéastnikt pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. ¢ervence 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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