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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: K. ]J.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Kyselakem
sidlem Prazska 140, Pfibram I, Pfibram

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Nové Mésto, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. MD-9581/2022-930/3,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent.
Odutvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zménil rozhodnuti Krajského
Uradu StredocCeského kraje (dale jen ,spravniorgan I stupné“) ze dne 8.11.2021,
¢. j. 135690/2021/KUSK-DOP/Svo, sp. zn. SZ_103920/2018/KUSK (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym spravni organ L stupné jako silnicni spravni Grad
rozhodl o zadosti RNDr.I. S. aRNDr. B. S. (dale jen ,puvodni vlastnici“) o urcenit
pravniho vztahu tak, Ze se na pozemku parc. ¢. Xa v katastralnim Gzemi L. v obci P. (dale
jen ,dotleny pozemek®) nachazi verejné pristupna ucelova komunikace a tento stav trva
minimalné od roku 1990 a ze Gcelova komunikace zasahuje do dotceného pozemku v délce
cca 40 m tak, ze smérovy prubéh respektuje koryto reky L. v sifce minimalné 3,0 m od
brehu koryta. Zalovany napadenym rozhodnutim podle §90 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zménil
vyrok prvostupniového rozhodnuti vtom smyslu, ze smérovy prubéh respektuje
zpevnénou Cast koryta vodniho toku L. v $itrce 3,0 m od zpevnéné ¢asti koryta, pficemz
zaroven za nedilnou soudast prvostupnového rozhodnuti prohlasil snimek katastralni
mapy se zakreslenim prubéhu vefejné pristupné ucelové komunikace v rozsahu, ve kterém
je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci dotceny pozemek dotcen.

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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Soud se zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady projednani zaloby a

meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak
4

neni.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jenz je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 5s. f.s. se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po
vycerpani fadnych opravnych prostredku, pripousti-li je zvlastni zakon, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle § 68 pism. a) s. f.s. je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu neptipustna také
tehdy, nevycerpal-li Zalobce radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem,
Ve V.71 °* /v 4 4 v 4 4 4 4 / M 4
pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav

zménéno k opravnému prostredku jiného.

Soudni fad spravni je tak vystavén na zasadé subsidiarity, dle niz soudni ochrana nastupuje
teprve poté, co jsou vylerpany moznosti napravy nezakonného spravaiho rozhodnuti
pravnimi prostfedky spravniho rizeni.

Spravni soudnictvi slouzi primarné k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoliv
k ochrané objektivniho prava. Soudni fad spravni je ,svoji povahou ,obrannou‘ normou.
Neni normou ,kontrolni, ktera by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddani
Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob* (usnesenti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86). Rozhodnuti spravniho organu tak muze zasadné napadnout
pouze ten, do jehoz vefejnych subjektivnich prav bylo zasazeno. Muze pritom napadnout

/ Ve / 4 4 4 4 v VeV v
pouze vyrok ¢i vyroky spravniho rozhodnuti [srov. § 71 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.], pfi¢emz

4 v M v/ 4 /v 4 VV. M M o o

podle § 68 pism. d) s. f. s. je nepripustna takova zaloba, ktera sméruje jen proti davodim
spravniho rozhodnuti.

Zaloba sice sméruje proti napadenému rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o odvolani, ale
o odvolani, které podali pavodni vlastnici, nikoliv zalobkyné samotna.

Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze zadost v predchazejicim fizeni
podali dne 20.2.2015 puvodni vlastnici, jimz svédéilo vlastnické pravo k dotcenému
pozemku (srov. str. 2 prvostupriového  rozhodnuti). Z odGvodnéni prvostupniového
rozhodnuti (srov. str. 8) a ze zaloby samotné dile plyne, ze s Gcinnosti od 16. 12. 2019
R . ’ v ’ ’ v . ;.
preslo vlastnictvi dotéeného pozemku darovaci smlouvou na zalobkyni, ktera je dcerou
puvodnich vlastnikd. Vzhledem k tomu, ze pro prava a povinnosti Gcastnikid bylo
v 4 N4 4 4 V.1 7/ 4 v /4 \4 v Vv
v predchazejicim fizeni urcujici pravo k dot¢enému pozemku, stala se zalobkyné prevodem
vlastnického prava k nému Géastnici fizeni pred spravnim organem I. stupné v postaveni
\4 /v 4 4 4 4 4 M 4 ’ 4 v/ 4
zadatelky (srov. Praskova, H. Pravni a procesni nastupnictvi ve spravnim  rizeni. In:
O vetejné spravé. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. ¢. 1/2010, str. 185-202). Jelikoz
vSak ptvodni vlastnici méli i po 16. 12. 2019 k dotéenému pozemku vécné biemeno
uzivani, jednal spravni organ 1. stupné jako sucastniky nadale i s nimi
v / ’ 7 v . ° , ;. . .
(srov. str. 8 prvostupniového rozhodnuti). A pravé jen puvodni vlastnici podali proti
prvostupriovému  rozhodnuti odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim.

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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10. Ackoliv zalobkyné v zalobé uvadi, Ze proti prvostupnovému rozhodnuti podala odvolani

11.

ona, z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany jim rozhodl vyhradné o
odvolani puvodnich vlastnikd, které s ohledem na datum vyhotoveni prvostupnového
rozhodnuti (8. 11.2021) mohlo byt podano az poté, co se zalobkyné stala vlastnici
dotéeného pozemku, avduasledku toho zaroven ucastnici predchazejictho fizeni pred
4 4 /4 v 4 v v 4 M 4 4
spravnim organem I stupné v postaveni zadatelky. Prevedenim vlastnického prava
k dotéenému pozemku tak nemohla vstoupit do prav ptvodnich vlastnika jako odvolateld,
nebot k podani odvolani doslo az témér dva roky poté a puvodni vlastnici je podali (jiz
M 4 v / 4 4 o4 v / v 4 4
pouze) jako osoby opravnéné z prava odpovidajictho vécnému bremenu. Po vydani
napadeného rozhodnuti tak zalobkyni vsouladu s § 81 odst. 1 spravatho fadu svédéilo
samostatné procesni pravo podat odvolani, v té dobé jiz zcela nezavislé na eventualnim
odvolacim pravu puvodnich vlastnikd. Toto pravo vsak zalobkyné neuplatnila. Jestlize
vSak zalobkyné skuteéné odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti podala, jak tvrdi,
v / 4 bl M / i o v 4
nebylo o ném rozhodnuto napadenym rozhodnutim, nebot z jeho vyroku ani odivodnéni
takova skutecnost neplyne.

V projednavané véci se pritom nejedna o pripad, na ktery miti § 68 pism. a) s. t. s., jenz
/o v v / 4 v/ / v/ / 4 v \4 M
vyjime¢né podani ptipustného radného opravného prostredku  nevyzaduje,

M v v 4 4 / \4 M / 4 v v
tj. ze by prvostupniové rozhodnuti bylo na djmu zalobkyninych prav zménéno k
opravnému prostredku jiného (ptvodnich vlastnikd). Je pravdou, ze zalovany
prvostupniové rozhodnuti napadenym rozhodnutim zménil, avsak tato zména spodiva
pouze v upfesnéni aformalni korekci vyroku prvostupnového rozhodnuti, nikoliv
/ v v v Vv 4 4 4 / v / 4
v celkové zméné reSeni pravniho vztahu deklarovaného prvostupniovym rozhodnutim
k 4ymé zalobkyné. Ta se ostatné ani nedomaha zruseni napadeného rozhodnuti s tvrzenim,
v v / 4 4 v v v / ./ / / v v M
ze by prvostupnové rozhodnuti bylo pravé zménéno na Gjmu jejich prav, nybrz pozaduje
spolecné se zrusenim napadeného rovnéz zruseni rozhodnuti prvostupnového.

12. Jen pro uplnost soud dodava, ze pokud zalovany o odvolani, o némz zalobkyné uvadi, ze je

13.

14.

podala, prozatim nerozhodl, muze se zalobkyné domahat ochrany proti necinnosti
zalovaného ve spravnim rizeni (podanim zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti),
poptipadé nasledné zalobou ve spravnim soudnictvi. A az poté, co by skute¢né bylo o jejim
odvolani zalovanym rozhodnuto, mohla by proti tomuto rozhodnuti podat zalobu. O
pravu podat radny opravny prostredek byla zalobkyné v prvostupriovém rozhodnuti
poulena. Zalobkyné je p¥itom prfed podanim Zaloby povinna takovy opravny prostfedek
nejen podat, ale téz vyckat, nez oném odvolaci spravni orgin rozhodne. Teprve
rozhodnutim odvolaciho organu je podminka vyderpani radnych opravnych prostfedka
splnéna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3 Ads 58/2003-
32, a ze dne 19. 11. 2009, C. j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS).

Vzhledem k vyse uvedenému soud uzavira, ze zaloba v projednavané véci sméruje proti

4 4 *V v v v v/ / A / /
napadenému rozhodnuti, aniz by zalobkyné vycerpala pfipustny fadny opravny
prostredek, azaroven zalovany napadenym rozhodnutim nezménil prvostupriové
rozhodnuti na 4ymu prav zalobkyné. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
/v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4 M 4 4
z Castnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Za spravnost vyhotovent: J. N.
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v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. N.



