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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: Q. L. B, narozeny dne X,
statni prislusnik X,
naposledy znamym pobytem Pobytové stredisko Kostelec nad
Orlici, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
IC 00007064, post. schr. 21/0OAM,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. OAM-148/LE-BA02-HA15-
2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce dne 29. 10. 2021 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Svou zadost
oduvodnil tim, ze v Ceské republice ma znamé, kteti mu mohou zaridit praci. Pfijmy
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z této prace chce uhradit velky dluh, ktery ve vlasti, tj. ve Vietnamu, ma vaéi pratelim.
Ti mu pujéili na cestu do Evropy. Po navratu do vlasti by vétitelé pozadovali splaceni. Ve
Vietnamu je$té zije zalobcova matka, manzelka a syn. Rodina je pfitom na zalobcovych
ptijmech zavisla. Dojde-li k zalobcové navratu do vlasti, jeho rodina se rozpadne. Nadto
jsou v CR podle zalobce hodni lidé a spolecnost bez velkych socialnich rozdild. Na
/ 7 A . /1. V V7.

Gzemi CR vstoupil nelegalné v fijnu 2021.

Zalovany Zadost Zalobce o mezinirodni ochranu zamitl podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to jako zjevné nedivodnou. V prabéhu azylového
4 4 v/ 4 . v v / o v/ M v 4

spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzeny davod zadosti predstavuji pouze
ekonomické duvody. Do CR zalobce pricestoval za praci. Navrat do vlasti odmita,
protoze by si tam nenasel zaméstnani, z néhoz by mohl splatit dluh. Zalobce neuved!
skute¢nosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét kzavéru o nebezpecli

/ o /NS ~ / / Y . s 7 /
pronasledovani, resp. vazné Gjymy. Zalovany se také oprel o informace Mezinarodni
organizace pro migraci publikované roku 2021 adaile o informace z vlastni svodky
zalovaného Ministerstva vnitra ke dni 22. 4. 2021.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, v niz nesouhlasil se zavérem
zalovaného. A to z divodu nesplnéni pozadavku individualizace spravniho fizeni daného
tim, ze zalovany nepostupoval v souladu se spravnim radem, kdyz nezjistil stav véci bez
dtvodnych pochybnosti. Neprihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo: kromé dluha ve

. 4 \4 i / M /V o v i Vv 4 4
vlasti k obavam zalobce z vietnamskych lichvart, pfed nimiz se mu nedostane zastani u
policie.

Zalovany k zalobé sdélil, Ze se pii posuzovani zadosti Zalobce o mezinirodni ochranu
nedopustil zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem o azylu a spravnim radem, a to na zakladé dostatecnych a fadnym zptsobem
opatfenych podkladt. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé rovnéZ poukazal na to, Ze
zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy byl zajistén a realné mu hrozilo
vyhodténi z Gzemi CR. Zalovany dile uvedl, %e v souladu s judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) je povinnosti spravniho organu zjistit skuteény stav
pouze ve vztahu k davodim uvedenym v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
7adatelem, nikoliv pak ke skuteénostem jinym, Zadatelem neuvedenym. Zalovany tak
nenesl povinnost sam domyslet divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a nelze
mu pricist k tizi, ze se jimi nezabywval.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Jestlize se stézovatel v pripadé navratu do zemé puvodu obaval svych véritela jako
soukromych osob, jsou tato tvrzeni vyznamna pro pripadné udéleni doplnkové ochrany.
Zjevné nemohou byt rozhodujici pro udéleni azylu, protoze divod twdajného
pronasledovani nelze podradit pod zadny z duvodt vymezenych v § 12 zakona o azylu
(vizte napf. usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 333/2018-33 ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2017-28
ze dne 8. 6. 2017).

Jde-li pak o hrozici 4jmu ze strany soukromych osob jako divod pro udéleni dopliikove
ochrany, judikatura spravnich soudu je ustalena vtom, ze je podstatné, zda v zemi
puvodu existuje systém ucinné ochrany pred takovou ujmou. Subjektivni neduvéra vuci
vnitrostatnim organum neoduvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Pokud vsak
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informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této nedivéry, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany (vizte
usneseni NSS . j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019).

V souzené véci zalobce svij zalobni bod zalozil pouze na tvrzeni, ze mu ve Vietnamu
policie neposkytne uéinnou ochranu.

Bylo na zalobci, aby oznadil dukazy k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu
jiny, nez signalizovaly podklady zalovaného [§ 71 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. To neucinil. Z
obecného konstatovani zalobce lze usoudit, ze ma své tvrzeni o vyloucené pomoci
vietnamskou policii za notorietu.

Podle § 121 obcanského soudniho radu ve spoj. s § 64 s. f. s. neni tfeba dokazovat
skuteCnosti obecné znameé. Jsou jimi takové skuteCnosti, které jsou znamé Sirsimu
okruhu osob a o jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych zdroji presvéddit i bez
zvlastnich odbornych znalosti. Neni nutné, aby takovou skutecnost kazdy opravdu znal;
[ v i Vv 4 i i /4 v M v v Ve
podstatna je moznost kdykoliv se bez tézkosti o existenci takové skutecnosti presvédcit.

Skutkove tvrzeni zalobce o predem vyloucené ochrané od vietnamské policie, resp. statu
jako takového ovSem neni skuteCnosti obecné znamou ve vyse uvedeném smyslu (vyse
cit. usneseni €. j. 9 Azs 66/2017-28 ostatné vychazi z opa¢ného skutkového zavéru).
Zavér o stavu ve Vietnamu proto neni mozno udinit bez dokazovani provedeného
v fizeni pfed spravnim organem ¢i soudem. Tvrzeni zalobce tudiz neni ni¢im jinym nez
predsudenym vyrokem bez opory v dukazech. Za situace, kdy zalobce nespravnost
skutkovych zjisténi dovozoval pouze z idajné notoriety, ktera vsak notorietou nent,
zjevné nemohl zpochybnit skutkovy zavér zalovaného. Prezkumu takto formulovaného
zalobniho bodu pak nebranila ani zadna vada fizeni (vizte rozsudek Krajského soudu
v Plzni ¢. j. 60 Az 59/2019-59 ze dne 12. 11. 2019).

Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV / v / M /4 4 vV /4 / vV /7 Ve i
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.
Zadny z GCastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. .

s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 25. tinora 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
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samosoudkyné
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