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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: JUDr. M. C., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem,

sidlem Kolinska 1686/13, 130 00 Praha 3,
proti

zalovanému: Ptfedseda Okresniho soudu v Teplicich,
sidlem U Soudu 1450/11, 416 64 Teplice,

o Zzalobé proti pisemné vytce udélené Zalovanym Zalobci dne 4. 5. 2021,
sp. zn. Spr 238/2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zakonem stanovené Ihaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni pisemné vytky zalovaného ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. Spr
238/2021, ktera byla zalobci udélena v reakci na jeho postup ve véci vedené pod sp. zn. O
Nt 506/2021. V ni zalobce dne 22. 3. 2021 odpoledne natidil vazebni zasedani na 23. 3.
2021 ve 14:00 hodin, coz s ohledem na doruceni vyrozuméni zaslaného do datové schranky
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem v podveernich hodinich a jeho
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zpracovani rano dne 23. 3. 2021 zpusobilo organiza¢ni problémy, jez vedly k tomu, ze se
vazebniho zasedani nemohl z{(castnit dozorovy statni zastupce a zacastnil se jej jiny statni
zastupce, ktery viak nemél ani naleZity Casovy prostor se s véci Fadné seznimit. Zalobce
tak postupoval presto, ze predmétny spis s navrhem statniho zastupce na ponechani
obvinéného ve vazbé mu byl pfedlozen dne 15. 3. 2021 a lhlta pro rozhodnuti o dal$im
trvani vazby koncila dne 5. 4. 2021. Podle zalovaného tedy nebyl zadny objektivni davod
k takto urgentnimu postupu. Zalobce navic takto narychlo uréeny termin vazebniho
zasedani pfedem projednal s obhajcem obvinéného, ve vztahu ke statnimu zastupci vsak
takto nepostupoval. Zalobce tak svym postupem porusil § 80 odst. 1 a odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé souddl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,, zakon o soudech a soudcich®).

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze ve vazebni véci sp. zn. 0 Nt 506/2021 nafidil dne 22. 3. 2021
vazebni zasedani na den 23. 3. 2021 ve 13:00 hodin (zjevné mysleno ve 14:00 hodin, jak
vyplynulo z obsahu vytky iz provedeného dokazovani, pozn. soudu). Nesouhlasi vsak s
nazorem zalovaného, ze ,tu nebyl Zidny objektivni diivod k takto urgentnimu (rychlému)
postupu”, a vytku povazuje za nedivodnou. Je sice pravda, ze lhita pro rozhodnuti o
dal$im trvani vazby koncila dne 5. 4. 2021, nicméné za podstatné povazuje predevsim to, ze
se jednalo o vazebni véc, u které nelze odhlizet od ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod. V
této souvislosti poukizal na nilez Ustavntho soudu ze dne 12. 5. 2020,
sp. zn. IV. US 905/2020, podle kterého ,rychlost vazebnibo Fizeni je z hlediska svého dicelu
stanovena wve prospéch toho, kdo je na shora uvedené osobni svobodé podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny
omezovin [...]“. Proto v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. IIL
US 3813/18, kontaktoval obhijce, aby se ujistil, ze se bude moci vazebniho zasedani
Gcastnit. Nelze ptritom podle néj prehlédnout, Ze na jedné strané stal statni organ cinny v
trestnim fizeni, a na strané druhé obvinény (s jedinym obhjcem), v jehoz zijmu je to, aby
bylo rozhodnuto co nejrychleji. U Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem je
zatazeno 28 statnich zastupct, zalobce se proto domnival, Ze néktery z nich bude moci u
vazebniho zasedani intervenovat. Zcela bézna pfitom je zastupitelnost, intervenujici statni
zastupci se stiidaji i p¥i odroCovanych hlavnich li¢enich. Zalobce namitl, Ye zikon ani
judikatura mu neukladaji, aby telefonicky vyjednaval se staitnim zastupitelstvim den a cas,
na ktery nafidi vazebni zasedani.

Upozornil rovnéz na to, ze ze strany statniho zastupitelstvi nebylo pozadano o odroceni
vazebniho zasedani a ze dne 23. 3. 2021 bylo ve véci za tUcasti statntho zastupce
rozhodnuto. Z prednest intervenujici statni zastupkyné nebylo znat, ze by nebyla
ptipravena. Jednano bylo o navrhu statniho zastupitelstvi, ktery byl podan po obsahové
strance tak, ze priprava na vazebni jednani nebyla slozita. Intervenujici statni zastupce
podle zalobce mél od prevzeti spisu, coz bylo realné cca v 8:00 hodin, k dispozici ¢tyti
hodiny k prostudovani spisu.

Stiznost Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2021,
¢.j. 1 KZV 92/2020-124, proto zalobce nepovazuje za diavodnou. S ohledem na zajem
obvinéného a potrebu rozhodnout co nejrychleji by podle zalobce 1 statni zastupitelstvi
mélo byt pfipraveno k tomu, aby prispélo k rychlému vytizeni.

. Dale zalobce poukazal na to, ze vytka je datovana dnem 4. 5. 2021, coz bylo kratce
predtim, nez se dne 10. 5. 2021 proti nému konalo u karného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu na zakladé karného navrhu zalovaného jednani v karné véci vedené pod sp. zn. 11
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Kss 8/2020. V tomto karném fizeni zalovany dne 5. 5. 2021 predlozil karnému senatu
vytku ze dne 4. 5. 2021. Podle zalobce je tedy patrné, ze mu byla vytka ucinéna Géelove,
aby k ni bylo ptihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti. To vSak karny senat oduvodnéné

Ve s 7 v v / . Ve sy VA v 11V
neucinil. Zalobce dodal, ze nelze prehlédnout ani to, ze jej zalovany zaroven medialné a
nepravdivé dehonestoval tvrzenim, ze se Ucastnil oslavy narozenin v teplickém hotelu
Prince de Ligne, a v této souvislosti ho téz vyzyval k rezignaci.

Ohledné formalni stranky vytky zalobce namitl, ze neobsahuje vyrok, ze mu je udélena
pisemna vytka. O tom, ze se ma jednat o vytku, je pouze zminka v oznaleni véci. Je
uvedeno, jakou povinnost mél zalobce porusit, chybi vsak jakykoliv odkaz na zakonné
ustanoveni, podle néhoz mu méla byt vytka udélena. Z tohoto duvodu je napadeny akt
zalovaného podle zalobce neprezkoumatelny.

Zalobce navrhl provedeni dikazi spisem Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 0 Nt
506/2021, spisem Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. Spr 238/2021, spisem Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem sp. zn. 1 KZV 92/2020 a spisem Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 11 Kss 8/2020.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci a pisemné vyjadteni k Yalobé, v
némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Poukazal na stiznost krajského statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2021, ktery byl
toho nazoru, ze pro prekotné narizeni vazebniho zasedani neexistoval objektivni davod, a
v jednani zalobce spatfoval poruseni § 73c (myslen ztejmé § 73d - pozn. soudu) odst. 2
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni fad“), jehoz Glelem je zajistit, aby se vazebniho zasedani mohl
zhlastnit s véci obeznameny a kvalitné pripraveny statni zastupce. S zalobcem byla tato
stiznost projednana, priemz zjeho vyjadreni vyplynulo, Ze si nepfipousti zadné
pochybeni.

Zalovany navrhl provedeni dikazt spisem sp. zn. Spr 184/2021, ktery se tyka provéreni
a vytzeni stiznosti Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem, osobnim spisem
zalobce, a popt. spisem sp. zn. 0 Nt 506/2021 a vypovédi mistopredsedkyné soudu JUDr.
Dany Kolarové, ktera stiznost provérovala a vyfizovala a s zalobcem celou zalezitost fesila.

Zalovany souhlasil s tim, ze zvlasté ve vazebnich vécech ma soud postupovat co nejrychleji.
Zaroven je vsak podle néj vzdy treba hodnotit okolnosti konkrétni véci a ke stanoveni
terminu vazebniho zasedani pristupovat rozumné a pii zachovani prav vsech zudastnénych
stran. Mezi ty - v pripadé rozhodovani o dal$im trvani vazby, kde soud neni zavazan
hodinovymi lhutami jako v pfipadé rozhodovani o vzeti do vazby zadrzené anebo zatéené
osoby - jisté patfi i pravo navCasné vyrozuméni statniho zastupitelstvi o narizeném
4 4 4 .. M M v / Vv M 7 7 /4 4 4

vazebnim zasedani tak, aby se jej objektivné mohl Géastnit dozorujici statni zastupce, a
vedeni statnitho zastupitelstvi tak nebylo nuceno narychlo pfijimat organizaéni

M M v v 4 v . /7 v / /4 v / M v o
provizorium. V predmétné véci navic slo o navysost zavazny skutek, v jehoz dusledku

v 4 i v /v 7 /. Vv M / 4 A% i M 4 M 4 M
zemfelo osmnactimésicni dité, a - jak vyplyva ze stiznosti krajského zastupitelstvi - je tedy
pochopitelné, ze se vazebniho zasedani vskutku hodlal zudastnit s véci podrobné
obeznameny dozorujici statni zastupce.

Obvinénému zadna Gjma nehrozila, rozhodovalo se ,jen“ o navrhu na dalsi trvani vazby,
kterému zalobce v podstaté bez dalsiho vyhovél. Obvinény se vzdal prava stiznosti a
rozhodnuti nabylo pravni moci. Jinak by na véc bylo mozné nahlizet, pokud by zalobce
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pti prostudovani spisu dospél k zavéru, ze je potteba obvinéného ihned propustit z vazby
na svobodu. K tomu ovSem nedoSlo anavic v takovém ptfipadé by zalobce mohl
rozhodnout, aniz by konal vazebni zasedani [srov. § 73d odst. 3 pism. d) trestniho fadul.
Zalovany dodal, Ze se striktnimi zavéry Zalobce o naléhavé potfebé v podstaté okamZitého
nafizeni a konani vazebniho zasedani nekonvenuje jeho vlastni postup, kdy mu byla
vedenim soudu povolena mnohadenni prace z domova s tim, ze si je plné védom nutnosti
prubézného sledovani stavu své agendy a feSeni urgentnich véci. Pfesto ackoli mu byl
predmétny spis predlozen jiz dne 15. 3. 2021, zalobce byl po cely tyden nedinny. Dale se
zalovany zabyval praxi soudcl pfi vyrozumivani o konani vazebniho zasedani, ohledné
které jako dikazy navrhl spisy Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 0 Nt 503/2020, sp. zn.
0 Nt 513/2020 asp. zn. 0 Nt 514/2020, i Gcasti krajskych statnich zastupct na nich,
ohledné které jako dikazy navrhl spisy Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 0 Nt
503/2021, sp. zn. 0 Nt 518/2020 asp.zn.0Nt 517/2020. Skutecnym divodem
»prekotného® nafizeni vazebniho zasedani podle zalovaného totiz zjevné nebyla naléhavost
a povaha véci ani snaha o Setfeni prav obvinéného, ale spise zdmér zalobce minimalizovat
svou pitomnost v soudni budové. Zalobcovu argumentaci o neodkladnosti jeho postupu
proto oznadil za uéelovou.

Podstatou vytky vsak nebyla jen ,prekotnost“ nafizeni vazebniho zasedani, ale predevsim
to, ze zalobce za jim zalozenych krajnich okolnosti zcela jinak ptistupoval ke krajskému
statnimu zastupitelstvi a zcela jinak k obhdjci obvinéného, ackoli mél ke vSem stranam
fizeni pristupovat principialné stejné. Predmétné vazebni zasedani se navic konalo v dobé,
kdy epidemicka situace zdaleka jesté nebyla ptizniva a statni instituce, véetné statniho
zastupitelstvi 1 soudd, pracovaly v nikoliv obvyklém rezimu. Organiza¢ni struktura
statnich instituci v té dobé nefungovala tak pruzné a riziko komplikaci anebo zpozdéni
béznych procest, véetné zpracovani dorucené posty, bylo vyznamné vyssi.

Dale zalovany uvedl, ze se zalobce opakované snazi navodit dojem, ze postup zalovaného
o Ve v 4 M i 4 M i /4 4 M o vV Vv / 14 v
vuci nému neni objektivni a je motivovan osobnimi divody, coz zalovany popira. Je vsak
skutecnosti, ze karny soud v ramci odivodnéni rozhodnuti z 10. 5. 2021, ¢. j. 11 Kss
8/2020-138, jimz uznal zalobce vinnym ze spachani dvou karnych provinéni, zminil, ze k
predmétné vytce neprihlédl. Oduvodnil to tim, ze vytka méla pro rozhodnuti o karném

/ ’ / v Ve e v v , . v

navrhu zanedbatelny vyznam a soucasné rizikem, ze mohla jiz byt projevem ponékud

s 7 sV / v ~ / /1N / / / v
napjatého vztahu mezi zalovanym a zalobcem. Zalovany se domniva, ze karny senat se mél

/ v/ v v 4 v ./ 4 M v / /4
s vytkou vyporadat vécné, souhlasi vsak s jejim hodnocenim jako v podstaté bezvyznamné
pro vysledek karného fizeni. Pripomnél zarover, ze konal na zakladé stiznosti krajského
zastupitelstvi. Ze k tomu doslo v prubéhu karného fizeni, je jen shodou okolnosti. Tvrzeni
o udajné medialni dehonestaci je bez vztahu k projednavané véci. K nalezitostem vytky
zalovany uvedl, ze v ni je mimo jiné vyslovné na dvou mistech uvedeno, ze jde o vytku
podle § 88a zakona o soudech a soudcich a pfesné je vymezen i skutek.

V zavéru zalovany uvedl, ze zalobce se opakované dopousti vice ¢i méné zavaznych
4 Ve V V 7. M / v 7/ i 4 / 3] v 4

pochybeni pti feseni jednotlivych véci anebo se 1 chova nevhodnym zpusobem, avsak sva
4 M Ve 4 i M M 4 Vev/ 4 4 o Ve V i Ve

pochybeni si neptipousti a bagatelizuje je. Mirnéjsi a neformalni postupy vadi zalobei pri

vV Vv /7. 4 v / M 4 4 v /7 S NV

feseni jeho pochybeni (napt. pouhé projednani) se dlouhodobé miji d¢inkem.

K prokazani tvrzenych skutecnosti zalovany navrhl dale 1 provedeni dokazovani vypisem
z dochazkového systému Okresniho soudu v Teplicich ohledné ptitomnosti zalobce
v soudni budové v breznu 2021.
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Replika Zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 3. 9. 2021 uvedl, e postup, kdy soudce predbéiné zjisti u
obhijce, zda mu termin tam, kde je nutna obhajoba, vyhovuje, neni neobvykly. I v onéch
pripadech se se zajisténim Ucasti statniho zastupce bez predchozi domluvy bez dalsiho
politd. Obdobna praxe je bé¥ni i u jinjch soudd véetné Krajského soudu v Usti nad
Labem. Uzavtel, ze i kdyby zplsob nafizeni vazebniho zasedani byl shledan
nestandardnim, nebyl v Zidném pfipadé nezdkonny. V této souvislosti odkézal na
rozsudek karného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.6.2011, ¢.j. 11 Kss
11/2009-224, a navrhl provedeni dokazovani dotazem u predsedd trestnich senatd
Krajského soudu v Usti nad Labem ohledné praxe pfedvolavani stitni zastupct a obhéjct
k vefejnym zasedanim.

Dalsi vyjadfeni zalovaného
Zalovany se ve svém dalsim vyjadreni vyjadril k relevanci zalobcem navrhovanych diukazu.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 22. 6. 2022 pravni zastupce zalobce v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby a repliky a navrhl, aby soud zalobé vyhovél. Zopakoval svou
namitku, podle které zalobci byla vytka s ohledem na karné fizeni vedené s zalobcem pred
karnym senatem Nejvyssitho spravniho soudu ulozena Géelové. Toto ftizeni je nyni
v v v v v A2 4 4 4 4 M VV/ 4 4
preruseno, k cemuz soudu predlozil usneseni karného senatu Nejvysmho spravaiho soudu
ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 16 Kss 4/2021-61, ]CZ soud zalozil na ¢. 1. 49 - 50 soudniho spisu.
Pokud vytka nebude zruSena, stane se soudasti posuzovani zalobcovy osoby v karném
v/ 4 4 / v/ o Ve re . i v 4 4 4 4 i M Ve
fizeni. Rozdilny prfistup vici obhajci obvinéného a statnimu zastupci je podle néj
obhajitelny. Casu na pripravu mél statni zastupce dost, navic se jednani Casto neudastni.
Nadto mozna a zcela bézna je zastupitelnost statnich zastupct. Shrnul, Ze zalobci je vlastné
vytykana rychlost jeho rozhodovani. Nezrusenim vytky podle néj dojde k zavedeni zcela
nepfijatelné praxe v trestnim tizeni zvyhodnujici statni zastupce.

Nové pravni zastupce zalobce namitl, ze véc stacilo vyfesit v ramci bézné komunikace,
v 4 / M Ve oV J M 4 VeV v
nebylo treba ukladat vytku. Soudce si podle néj mize praci organizovat sam, prficemz
v v 4 4 /4 4 \4 4 Ve o
predmétné vazebni zasedani zapadalo do harmonogramu zalobce. Je navic podle néj i
otazkou, do jaké miry vytce pfedchézela komunikace se statnim zastupcem ve stylu
,,musz’me na Zalobce néco najit®. Nové téz namitl, ze pokyn k odeslani vyrozumeéni byl
utinén ve 13:30 hodin. Zalobce proto nemuze za to, ze Krajske statni zastupitelstvi v Usti
nad Labem bylo vyrozuméno az po konci jeho pracovni doby. Jeli poukazovano na
lerpani tzv. home office (prace z domova) zalobce, resp. jeho zneuziti, pravni zastupce
zalobce podotkl, ze zalobce jej Cerpal namisto toho, aby si nechal od oSettujicitho lékare
vystavit neschopenku.

Pfi jednani pravni zastupce zalobce nové navrhl provedeni dokazovani spisy Okresniho
soudu v Teplicich sp. zn. 0 Nt 503/2020, sp. zn. 0 Nt 513/2020 a sp. zn. 0 Nt 514/2020,
které zalobce zminil jiz ve svém vyjadrfeni ke stiznosti Krajského statniho zastupitelstvi v
Usti nad Labem. Naopak jiz netrval na provedeni pvodné navrhovaného dokazovani
spisem Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. Spr 238/2021 a spisem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 11 Kss 8/2020.

Poveérena predsedkyné Okresniho soudu v Teplicich pti tomtéz jednani odkazala na
4 4 ./ v 4 v v / v/ A v 4 4 v 4 4 4
pisemne vyjadreni k zalobé a své dalsi vyjadfeni stim, ze nadale navrhovala zamitnuti
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zaloby. Setrvala na nazoru, ze zalobce nemél zadny duvod k odliSnému pfistupu ke

4 4 4 . 4 4 /& v v/ v 4 4 4
statnimu zastupci ve srovnani s obhajcem. Obé strany k pripravé na vazebni zasedani
potrebuji dostatek ¢asu. Doplnila, Ze za poslednich $est let jde o jedinou stiznost Krajského

o . ’ Tt . / vV 7 VoV
statniho zastupitelstvi v Ustl nad Labem; nejedna se tedy o bézny postup. I pro zajisténi
zastupujicitho statniho zastupce je potfebny odpovidajici Cas, pficemz zaroven upozornila
na tehdy panujici omezeni v bézném zplsobu price spojena s pandemii onemocnéni
Covid-19. Vreakci na vyjadfeni pravniho zastupce zalobce povéfena predsedkyné
Okresniho soudu v Teplicich pfipomnéla, ze odevzdani spisu kancelafi neznamena, ze
pisemnost je ve stejny Cas vypravena. Tvrzeni, ze zalobce Cerpal tzv. home office namisto
vystaveni neschopenky oznacila za novou skute¢nost. I tak poznamenala, Ze pti tzv. home
office je tfeba pracovat. Na ptivodné navrhovaném dokazovani jiz netrvala.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) z vlastni iniciativy provedl dokazovani stiznosti
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2021, &. j. 1 KZV 92/2020-
124, ktera Okresnimu soudu v Teplicich dosla dne 30. 3. 2021 a jiz byla pridélena sp. zn.
Spr 184/2021, vyjadrenim zalobce ktéto stiznosti ze dne 7. 4. 2021, dorudenkou
k vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem o konani vazebniho
zasedani ve véci vedené pod sp.zn. 0Nt 506/2021 dne 23. 3. 2021, podle které bylo
vyrozuméni do datové schranky Krajského stitniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
odeslano a doruceno dne 22. 3. 2021 v 17:52 hodin, emailovou komunikaci mezi zalobcem
a mistopredsedkyni Okresntho soudu v Teplicich JUDr. Danou Kolafovou ze dne
2.2.2021 ohledné zadosti zalobce o praci zdomova, emailem JUDr. Dany Kolarové
zalovanému ze dne 8. 4. 2021, odpovédi JUDr. Dany Kolarové na stiznost Krajského
statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 4. 2021, sp. zn. 40 Spr 184/2021, kopii
zapisu z porady soudct trestniho useku Okresniho soudu v Teplicich konané ve dnech 8. -
21. 4. 2021 a kopii vytky zalovaného adresované zalobci podle § 88a zakona o soudech
a soudcich ze dne 4. 5. 2021, sp. zn. Spr 238/2021, vSe zalozeno v prilohové obalce na ¢.
1. 21 soudniho spisu.

Soud v souladu s § 52 odst. 1s. t. s. zamitl navrhy zalobce na provedeni dokazovani spisem
Okresnitho soudu v Teplicich sp. zn. 0 Nt 506/2021, spisem Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem sp.zn. 1KZV 92/2020, usnesenim karného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 16 Kss 4/2021-61, zalozenym na ¢. L.
49 - 50 soudntho spisu, dotazem u predsedt trestnich senatt Krajského soudu v Usti nad
Labem ohledné praxe predvolavani statnich zastupct a obhajct k vefejnym zasedanim a
spisy Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 0 Nt 503/2020, sp. zn. O Nt 513/2020 a
sp. zn. 0 Nt 514/2020, a to pro nadbytecnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
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nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a
P po p p
\ / . / /’ . ’ 4 ’ \ / Vv Vv Vv 4 [} /
probéhlém jednani spojeném s dokazovanim dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

V prvé tradé soud nemohl pfisvéd¢it namitkam zalobce stran tvrzenych formalnich
nedostatkti vytky. Vytka je jako vytka podle § 88a zakona o soudech a soudcich ptimo
oznacena, druhy odstavec na jeji druhé strané pak zni: ,Shora vymezené pochybeni Vim
tudiz — ve smyslu § 88a zdikona o soudech a soudcich —vytykdm.“Zamér zalovaného udélit
zalobci vytku podle § 88a zakona o soudech a soudcich za konkrétné popsany skutek tak
byl vyjadren zcela jednoznacné. Vytka zaroven je dostate¢né odavodnéna.

Soud dale shledal, ze mezi Géastniky v zasadnich bodech neni sporu ohledné skutkového
v . ’ \4 / Ve v 4 / \4 . 4 4 VvV
stavu véci, ze kterého zalovany pri udéleni vytky zalobci vychazel a ktery vyplynul rovnéz
z provedeného dokazovani. Bylo zjisténo, ze zalobce jako predseda senatu Okresniho
soudu v Teplicich ve véci pod sp. zn. 0 Nt 506/2021 natidil termin vazebniho zasedani dne
22. 3. 2021 v odpolednich hodinich na nasledujici den ve 14:00 hodin. S obhajcem
obvinéného tento termin predem telefonicky prokonzultoval, s Krajskym statnim
zastupitelstvim v Usti nad Labem vsak nikoli, pfi¢emz vyrozuméni o vazebnim zasedani
mu bylo doruceno do datové schranky az v podvelernich hodinach dne 22. 3. 2021. Lhtita
4 v/ 4 ’ Ve v /v ’ o V/ ’ Ve \4
pro rozhodnuti o dalsim trvani vazby pritom méla podle obou ucastniku rizeni koncit az
dne 5. 4. 2021. Jednani se zGcCastnil jiny nez dozorujici statni zastupce, pficemz zalobce
rozhodl o ponechani obvinéného ve vazbé. Krajsky statni zastupce se nasledné na
zalovaného obratil se stiznosti, ve které uvedl, ze v disledku prekotného natizeni zasedani
se véci nemohl zddlastnit dozorovy statni zastupce, a ackoli ast jiného statniho zastupce
V.V v/ v 717 . 4 .
nakonec zajiSténa byla, v pfipadé nenadalych komplikaci by nemohl intervenovat
s zadouci znalosti véci. Zalobce se s vytykanym pochybenim neztotoznil a setrval na tom,
\4 4 ’ 4 v/’ 1°* v / v / v . . ’ 4 ’
ze vazebni zasedani nafidil s dostateCnym Casovym predstihem k tomu, aby krajské statni
zastupitelstvi bylo schopno zajistit GCast pfislusného statniho zastupce. Zalovany mu za
popsané jednani dne 4. 5. 2021 pod sp. zn. Spr 238/2021 ulozil vytku podle § 88a zakona o
soudech a soudcich.

Dukazy navrhované zalobcem (viz odstavec 23 odavodnéni tohoto rozsudku) soud
vsouladu s§52 odst. 1 s. . s. sohledem na vymezeny predmét rizeni, provedené
dokazovani postacujici k pottebnému zjisténi skutkového stavu véci ishodna tvrzeni
/v 4 o V/ 4 v o v v . v

Ucastniku rizeni ohledné prabéhu véci neprovedl pro nadbyteénost.

Podle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je soudce a prisedici povinen vykonavat
svédomité svou funkci a pti vykonu funkce a v obcanském zivoté se zdrzet vseho, co by
mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce nebo ohrozit dGvéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudu. Soudce je povinen podavat oznameni o osobnim zajmu, o
Ve . v/ /4 4 /v 4 4 4 v M

¢innostech, majetku, ptijmech a zavazcich podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 80 odst. 3 pism. a) zakona o soudech a soudcich soudce je povinen vykonavat svou
funkci v souladu se zajmem na radném vykonu soudnictvi. Pfi své rozhodovaci ¢innosti
M 4 M i \4 / / Vv 4 v/ 4 v 4
soudce zejména je povinen poskytnout kazdému Gcastniku fizeni nebo strané soudniho
v/ 4 M 4 o v v VAR /4 4 v M
fizeni anebo jejich zastupcim plnou moznost k uplatnéni jejich prav; nesmi vsak od nich, s
/o v/ o / 4 v/ 4 v M v Veey

vyjimkou pfipadt stanovenych zakony o fizeni pred soudy, jednostranné prijimat nebo
jim podavat informace nebo s nimi jednat o skutkové podstaté projednavané véci nebo o
procesnich otazkach, které na ni mohou mit vliv.
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Podle § 88a zakona o soudech a soudcich drobné nedostatky v praci nebo drobné poklesky
v chovani muze organ statni spravy soudd, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni
karného ftizeni, vyfidit tim, ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu,
predsedovi kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu vytkne, je-li to
postalujici.

32. Jdeli o ddvodnost vytky, soud se shoduje s zalovanym v tom, ze ve véci vedené pod

33.

34.

35.

sp. zn. 0 Nt 506/2021 nebyl zadny objektivni divod k tak urgentnimu postupu, jaky
v Ve Ve 4 4 4 4 4 4 N4 . ’ s
zalobce pfi nafizovani vazebniho zasedani hned na nasledujici den zvolil. Z pravni Gpravy
trestniho ftizeni 1ijudikatury skuteéné obecné plyne potfeba ve vazebnich vécech
rozhodovat urychlené, nikoli vSak bezhlavé a na Gkor jinych prav stran trestniho fizeni, a
. v « v 7 v ’ ’ . ’ v . ’ v
to jak na strané obvinéného, tak na strané statniho zastupitelstvi. Potfebu maximalné
urychleného rozhodovani vsak nelze zptsobem, kterého se v zalobé dovolava zalobce,
akcentovat v dané véci, kdy zalobce rozhodoval o v¢as podaném navrhu na dalsi trvani
vazby, kterému vyhovél. Pti svém rozhodovani totiz nebyl - jak spravné poukazal
\4 / 4 4 i / M o i . v/ v 4 4 4
zalovany - vazan hodinovymi lhitami jako v pripadé rozhodovani o vzeti do vazby
zadrzené anebo zatCené osoby. Soud ziroven neprehlédl ani tu skutecnost, ze zalobce
naridil vazebni zasedani az dne 22. 3. 2021, ackoli navrh mu byl predlozen jiz 15. 3. 2021;
tato prodleva pritom podle nazoru soudu vyrazné oslabuje relevanci zalobcovy
argumentace o nutné rychlosti v natizovani vazebniho zasedani.

Zalobce jako trestni soudce, tedy osoba dobfe obeznimen4 s ¢innosti soudnich kancelaf,
organizaci prace na statnich zastupitelstvich a fungovanim systému datovych schranek, si
nepochybné musel byt védom toho, ze vyrozumeéni o nafizeném vazebnim zasedani bude
na krajském statnim zastupitelstvi zpracovano a odpovédnym osobam predlozeno az
v rannich hodinach toho samého dne, na jehoz brzké odpoledni hodiny zasedani nafidil.
Musel si byt nepochybné védom také toho, ze takovyto postup krajskému statnimu
zastupitelstvi - a to o to vic v dobé omezeni spojenych s pandemii onemocnéni Covid-19 -
zcela znemozni jakoukoli racionalni organizaci prace, zpusobi organizacni potize a dost
mozna zabrani Gdasti dozorujicitho statniho zastupce od pocdatku dobre obeznameného
sveéci. Presto vSak zalobce vazebni zasedani takto nevhodnym zpusobem naridil
a nastinéné negativni dusledky svého postupu se ani nepokusil zmirnit tim, ze by - na
rozdil od pfistupu k obhajci obvinéného, vidi kterému tak postupoval a termin vazebniho
zasedani jako moZny u néj dokonce ovéil - o tom Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad
Labem alesponn den predem zpravil telefonicky. Pro takovyto neoduvodnéné rozdilny
pristup nelze najit ospravedlnéni ani v tom, ze se na strané krajského statntho zastupitelstvi
jedna o personalné vybaveny organ clinny v trestnim fizeni, u kterého je bézna
zastupitelnost statnich zastupcu.

Samotny prubéh vazebniho zasedani, kterého se méla zicastnit zastupujici statni
zastupkyné, z jejichz prednesi podle zalobce ,nebylo zndt, Ze by nebyla pripravend,
s ohledem na pfekotnost v nafizovani vazebniho zasedani nelze povazovat za dikaz
bezvadného a neproblematického postupu zalobce pri natizovani tohoto zasedani, ale spise
za projev profesionality a flexibility na strané Krajského statniho zastupitelstvi v Usti
nad Labem, coz nelze zalobci pficitat ku prospéchu.

Pro uplnost (jelikoz toto zminil zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, ackoli zalobce tuto

otazku soucasti zalobnich bodt neucinil, byt ve svém vyjadreni ke stiznosti Krajského
S . ’ Tt ’e ] v

statnitho zastupitelstvi v Usti nad Labem to zminil) soud dodava, ze postup zalobce by

neobstal jako spravny ani v pripadé, ze by se Krajske statni zastupitelstvi v Usti nad Labem

nekdy drive nékterych jinych vazebnich zasedani, o kterych bylo vias vyrozuméno,
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/7 Vv . 7.7 i . i v v

nezucastnilo. Soud neciti potfebu rozepisovat se o nutnosti posuzovat kazdou véc

individualné, zdtraznuje proto zejména to, ze ani uvedené by neménilo nic na tom, ze
’ 4 v/ 4 v 4 \4 M \4 4 v/ 4

stranam trestniho fizeni méla byt zalobcem jakozto soudcem v trestnim rizeni poskytnuta

stejna prava k hajent jejich zajmu a ze ze strany zalobce $lo o vadny postup.

Soud proto ulozeni vytky shledal byt davodnym, nebot postup zalobce pfi natfizovani
vazebniho zasedani ve vztahu ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem lze
vV cev VWV / / I v/’
povazovat za zjistény drobny nedostatek v praci zalobce - soudce. S ohledem na pfistup
zalobce pri projednavani zalezitosti u okresnitho soudu, kdy vytykané pochybeni

Ve v,V vV Vv 4 v vV Ve 4 v W4 Ve
nepripoustél, nebylo fesenim véc vyresit zcela neformalné (napriklad pohovorem ci
domluvou). Takovéto mirnéjsi opatfeni by totiz pro jeho postoj nemélo kyzeny vysledek a
s vétsi pravdépodobnosti nevedlo k tomu, ze by se zalobce obdobného jednani propristé
vyvaroval.

Skutecnosti, jakou funkci méla ulozena vytka plnit v karném fizeni vedeném pred
Nejvyss$im spravnim soudem, se zdejsimu soudu neprislusi zabyvat. Shledal vsak, ze vytka
byla ulozena zalobci vsouladu se zikonem, a vtomto smyslu ji tedy za Gcéelovou
povazovat nelze. Stejné tak s nyni projednavanou véci nijak nesouvisi to, ze zalovany
\ / Vv 7 v .V ’ Y v /7 Vv .
zalobce tdajné medialné a nepravdivé dehonestoval tvrzenim, ze se zalobce Ucastnil oslavy
narozenin v teplickém hotelu Prince de Ligne, a v této souvislosti jej téz vyzyval
k rezignaci.

Nové uplatnénymi namitkami zalobce (viz odstavec 19 odavodnéni tohoto rozsudku) se
soud nemohl zabyvat, nebot byly uplatnény az pti jednani, tedy po uplynuti lhaty pro
podani zaloby dle § 72 odst. 1s. t. s.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v . 4 v \4 /4 ’ v/ ’ ’ . /v / Ve . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
’ . . \4 / . \4 v/ / /v 4 o
navic je ani nepozadoval, proto soud vyrokem IL rozsudku vyslovil, Ze zadny z Gcastnika
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. &ervna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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