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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct JUDr. Bce. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: T.P.

t. & ve vykonu trestu odnéti svobody
X

zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Dvorackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

valované:  Vézeniska slu¥ba Ceské republiky, Véznice Vinatice

sidlem Vinaftice 245, 273 07 Vinafice

o alobé proti rozhodnuti feditele Zalované ze dne 1. 11. 2021, ¢&. j. VS-94218-15/CJ-2019-
800532,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani (¢astnikd fizeni

Zalobce se Zalobou podle &asti tiet, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 1. 12. 2021, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
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»napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla stiznost zalobce proti rozhodnuti vrchniho
komisate Zalované zedne 19.10.2021, & j.VS-94218-9/CJ-2019-800532 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim zalovana rozhodla, ze se
zalobce dopustil kazenského prestupku ve smyslu § 46 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona
¢. 58/2017 Sb. (dale jen ,zakon o vykonu trestu®) spocivajictho v poruseni § 28 odst. 3
pism. b) zakona o vykonu trestu tim, ze v pribéhu mésice brezna (roku 2019) s nejvétsi
pravdépodobnosti v rozmezi 1-5 kalendatnich dnu pfed odbérem biologického materialu
zalobce (28. 3. 2019) béhem vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinatice nedovolené
pozil latky obsahujici metamphetamin, tramadol a benzodiazepin. Soudasné bylo
rozhodnuto, ze zalobce pivodné ulozeny trest znovu nevykona.

Ze spravniho spisu vyplyva (nadto jde o skutecnosti soudu znamé i zjeho rozhodovaci
innosti), ze v projednavané véci zalovana ptuvodné vydala rozhodnuti ze dne 9. 4. 2019,
& j. VS-94218-4/CJ-2019-800532 (dale jen ,prvni rozhodnuti o kizetiském prestupku®),
jimz uznala zalobce vinnym ze spachani shora popsaného kazenského prestupku a ulozila
mu nepodminény kazensky trest celodenniho umisténi do uzavteného oddilu v délce 20
dnd podle § 46 odst. 3 pism. g) zakona o vykonu trestu. Stiznost zalobce proti tomuto
rozhodnuti pak feditel Zalované rozhodnutim ze dne 11. 4. 2019, &. j. VS-94218/CJ-2019-
800532, zamitl (dale jen ,prvni rozhodnuti o stiznosti“). Obé tato rozhodnuti vsak zdejsi
soud k zalobé zalobce podané dne 10. 6. 2019 zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni
rozsudkem ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 54 A 43/2019-42. V novém fizeni pak bylo vydano
prvostupniové a nyni zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé strukturované do nékolika bodt ptedné oznadil napadené a prvostuptiové
rozhodnuti a shrnul jejich vyrokove casti (body 1 a 2) a zrekapituloval obsah jim podané
stiznosti (body 3 a 4) a to, jak na jeho namitky bylo reagovano v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti (bod 5). Nasledné se zalobce v obecnosti a strucnosti vénoval tomu, jak by se
méla zkoumat subjektivni stranka kazenského prestupku (bod 6). V této souvislosti zalobce
namita, ze vjeho véci absentuje jakakoli smysluplna Gvaha tykajici se jeho zavinéni.
Zalobce vyzdvihl, Ye naplnéni subjektivni stranky nelze v Zadném p¥padé dovozovat ze
znéni pravniho predpisu, nebot je tfeba zavinéni prokazat. Poukazal téz na to, ze ac tato
povinnost byla zalované ulozena 1 soudem v predchazejicim frizeni, nedostala ji. Za
absurdni tak zalobce poklada, ze bylo opét rozhodnuto o jeho viné, aniz by doslo
k zodpovédnému hodnoceni jeho zavinéni (body 6 a 7).

Zalobce dale namital, Ze konstatovanim, ze se pivodné ulozeny trest znovu nevykona, byl
fakticky potvrzen trest, ktery mu byl ulozen v pfedchazejicim tizeni, resp. ze mu byl

v > / . /v IR 5 Vosev v / v/ /
ulozen znovu. Zalobce ma nicméné za to, ze jelikoz jiz ulozeny trest vykonal, zadny
benefit mu (nyni) nevznika (body 7 a 8).

Na uvedené zalobce navazal namitkou, ze v jeho ptipadé mélo byt uplatnéno ustanoveni §
47 odst. 3 zikona o vykonu trestu, pri¢emz odkazal na rozsudek Krajského soudu

v Ostravé ze dne 21. 5. 2020, ¢.j.22 A 11/2020-81, s jehoz argumentaci souhlasi (bod 7).
Tento zalobni bod Zalobce nasledné rozvinul v replice.

Zalobce uzaviel, e je napadené rozhodnuti nezikonné, protoZe trpi vadami podle § 76
odst. 1 pism. a) az ¢) s. t. s. Navrhl proto soudu, aby ho zrusil a véc vratil zalované (bod 9).

Zalovana naopak ve vyjadfeni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Uvedla, e neni
sporu o tom, ze se stal kazensky prestupek a spachal jej zalobce - v jeho modi tehdy byly
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nalezeny navykové latky, atkoliv mu nebyly podany lékatem. Zalovana stran Zalobcova
zavinéni uvedla, ze nebylo tfeba jeho imyslného jednani (védomé poziti navykové latky),
nebot pro jeho odpovédnost postatovala i nedbalost. Ostatné zalobce byl dne 3. 11. 2020
pouden o tom, ze ma dbat opatrnosti a pfedchazet uZiti navykovych latek. Zalovani mé za
to, ze dostatenym zpusobem oduvodnila zavér, kdy byl prestupek zalobcem spachan.
Odstranila 1 dal$i nedostatky, které ji vytkl spravni soud, doplnila dokazovani a vydala
nove rozhodnuti. Konstatovala, ze v roce 2019 byl v prabéhu jednoho roku prestupek
projednan a bylo vydano rozhodnuti o viné a kazenském trestu, ktery zalobce nasledné i
vykonal. Zalovana je toho nazoru, %e se na viné Zalobce v dal§im Hzeni nic nezménilo, jiZ
prokazanou vinu nebylo nutné opétovné prokazovat. Jelikoz zalobce jiz dtive ulozeny
trest vykonal, nezbylo ji nez konstatovat, ze ho znovu nevykona. Z pohledu zalované nenti
zamérem zakonodarce, aby se zastavilo fizeni o kazenském prestupku tam, kde od jeho
spachani uplyne doba jednoho roku, ackoliv je véas vSe nalezité objasnéno a rozhodnuto.
Na zavér zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, které poklada za bezvadné,
dostate¢né oduavodnéné asrozumitelné, a nadto uvedla, ze obhajoba zalobce je
nevérohodna, nebot ten ma z prechozi trestné Cinnosti zkusenosti s nakladani s omamnymi
latkami.

V replice zalobce oponoval, ze netvrdil, ze jeho jednani muselo byt Gmyslné - hovoril
toliko o zavinéni. Zalobce setrval na nazoru, ze podal zalobu divodné, nebot ma za to, ze
. 4 4 4 v v v v 4 i Vo / Vv /
je napadené rozhodnuti absurdni. Je presvédcen, ze rozhodnuti o viné je naprosto neidelné,
neni-li ukladan trest - byt zalobce soucasné konstatuje, ze v jeho véci fakticky trest ukladan
byl, protoze se akceptoval ten puvodné ulozeny. Zalobce zduraznil, ze znovu vykonani
trestu vibec nemohlo prichazet v ivahu, 1 kdyby se neaplikovalo ustanoveni § 47 odst. 3
zakona o vykonu trestu. Na zakladé vykladu tohoto ustanoveni ovsem dochazi k zavéru,
ze mélo byt vydano rozhodnuti o zastaveni rizeni, které jako jediné by bylo v souladu se
zakonem. A¢ zalobce uznava, ze se explicitné nestanovi, ze o viné nelze rozhodnout,
jestlize od spachani kazenského prestupku uplynula doba jednoho roku, vychazi z toho, ze
smyslem fizeni o ulozeni kazenskeho trestu je ulozit kazensky trest - jinak by podle
/7 vV /v /7 V7 4 4 4 /v
minéni zalobce bylo vedeno nesmyslné fizeni, které by nevedlo ke svému ucelu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z protokolu o provedeni orienta¢niho toxikologického vySetreni moci ze dne 28. 3. 2019,
& j. VS-94218-2/CJ-2019-800532, vyplyva, Ze vzorek byl Zalobci odebran dne 28. 3. 2019
v 12:18 a byl pozitivni na pritomnost metamphetaminu, tramadolu a benzodiazeping.
Tento vzorek byl nasledné odeslan do ,Prahy“. Protokol je podepsin zdravotni sestrou
zalované, zaméstnancem zalované (jako svédkem) a zalobcem.

Ze zpravy Ustavu soudniho 1éka¥stvi ze dne 2. 4. 2019 vyplyvé, Ze vzorek modi Zalobce byl
dorucen dne 28. 3. 2019 v 14:52 a nasledné podroben vysetfeni s vysledkem, zZe mo¢ zalobce
obsahuje metabolity metamphetaminu, tramadolu a clonazepamu.

V zdznamu o kézetiském prestupku ze dne 5. 4. 2019, & j. VS-94218-1/CJ-2019-800532, se
uvadi, ze u zalobce byl dne 28. 3. 2019 v 12:18 proveden odbér vzorku moci za Gcéelem
zjisténi pritomnosti navykovych latek. Nasledné byl za jeho pfitomnosti proveden test
s pozitivnim vysledkem na ptitomnost metamphetaminu, tramadolu a benzodiazepint,
pricemz zalobce neuziva zadné léky, které by vysledek mohly ovlivnit. K tomu zalobce
uvedl, Ze védomé nic neuzil. Zaznam zpracovala vrchni sestra zalované, ktera jej spolecné
se zalobcem podepsala.
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Dne 4. 4. 2019 byla zalované dorudena datova zprava obsahujici podani zastupce zalobce
adresované fediteli zalované. V ném zastupce zalobce uvedl, ze ho zalobce na osobnim
setkani dne 1. 4. 2019 informoval o provedeni kontrolniho odbéru mo¢i dne 28. 3. 2019
stim, ze podle minéni zalobce odbér probéhl zptsobem, ktery nezaruduje spravnost
zjisténi. Zastupce zalobce dale zminil, ze zalobce odmita uziti navykovych latek ¢i leka.
Proto navrhl zajisténi zbytku vzorku moci a zajisténi kamerovych zaznama mist, v nichz
bylo se vzorkem manipulovano. K podani zastupce zalobce prilozil plnou moc ze dne 27.
6. 2017 udélenou mu zalobcem.

Dne 8. 4. 2019 byla dana Zalobci moZnost vyjadfit se pYed vydanim rozhodnuti. Zalobce
uvedl, ze se nechce vyjadrovat, coz potvrdil svym podpisem.

Prvnim rozhodnutim o kazenském prestupku bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
v bodé 2 tohoto rozsudku. V jeho odiavodnéni zalovana shrnula vyse uvedena skutkova
**V_V 4 VeV v v 4 v v 4 4 4 4 v / v 4 4
zjisténi, pricemz dospéla k zavéru, ze spachani kazenského prestupku bylo prokazano
testem a vysSetfenim moci zalobce provedenym Ustavem soudniho lékarstvi. Konstatovala,

Vv eV V v . 7 v

ze nebyly zjistény skutecnosti, které by vyvracely nebo zpochybnovaly skutkovou
podstatu kazenského prestupku spachaného zalobcem. Vyse a druh kazenského trestu byly
zvoleny s ohledem na zavaznost kazenského prestupku, pri¢emz bylo prihlednuto k tomu,
ze jiz byl v prabéhu vykonavaného trestu odnéti svobody kazensky trestan za uziti
navykovych latek. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce stiznost, v niz namitl,
ze podrobna analyza vzorku Ustavem soudniho lékafstvi neprobéhla, a zpochybnil postup
pti odbéru vzorku modi.

Prvnim rozhodnutim o stinosti byla Zalobcova stiZnost zamitnuta. Zalovani v jeho
oduvodnéni shrnula dosavadni prubéh véci a uvedla, ze tvrzeni zalobce jsou nekonkrétni a
ze z provedenych diukazu nevyplyva jakékoliv pochybeni pfi odbéru a testovani vzorku.
Podle zalované spachani kazenskéeho prestupku zalobcem a jeho zavinéni byla prokazana
a ulozeny trest byl umérny zavaznosti spachaného prestupku. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce dne 10. 6. 2019 ke zdejsimu soudu zalobu, o niz bylo vedeno fizeni pod sp.
zn. 54 A 43/2019.

Rozsudkem ¢. j. 54 A 43/2019-42 soud zrusil jak prvni rozhodnuti o stiznosti, tak prvni
rozhodnuti o kazenském prestupku a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Soud totiz
dospél k zavéru, ze zalovana nikterak nereagovala na zalobcovy namitky a navrhy v podani
ze dne 4. 4. 2019, neuvedla, na zakladé kterych skute¢nosti méla za to, Ze zalobce spachal
kazensky prestupek pravé v breznu 2019, a vibec se nevyporadala s otazkou zalobcova
zavinéni. Z téchto dtvodd soud povazoval obé rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro
nedostatek dévodd. Zalovanou proto soud zavazal, aby v dalim Hzeni reagovala na
namitky a navrhy zalobce, dostatené odtivodnila zavér o dobé spachani kazerského
prestupku (tj. ze by skutek spachan v ten ktery konkrétni mésic) a nalezité se zabyvala
zavinénim zalobce (tj. aby jeho zavinéni prokazala). Nadto soud zalované vytkl, ze na
zalobce v fizeni nehledéla jako na zastoupeného, byt méla z doby pred zahajenim fizeni
k dispozici plnou moc udélenou zalobcem zvolenému zastupci. V tom soud shledal
podstatné porudeni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.
Nad ramec nezbytného odidvodnéni se pak soud vyjadril i k dalsim zalobcovym namitkam,
z nichz dal Zalobci za pravdu pouze v tom, Ze zalovana méla dorudit rozhodnuti k rukam
zalobcova zastupce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Sdélenim ze dne 13. 10. 2021 zalovana zalobci sdélila, ze a kdy bude v jeho véci (opétovné)
rozhodnuto. Zalobce reagoval dne 18. 10. 2021 navrhem, ze je tfeba fizeni zastavit
v souladu s § 47 odst. 3 zakona o vykonu trestu.

Dne 19. 10. 2021 vydala Zalovani prvostupfiové rozhodnuti. Zalobce stvrdil svym
podpisem, ze mu toto rozhodnuti bylo predano dne 19. 10. 2021. Samostatny doklad o
dorudeni pak svéd¢i otom, ze prvostupnové rozhodnuti bylo dorudeno téhoz dne i1
zastupci zalobce.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce dne 21. 10. 2021 stiznost, v niz namital,
v v/ 4 v / k4 M i M 4 M 4 4 v 4 v
ze tizeni mélo byt zastaveno, nebot k inkriminovanému jednani mélo dojit v breznu 2019,
od spachani kazenskeho prestupku tedy uplynula doba del$i nez jeden rok, a kazensky trest
mu proto jiz podle § 47 odst. 3 zakona o vykonu trestu nelze ulozit. Zalobce téz
argumentoval, ze se pri¢i zasadam ,neni trestu bez viny“ a ,neni viny bez trestu”, aby byl
uznan vinnym kazenskym prestupkem, a opét se dovolaval rozsudku ¢. j. 22 A 11/2020-81.
Nadto zalobce zalované vytkl, ze dostatecné nereagovala na pochybeni popsana soudem
vrozsudku C.j.54 A 43/2019-42, a ze je tudiz prvostupnové rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot z ného (stale) nevyplyva, na zakladé kterych skute¢nosti dospéla
zalovana k zavéru, ze zalobce spachal kazensky prestupek v bfeznu 2019, aani
v/ 4 4 / i \4 \4 / / / Ve v v
vyporadani namitky, ze zalobce zakazané latky nepozil védomeé.

Sdélenim ze dne 25. 10. 2021 zalovana zalobci sdélila, ze a kdy bude o jeho stiznosti
rozhodnuto.

Dne 1. 11. 2021 vydala zalovana napadené rozhodnuti, ve kterém shrnula dosavadni
prubéh fizeni, podrobné zrekapitulovala obsah oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti a
nasledné jednotlivé reagovala na nimitky Zalobce ve stiznosti ze dne 21. 10. 2021. Zalobce
stvrdil svym podpisem, ze s napadenym rozhodnutim byl seznamen dne 1. 11. 2021.
Doklad o dorudeni napadeného rozhodnuti zastupci zalobce sice ve spisovém materialu
chybi, sam zalobce vsak dolozil, ze jeho zastupci bylo doruceno prostrednictvim datové
schranky dne 2. 11. 2021.

Soucasti spisu jsou také Uredni zaznam ze dne 9. 4. 2019, ¢.j. VS-95226/CJ-2019-800500,
/v 4 . v/ 4 4 . v .. M Ve VeV M v /7 . v 7/
o hlaseni mimoradné udalosti ve Véznici Vinarice, podle néjz orientani i konfirmacni
testy moci tfi odsouzenych (vCetné zalobce) odebrané dne 28. 3. 2019 byly vSechny
pozitivni, (dale jen ,zaznam o udalosti®) a zalobcem podepsané pouceni ze dne 3. 11. 2020
o riziku priniku omamnych, psychotropnich a navykovych latek do Véznice Vinafice a
s tim spojenym rizikem kontaminace potravin a napoji. Zalobce v ném byl vyzvan, aby
Vv 4 . 4 4 . / Ve / / 4 ’ /4
predchazel vzniku udalosti spojenych s uzitim omamnych, psychotropnich a navykovych
latek, nevystavoval se vlastni nedbalosti moznému postihu za jejich zneuziti ve véznici
v ’ M v 4 V/V 8% 4 .
(napf. nenechaval si neuzamcenou osobni skrirnku, nevzdaloval se od hrnicku s napojem
apod.) a jednal v souladu s § 28 zikona o vykonu trestu.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
’ v vV . v ’ Vi Vi Ve . . ’ ,

osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
Ve M v /4 . 4 /v v 4 4 v/ 4 4
pristoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti a fizent, které
jeho vydani predchazelo, atovrozsahu amezich wuplatnénych Zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani,
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nebot s tim oba ucastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Jadro sporu v projednavané véci tkvi v tom, zda je v souladu se zakonem o vykonu trestu,
v v/ 4 4 4 v / v \4 M v
ze bylo v fizeni o shora popsaném kazenském prestupku zalobce rozhodnuto meritorné.
Zalobce totiz zastava nazor, ze kazenské rizeni mélo byt zastaveno (tj. ze nebylo mozné
rozhodnout o jeho viné a trestu) z duvodu, ze od spachani kazenského prestupku uplynula
doba jednoho roku stanovena v § 47 odst. 3 zakona o vykonu trestu. Zalobce je tedy
v podstaté presvédcen, ze jeho odpovédnost za kazensky prestupek zanikla.

Podle § 47 odst. 3 zakona o vykonu trestu kazensky trest nelze ulozit, jestlize od spachani
kazenskeho prestupku uplynula doba jednobo roku.

V prvostupriovém rozhodnuti se zalovana vykladem ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o
’ ’ ’ /v e / . v/
vykonu trestu nezabyvala, pouze ve vyrokové Casti parafrazovala jeho znéni. Z obsahu
oduvodnéni tohoto rozhodnuti pfitom implicitné vyplyva, ze zalovana neshledala dtvod
4 4 v / v/ 4 vV * VvV 4 /7 Vv i \4 /
pro zastaveni kazenského rizeni ve véci zalobce. V napadeném rozhodnuti feditel zalované
sice uvedl, ze ve véci zalobce od spachani kazenského prestupku uplynula doba delsi nez
M M 4 v 4 v v v/ 4 /. v v M 4 v
jeden rok, nicméné zaroven shledal, ze tizeni bylo zahajeno vcas, véc byla projednana vcas
a bylo o ni (dvakrat) rozhodnuto také véas. Dospél tudiz k zavéru, ze v projednavané véci
nebylo duvodu fizeni zastavit.

Na tvod soud uvadi, ze pro nyni projednavanou véc neni podstatné, zda mélo byt podle
nazoru zalobce v dobé jednoho roku od spachani kazenského prestupku toliko vydano
rozhodnuti o kazenském prestupku, nebo zda mélo byt v uvedené dobé rozhodnuto
pravomocné, nebot jak soud objasni, doba jednoho roku byla dodrzena v obou pfipadech.
Prestoze totiz bylo napadené rozhodnuti vydano dne 1. 11. 2021 a pravani moci nabylo dne
2. 11. 2021, tedy skutecné az po 2 letech a 7 mésicich od bfezna roku 2019, bylo toto
rozhodnuti vydano v dobé jednoho roku ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o vykonu trestu
poditané ode dne spachani kazenskeho prestupku. Vysvétleni spociva v tom, ze zalobce
nikterak nereflektuje, ze v jeho véci po dobu soudniho fizeni vedeného zdejSim soudem
pod sp. zn. 54 A 43/2019 uvedena doba nebézela podle § 41 s. t. s.

Podle § 41 véty prvni s. t. s. totiz plati, ze stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkd,
karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktt (dale jen ,spravni delikt®)
lhuty pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhuty po dobu fizeni
pred soudem podle tohoto zakona nebézi.

Kazensky prestupek byl podle prvostupriového rozhodnuti spachan ptesné nezjisténého
dne v rozmezi dnt 23. az 27. 3. 2019. Jiz dne 9. 4. 2019 bylo vydano prvni rozhodnuti
o kazenském pfestupku a nasledné dne 11. 4. 2019 prvni rozhodnuti o stiznosti, jez nebylo
fadné dorudeno zastupci zalobce. V disledku toho se doba podle § 47 odst. 3 zakona o
vykonu trestu zastavila dne 10. 6. 2019, kdy soudu dosla zaloba proti prvnimu rozhodnuti
o stiznosti - tedy od spachani prestupku uplynulo v nejzazsim ptipadé 79 dnd (tj. méné nez
3 mésice), a to i kdyz soud ve prospéch zalobce zapocita do béhu lhity i den 23. 3. 2019. Je
pritom tieba si uvédomit, ze ackoli zaloba byla podana v Cervnu roku 2019, doba ve smyslu
§ 47 odst. 3 zakona o vykonu trestu nebézela po celou dobu tizeni pted spravnim soudem.
Béh doby se obnovil az pravni moci rozsudku ¢. j. 54 A 43/2019-42, ktera nastala dne 24. 9.
2021. Od tohoto okamziku zalované na vydani rozhodnuti o spachani prestupku stale
zbyvalo 286 dnt (tj. vice nez 9 mésict). V dal$im fizeni zalovana dne 19. 10. 2021 vydala
prvostupriové rozhodnuti (v poradi druhé) a posléze dne 1. 11. 2021 napadené rozhodnuti.
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Napadené rozhodnuti pak nabylo pravni moci dne 2.11.2021, kdy bylo dorudeno
k rukam zastupce zalobce, tj. po 38 dnech - k tomuto dni tak v souctu od spachani
prestupku v nejzazs$im pripadé uplynulo teprve 117 dna (t). necelé 4 mésice).

Z pravé uvedeného vypoltu tak jednoznacné vyplyva, ze zalovanid nepochybila,
nezastavila-li fizeni o kazenském prestupku zalobce, nebot k tomu neméla davod. Vyklad,
podle kterého by odpovédnost zalobce za kazensky prestupek zanikla jiz dne 23. 3. 2020,
event. nejpozdéji dne 27. 3. 2020 (byt zalobcem explicitné nevyjadreny), by totiz prichazel
do Gvahy pouze za predpokladu, ze by se doba ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o vykonu
trestu nestavéla (tak jako vtomto pfipadé v dusledku soudniho fizeni v souladu s § 41
s. . 8.).

Na tomto zavéru pfitom nic nemeéni ani rozsudek ¢. j. 22 A 11/2020-81, s jehoz pravni
argumentaci zalobce souzni a pro strucnost na ni jen odkazuje. Na rozdil od nyni
projednavané véci totiz v tamni véci nebylo sporné, ze kazenské tizeni mélo byt a bylo
zastaveno z duvodu, ze od spachani kazenského prestupku uplynula doba jednoho roku.
Zalobce tudi? nezohlednil, Ze Krajsky soud v Ostravé posuzoval odli$nou pravni otazku,
nez je tkolem soudu v nyni souzené véci, a to zda v pfipadé, kdy je fizeni zastaveno, lze
soucasné vyslovit vinu kazensky stihaného. Pri hledani odpovédi pouze na tuto otazku se
tamni soud oprel o obecné zasady trestani a vénoval se zbézné teorii zaniku trestnosti,
pricemz pouze v tomto kontextu dovodil, ze zasada ,,nent trestu bez viny“ plati 1 obracené,
t. ze ,meni viny bez trestu” (viz bod 25 rozsudku ¢. .22 A 11/2020-81). Samotny Krajsky
soud v Ostravé nicméné deklaroval, ze jde toliko o zjednodusujici pohled. Argumentace
zalobce rozsudkem ¢. j. 22 A 11/2020-81 se proto miji Uc¢inkem, nebot na zalobcovu véc
priléhavé nedopada.

Soud tak uzavira, ze ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o vykonu trestu samo o sobé nebranilo
tomu, aby byl zalobce potrestan za kazensky prestupek spachany presné nezjisténého dne v
rozmezi 23. - 27. 3. 2019, jelikoz v dobé rozhodovani zalované od spachani kazenského
prestupku jesté neuplynula doba jednoho roku, nybrz priblizné toliko jedna tfetina této
doby. Tento zalobni bod proto neni divodny.

Pokud pak jde o souvisejici zalobni tvrzeni, ze zalobci byl fakticky ulozen trest znovu,
ackoliv jiz byl potrestan (trest vykonal), soud uvadi, ze zalovana zalobci ve vyrokove ¢asti
prvostupniového rozhodnuti zadny (natozpak druhy, novy) trest neulozila astran
kazenského potrestani pouze konstatovala, ze se puvodné ulozeny trest (promim
rozhodnutim o kazeriském prestupku, které vsak bylo soudem zruseno) jiz nevykona. Jinak
v v v /. v . / v/ / V. ’ V. oeev
feCeno - zalovana sice shledala zalobce vinnym, ale zadny trest mu neulozila s tim, ze jiz
byl trest vykonan avykonany trest se mu zapocletl do ,znovu ulozeného“ trestu.
Zalobce v zalobé ostatné ani netvrdi, Ze by byl povinen v rozporu s prvostupnovym
/7 4 . eV 4 . */ 1V 4
rozhodnutim vykonat trest nad ramec toho, jak jiz byl potrestan. Naopak z jeho vyjadrent
M v o / v b v \4 . v/ v 4 4 4 /7 4 / vV
je zfejmeé, ze si je védom, ze v jeho pripadé byl dodrzen zakaz dvojiho potrestani za tyz
skutek. Neadekvatni je pfitom pozadavek zalobce, aby se mu naopak nyni dostalo
néjakého benefitu, na oplatku, ze jiz trest vykonal v minulosti. Kromé toho, pokud si snad
zalobce stézuje na to, ze formalné (vzhledem ke zrudeni prvnich rozhodnuti soudem) mu
v/ / 4 Vv /4 M v 4 v 4 /4 4 4 4 M
zadny trest za kazenské provinéni ulozen nebyl, soud musi uvést, ze takova namitka mu
.. ’7__/ 4 . oV 4 4 4 Ver /
nijak neprospiva - z procesniho hlediska se nemtze domahat ulozeni chybéjiciho trestu, a
proto soudu k jeho zalobé ani nepfislusi konstatovat nezakonnost takového postupu
4 /4 \4 o /4 4 v/ M /) /7 /
zalované, natozpak ztoho divodu napadené rozhodnuti vdasti potvrzujici vyrok
o neulozeni trestu rusit. Zaroven pritom ani nelze dovodit, Ze by jen z divodu, Ze zde neni
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zadny vyrok o ulozeni trestu, musel byt nutné nezakonny i vyrok o viné. Vyrok o trestu je

R WA /, c v . . . v 4 v
zavisly na vyroku o viné, a nikoliv naopak. Ani tato zalobcova obecna, a nadto ponékud
rozporuplna zalobni argumentace proto neobstoji.

Nezbyva tak nez posoudit, zda zalovana prezkoumatelnym zpusobem rozhodla o

zalobcové viné za kazensky prestupek, ktery mu za vinu kladla. Zalobce totiz namita, ze k
v 4 4 M i v 4 v v \4 4

zodpovédnému hodnoceni jeho zavinéni nedoslo, resp. ze slovy zalobce zcela chybi

. ’ . a4 v 4 / o4 M i v 4

jakakoli smysluplna Givaha zalované tykajici se jeho zavinéni.

Zalobce ma pravdu, Ze prvnim rozhodnutim o kézeriském prestupku ani ve spojeni
s prvaim rozhodnutim o stiznosti zalovana této povinnosti nedostala. To bylo také jednim
z davodd, pro¢ soud zalované obé rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu a véc ji vratil, aby uvedené v dal$im fizeni napravila. Soud pritom
na rozdil od zalobce ma za to, zZe v novém rizeni jiz zalovana tento nedostatek napravila.

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu je kazenskym prestupkem zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
vykonu trestu.

Podle § 47 odst. 1 véty prvni zakona o vykonu trestu kazensky trest 1ze ulozit, jen jsou-li
nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokdzina vina odsouzeného.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu je odsouzenym zakdzino wvyribet,
prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky, vyrabét a prechovavat
predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k
Gtéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly naruSovat poradek anebo
poskodit zdravi.

V modi zalobee byly nalezeny zakazané navykové latky, prestoze mu lékarem takove latky
v inkriminované dobé podany nebyly. Jelikoz je odsouzenym zakazano navykové latky
konzumovat, doslo bez pochybnosti k poruseni povinnosti stanovené ve shora citovaném
ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu. Aby se vsak zaroven jednalo o
kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu, muselo se ze strany
zalobce jednat o zavinéné poruseni této povinnosti.

V prvostupniovem rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zakon o vykonu trestu obecné
zakotvuje pozadavek zavinéného poruseni povinnosti, poradku ¢i kazné, nicméné
nestanovi, o jakou formu zavinéni se musi jednat. Zalovana proto dovodila, ze protoze v
v/ v v 4 4 4 4 4 4 / v M

pripadé poruseni zakazu konzumovat navykové latky zakon o vykonu trestu nevyzaduje
/ 4 M v 4 v/ . v 4 . 4 M vv/
Gimyslné zavinéni, postaci zavinéni z nedbalosti (k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018-50). Presto zalovana na zakladé dale
uvedeného dospéla v projednavaném piipadé k zavéru, ze zalobce pozil navykové latky
nikoliv z nedbalosti, nybrz védomé z vlastniho rozhodnuti, vlastnim jednanim a bez Gdasti
treti osoby na dajné kontaminaci jeho vzorku. Shledala tedy, ze zalobce jednal G4myslné,
dokonce v imyslu pfimém.

K tvrzeni zalobce, zZe si neni védom toho, ze by zakazané latky védomé pozil a ze mu
musely byt podany tfeti osobou, pfipadné ze doslo k zaméné jeho vzorku nebo manipulaci
s nim, zalovana jiz v prvostuptiovém rozhodnuti uvedla, ze se jedna toliko o neurcita ni¢im
nepodlozena tvrzeni (ne-li spekulace), ktera v prostfedi véznice nejsou ni¢im vyjimecna.
Piipadnou zaménu ¢i manipulaci s zalobcovym vzorkem podle zalované vylucuje, ze aé ve
. / v v v 4 v/ v /
stejny den spolecné se zalobcem byly odebrany vzorky dalsim dvéma odsouzenym
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osobam, pozitivita konfirmacnich testi byla potvrzena u vSech testovanych osob vcetné
zalobce (k tomu zalovana odkazala na zdznam o udalosti). Tvrzeni zalobce o kontaminaci
v . ’ v 7 . v ’ ’ / o1 7
vzorku prostfednictvim tfeti osoby je podle zalované zcela nekonkrétni, netvrdil-li
soucasné napriklad, o jakou konkrétni tfeti osobu se mohlo jednat ¢i jakym zptsobem
a kde mohlo k pripadné kontaminaci vzorku dojit. Zalovana uvedla, ze prubéh celého
v M o M 4 v/ 4 v M v M
procesu odbéru i rozboru vzorka byl realizovan v souladu s natizenim feditele Véznice
Vinarice ¢.55/2020. Popsala, ze procesu odbéru i rozboru testu jsou vzdy pritomni
VvV 4 4 v 4 / v/ v v M v v 4
povérena osoba k provadéni analyzy vzorku, dal$i zaméstnanec véznice a véznéna osoba.
Pred rozborem vzorku vzdy dochazi ke ztotoznéni osoby se vzorkem, coz znamena, ze
v v 4 4 Vo 4 4 eV / v v 4
v predem oznacené nadobé jménem odsouzeného se jiz odebrany vzorek véznéné osoby za
stalého dohledu dozorce nasledné preda do urcené mistnosti, kde nadobu se vzorkem
véznéna osoba prelepi samolepici {6lii pres vicko nadoby a ¢itelné podepise véetné uvedenti
data. Tento samolepici stitek je chranén proti neautorizovanému zasahu tak, ze pfi snaze o
) S : v . PR , , e
jeho sejmuti dojde k jeho poskozeni, tj. nelze jej sejmout bez vyrazného a viditelného
poskozeni. Nadoby jsou zdravotnické, standardizované a k tomuto ucelu urlené, pred
zahajenim odbéru vzdy Cisté, nekontaminované a originalné zabalené. Plati pritom, ze pti
divodném podezteni, ze vzorek byl znehodnocen nespravnou manipulaci, muze byt odbér
v / o . v Vs oV . v/ /
proveden opakované. Zalovana zduraznila, ze toto podezfeni vsak nikdo z pfitomnych
osob tehdy nenamital. Ostatné i dne 8. 4. 2019 zalobce uvedl, ze se vyjadfovat nechce a
nenavrhl provedeni zadnych dikaza slouzicich k jeho obhajobé, byt mu byla dana
moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ke vSem skuteénostem, které se mu kladou
za vinu a dukazim o nich. K navrhu zalobce vznesenému prostrednictvim jeho zastupce
dne 4. 4.2019, aby byl zajistén zbytek vzorku zalobcovy moci, zalovana uvedla, ze se
4 4 4 4 M 4 4 eV 4 / o v o
neprovadi skladovani (archivovani) jiz zanalyzovanych odebranych vzorkd, a uz vibec ne
na dobu neurditou. Vyzdvihla, ze tento pozadavek byl zalované zaslan az cca tyden pote,
co jiz byla procedura odebrani vzorkd ze dne 28. 3. 2019 skondena a pozitivita
konfirmaénich testd znama. Zalovana proto v prvostupniovém rozhodnuti méla za to,
ze zalobce takto postupoval Gclelové za situace, kdy jiz byly zanalyzované vzorky
zlikvidovany. Logictéjsi by bylo, vznesl-li by takovy navrh zalobce z opatrnosti jesté
predtim, nez by byly znamy vysledky.

Ke stiznostni namitce, ze se zalovana nevyporadala s tim, ze zalobce tvrdil, ze zakazané
latky nepozil védomé, feditel zalované v napadeném rozhodnuti toliko odkazal na
prvostupriové rozhodnuti, nebot shledal, Ze s touto argumentaci se zalovana vyporadala.
Vytku nedostatku divodd v rozsahu zavinéni proto pokladal za nedivodnou a niéim
v I4 / v M v / i Ve v \4
nepodlozenou. Nad ramec uvedeného freditel zalované toliko pripomnél, ze pro
odpovédnost odsouzeného za projednavany kazensky prestupek nebylo nezbytné,
aby navykové latky pozil védomé.

Na zakladé uvedeného soud zastava nazor, ze z napadeného (potazmo prvostupriového)
rozhodnuti je seznatelné, na zakladé jakych Gvah dospéla zalovana k zavéru o viné zalobce.
Soud proto nesouhlasi se zalobcem, Ze by takova Gvaha Zalované zcela absentovala nebo
byla nesmyslna (iprovedena nezodpovédné. Relevantni pfitom je, ze byt zalobce
v prubéhu fizeni uvedl, ze navykové latky nepozil védomé, predestiel pouze jedinou
vlastni skutkovou verzi déje, jak se takové latky do jeho téla (vzorku modi) dostaly - zZe
M Ve v v .. 4 . 4 ’ v Ve v /.

jeho vzorek moci byl zaménén sjinym, event. kontaminovan. Na zakladé ucinénych
zjisténi vsak byla tato Zalobcova skutkova verze zalovanou odmitnuta. Zalovana vysvétlila,
pro¢ je vyloudeno cizi zavinéni pfi manipulaci se vzorkem zalobce (pfitomnost dvou

4 o v M V7 . /V vV Vev vV Vv . Vv v . b
pracovnikl véznice a zcasti téz zalobce), pri¢emz zalobce ani nepredestrel, jak jinak mohl
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zakazané latky nevédomé pozit, tudiz zalovana dospéla ke srozumitelné a presvédcéive

v /4 4 v \4 \4 4 /4 4 4 v v 4 / Vv
vysvétlenému zavéru, ze zalobce musel navykove latky pozit védomé sim (Gmyslné).
Tvrzeni zalobce proto zalovana (adekvatné poskytnutému vysvétleni) oznacila za Gcelova
a nedtvodna.

Zalovana zcela priléhavé odkazala i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2019, ¢.j. 9 As 338/2018-50, ktery se problematikou odpovédnosti za kazensky prestupek
v / /4 M vVv/ 4 4 v M \4 v M

podrobné zabyva. Nejvyssi spravai soud v ném mj. konstatoval, ze k odpovédnosti za
kazensky prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je
v /. / M v 4 v \4 v/ v v 4 4

tteba Umyslného zavinéni, a ze tedy protoze v pripadé poruseni zakazu konzumovat
navykove latky zakon o vykonu trestu imyslné zavinéni nevyzaduje, postaci i zavinéni z
nedbalosti. Z tohoto pravniho nazoru pfitom zalovana vychazela. Zalobni bod tykajici se
oduvodnéni zalobcova zavinéni proto neni ani z¢asti davodny.

Konecné k obecnému tvrzeni v zalobé, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze trpi
vadami podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s, soud uvadi, ze tuto argumentaci
nepovazuje za radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobnim bodem je
totiz jen konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované)
/ 4 4 4 / 4 4 4 4 v v M /
skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z cehoz plyne, z jakych
divodl povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné. Jelikoz témto pozadavkium
vyse uvedené obecné tvrzeni nedostalo, soud se jim samostatné nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti shledal souladnym se zakonem, jelikoz zalobcem
uplatnéna zalobni argumentace v zadném rozsahu neobstoji. Na zakladé shora uvedeného
proto soud zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél v fizeni
/. v 4 4 /4 4 o V/ 4 M v 7/ vV
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné Gspésnou
zalovanou, té zadné naklady nad ramec bézného vykonu cinnosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o * VvV VvV 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.

predseda senatu
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