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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

zalobce: R. A.B.
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X
dorudovaci adresa: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. OAM-803/ZA-ZA11-D07-R2-
2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nakladd fzeni.
II. Zalovanému se nep¥iznéav4a nihrada nikladd Fzeni.
v
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) rozhodl, Ze
zadost zalobce o mezinarodni ochranu je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb.,

o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu
a urdil, ze prisluSnym statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III“) Francouzska
republika. Takto rozhodl poté, kdy Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 2. 2022, ¢. ;.
34 Az 27/2021 - 36, zrusil predchazejici rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti zalobee o
mezinarodni ochranu ze dne 1. 12.2021, ¢. j. OAM-803/ZA-ZA11-D07-2021. Divodem
zruseni prvniho rozhodnuti Zalovaného soudem bylo zjisténi, ze se zalovany dostateéné
nezabyval obtizemi souvisejicimi s nedostatecnou kapacitou ubytovacich stfedisek ve
Francii a ptipadnym dopadem téchto problému systémového charakteru na Zzalobce
v pripadé jeho premisténi. Predmétem sporu je nyni otazka, zda zalovany sva pochybeni
napravil, a rovnéz otazka radné aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce k adosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, e dne 12. 9. 2021 pticestoval
letecky z Lagosu pres Turecko do Francie. K cesté obdrzel vizum Francouzské republiky,
za Ucelem Ucasti na zemédélske vystavé. V Parizi byl do 16. 9. 2021 a poté pokracoval
autobusem do Brna. Tam odjel na doporuéeni osoby, kterou potkal v patizském metru.
V Evropské unii v minulosti nepobyval. Je svobodny a ma jednu dceru (nar. 2019), nevi
vsak, kde se nachazi. Divodem podani zadosti jsou obavy pred zabitim, v Nigerii mu jako
farmati hrozi nebezpeci od lidra pastevca A. B. z nomadského etnika F. F. unaseji lidi a
poté pozaduji vykupné. Pokud clovék nema penize, zabiji ho.

Vramci prvanitho pohovoru kzadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce za
ptitomnosti tlumocnika dne 29. 9. 2021 nad ramec jiz uvedeného sdélil, ze pracoval
v oblasti zemédélstvi, v pafizském metru mu jeden Clovék poradil, aby odcestoval do
sttedni Evropy, nebot pobyt v Parizi pro néj nebude bezpecny. V prubéhu svého pobytu
ve Francii, kdy bydlel v hotelu, vsak zadné problémy nemél. Dale uvedl, ze na Gzemi
Ceské republiky ani jinde v Evropé nemé Z4dné p¥buzné & jiné socialni vazby. Po zruSeni
prvaiho rozhodnuti ve véci soudem zalobce provedl s zalobcem doplrujici pohovor dne
12. 4. 2022. V jeho ramci Zalobce uvedl, Ze si v Ceské republice nadel pfitelkyni K. G. a
také zaméstnani. S pritelkyni hodla uzavfit snatek, termin uzavreni manzelstvi vSak bylo
nutno zduvodu financni situace odsunout. Pritelkyné pobira pravidelné podporu
v nezameéstnanosti a ¢eka dalsi finanéni prostredky jako preplatek dané. Dale zalobce uvedl,
ze se svoji rodinou v Nigérii v kontaktu neni, rodina ho nepodporuje. Tady pracuje
(v pekarné) a podporuje jej pritelkyne.

Zalovany v napadeném rozhodnuti po rekapitulaci pislu$nych ustanoveni natizeni Dublin
III vysel ze zjisténi (na zakladé informaci z vizové databaze CS-VIS, prohlaseni zadatele a
odpovédi Francouzské republiky), ze zalobci bylo dne 9. 8. 2021 vydano schengenské
vizum ¢. FRA301798324 s platnosti ode dne 12. 9. 2021 do dne 7. 10. 2021 s 10 dny pobytu
na Uzemi a jednim vstupem. Na zakladé této informace pozadal zalovany dne 30. 9. 2021
Francouzskou republiku o prevzeti zalobce. Dne 25. 11. 2021 obdrzel zalovany informaci,
ze Francie uznala svoji prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce,
v jehoz pripadé je tak nutné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 natizeni Dublin IIL
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Nasledné se zalovany zabyval tim, zda v pfipadé Francouzské republiky existuji zavazné
duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni
a podminky pfijeti zadatelt, které by dosahovalo mozného rizika nelidského (i
eV e/ /7 ’ ’ \ / 4 M /4
ponizujictho zachazeni. V tomto ohledu zalovany vychazel zejména z dokumentu
Informace OAMP Francie ze dne 21. 12. 2021, z néhoz vyplyva, ze francouzsky systém je
v / / X / . / v . J
plné koherentni se systémem Ceské republiky a zaroven v souladu s normami Evropske
unie. Sohledem na zjiSténi vyplyvajici ztéto informace, ze v pripadé Francouzské
i 4 v v v o v 4 i 4 4 4 M / V.
republiky neni fadé Zadateld o udéleni mezinarodni ochrany francouzskymi Grady
zajisténo ihned po pfijezdu vhodné ubytovani, se zalovany zabyval tim, zda by se v pripadé

zalobce nemohlo jednat o nedostatek, jez by znamenal realnou hrozbu nelidského nebo
ponizujictho zachazeni.
Zalovany nejprve obecné poukazal na to, ze na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro dlenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
. v Vv . ’ v/ ’ ) .- ’
jednoznacéné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
Veey 4 /v o i 4 4 4 M 7 7/
ptijimani zadatel o mezinarodni ochranu ve Francouzské republice, dosahujici dokonce
rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz
Urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se clenske
staty EU zdrzely transferu zadatelG o mezinarodni ochranu do Francouzskeé republiky (jak
to v minulosti zcela jednoznac¢né uéinil v pfipadé Recka). Francouzska republika je rovnéz
povazovana za bezpecnou zemi puvodu, ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a umoznuje cinnost pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto
4 IV /7 v 4 i 4 4 v v v/ / ./ 4 o
prav dohlizeji; o udéleni mezinarodni ochrany zde ro¢né pozadaji tisice uprchlika.

Dale zalovany uvedl, Ze zalobce nenalezi do zadné kategorie zranitelnych osob ve smyslu §
2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, je mlady a nepotyka se s zaddnym zdravotnim (fyzickym
Ve . / 4 v/ /7 . v /4 1.7 v v / /.
¢i psychickym) omezenim a neuziva pravidelné léky. Je zletily, sobéstaény a samostatny,
schopny orientovat se v cizim prostfedi. V prubéhu svého pobytu v Ceské republice si
nasel zaméstnani, predtim si vlastnimi silami zajistil nemalé financni prostfedky na cestu do
Evropskeé unie (cca 40 000 K¢) Zalovany zduraznil, ze po celou dobu fizeni o zadosti bude
mit narok na finan¢ni a materialni pomoc od statu. Pokud francouzské urady nebudou
Vv M .. . /7 4 v I/ Ve . v ’
moci zalobci zajistit ubytovani, bude tato okolnost zohlednéna ve vysi finanéni podpory.
Po jeho pfijezdu do Francouzské republiky bude na zalobce nahlizeno jako na nového
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce bude mit po uplynuti zakonné lhuty
4 v/ 4 v/ M 4 4 4 /I Ve

moznost pracovat, po celou dobu fizeni o zadosti pak bude mit narok na zdravotni péci za
stejnych podminek jako ostatni francouzsti rezidenti.

V souvislosti s nedostate¢nymi ubytovacimi kapacitami ve Francii zalovany rovnéz
poukazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava B. G. and others vs. France ze
dne 10. 9. 2020, podle néhoz ani zivotni podminky ve francouzském stanovém tabore na
parkovisti nejsou v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Ve Francii je pfitom vice nez polovina zadatelt ubytovana a nemusi si ubytovani zajistit
vlastnimi silami. Nelze opominout ani aktualni situaci, kdy se Ceska republika vzhledem
k migraéni krizi na Ukrajiné potyka s nadmérnym poctem osob bez zazemi; to musi byt
rovnéz zohlednéno. Francouzska republika umoznila zalobci vstoupit na Gizemi spole¢ného
prostoru udélenim kratkodobého viza, je proto odpovédna za vytizeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.



10.

11.

12.

4 34 Az
22/2022

Zalovany se nasledné zabyval aplikaci &. 17 nafizeni Dublin IIl. Podstatou prevzeti
prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jsou predevsim humanitarni
dtvody pro slouleni rodiny ¢i kulturni dtvody. Zalobce v CR dfive nepobyval, nema zde
vytvoreny hlubsi kulturné-spoleenské vazby. Je svobodny, na izemi Francie se nesetkal
v/ / 4 . ’ ’ v 4 v/ /4 4 ’ 4 4 a4
s zadnym problémem, je nizkého véku, nema zadné zdravotni omezeni. Na uzemi CR
nema zadné dlouhodobé rodinné vazby ve smyslu nuklearni rodiny a nema zde k nikomu
vyzivovaci povinnost. S pritelkyni Katerinou Gabrielovou, oblankou CR, vstoupil do
vztahu na pfelomu roku. Nejedna se o rodinného pfislusnika zalobce dle ¢l. 2 pism. g)
narizeni Dublin III. Dosud se nejedna o dlouhodoby vztah, spolecné spolu sdili ubytovani
od tGnora 2022. Vycestovani zalobce proto nebude predstavovat neptiméteny zasah do
’ v . ’ Ve ~ ’ v ’ o . . v
prava zalobce na rodinny zivot. Zalovany tedy nenasel relevantni davody pro aplikaci ¢l.
17 natrizeni Dublin III.

IM. Zaloba
Zalobce ma za to, Ze zalovany zcela nedostate¢né vyhodnotil jeho rodinny Zivot a
partnersky  vztah. Prohlasil, ze jeho tvrzeni jsou pravdiva.

Dale obecné namitl poruseni § 3 (nebyl zjistén stav

véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti), § 50 odst. 4 (zalovany neprihlédl ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo), § 68 odst. 3 (nedostateCnost odtvodnéni napadeného rozhodnuti)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT
(zalovany nedostatecné zvazil aplikaci téchto ustanoveni).

Zalovany podle Zalobce nedostal povinnosti dostate¢né se zabyvat otazkou, zda podminky
prijeti v Clenském staté EU, ktery je vsouladu sdublinskym natizenim ptislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, nevykazuji takové systémové nedostatky, ze
hrozi nelidské nebo ponizujici zachazeni s zadatelem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 24, usneseni téhoz soudu ze dne 7. 5. 2015,
¢ 3.9 Azs 29/2015 - 19). Zavéry zalovaného musi mit oporu ve zpravach o fungovani
azylového systému v daném staté (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017, ¢. 3. 5 Azs 229/2016 - 44), zalovany musi shromazdit informace odpovidajici § 23c
zakona o azylu (tj. relevantni, vérohodné a aktualni).

Posouzeni zalovaného je podle zalobce pouze obecné a zcela formalni, stejny zpusob
hodnoceni vyuziva zalovany vkazdém svém rozhodnuti, kterym se v souladu
s dublinskym narizenim urcuje jiny clensky stat jako prislusny k zadosti o mezinarodni
ochranu. Domnénka, dle které staty participujici na dublinském systému dodrzuji zakladni
prava zadatelt o mezinarodni ochranu, je vyvratitelna, dle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava je povinnosti predavajictho statu provést dikladné a individualni
posouzeni situace dotCené osoby. Neexistence rozhodnuti ESLP nebo Soudniho dvora EU
o nemoznosti navraceni zadateli o mezinarodni ochranu do Francie automaticky
neznamena, ze lze rezignovat na posouzeni aktualni situace ve Francii. Argument, ze ve
Francii zadaji o mezinarodni ochranu tisice uprchlik, nasvédcuje tomu, ze azylovy systém
ve Francii je nadmiru zatizen a zadosti nemusi byt dostatecné rychle posuzovany, tj.
rozhodnuti nemusi byt pfijimana v pfimérené dobé, jak pozaduje ¢l. 12 odst. 1 pism. e)
smérnice 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®).
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Zalobce dale poukazal na zpravu Asylum Information Database (AIDA) z roku 2020
k situaci zadateli o mezinarodni ochranu ve Francii, ktera poukazuje na problematicky
postup pfi podani z4dosti o mezindrodni ochranu. Zadatelé jsou odkazovani na konkrétni
zatizeni, kde musi zadost podat, tato zarizeni vSak mohou byt od mista priletu vzdalena, a
proto je problematické zajisténi dopravy do téchto zafizeni. Zprava rovnéz popisuje
problémy s ubytovanim zadatelt o mezinarodni ochranu, podle AIDA je az 49 % zadatela
o0 azyl ponechano bez zajisténi ubytovani a konéi na ulicich (srov. rozhodnuti ESLP ve véci
M. S. S proti Belgii a Recku). Zalovany pti zji$fovani skutkového stavu vySel pouze z jedné
zpravy (informace OAMP Francie ze dne 17. 12. 2020), v ramci odivodnéni s touto
zpravou véak nijak nepracuje.

Dale zalobce uvedl, Ze spole¢né se svou snoubenkou dne 8. 2. 2022 kontaktoval
sirancouzskou stranu“, komunikovali téz s francouzskou neziskovou organizaci France
terre d’asile, ktera tdajné vyjadrila ,podiveni s pfistupem Ceské strany“, ma-li zalobce
zazemi v Ceské republice; p¥itom zopakoval, Ze jeho rodinny Zivot se snoubenkou K. G.
byl vyhodnocen zcela nespravné. Ke svému navrhu zalobce predlozil kopii povoleni
k zaméstnani ze dne 8. 4. 2022, kopii prvni strany pracovni smlouvy a vyplatnice zalobce
za duben 2022, potvrzeni o vedeni pani K. G. v evidenci uchazect o zaméstnani ze dne 2. 3.
2022, vyrozuméni o zapisu udaji o provozovné K. G. do zivnostenského rejstriku ze dne
2. 3. 2022, protokol o Gstnim jednani ze dne 18. 2. 2022, v némz pani K. G. uvedla, ze
zalobce je jeji druh a Ze s nim zije ve spolecné domacnosti, oznameni Gfadu prace ze dne
28.3.2022 o zvySeni doplatku na bydleni pani K. G. ode dne 1. 3. 2022, a dohodu o
provedeni prace ze dne 1. 3. 2022, kterou uzavrela pani K. G. se spolecnosti B. s. r. 0. na

dobu od 1. 3. 2022 do 31. 12. 2022.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni v podstaté zopakoval dévody vydani napadeného rozhodnuti,
jak byly jiz shora rekapitulovany, a rovnéz odkazal na obsah spravniho spisu.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
fad spravni; ,s. f.s.“), v zakonné lhuté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud ve véci
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup
byly splnény zakonem stanovené podminky (zalobce se ve lhuté dvou tydnt od doruceni
vyzvy nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil) a soud neshledal konani
Gstniho jednani nezbytnym.

Zalobce ve svém zalobnim navrhu zopakoval vytky, jez ve vztahu k posouzeni podle ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III uplatnil jiz ve své prvni zalobé. Vzhledem k tomu, ze zalovany

4 i V. o/ 7 M 4 /7 v 4 v
v navaznosti na zrusujici rozsudek krajského soudu své Gvahy v tomto sméru na zakladé
doplnéného dokazovani podrobnéji rozvedl, soud se zabyval tim, zda tak uéinil dostatecné.

Podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III plati, ze pfemisténi do pfislusného statu neni mozne,
existuji-li zavazné diavody se domnivat, ze vtomto statu dochazi k systematickym
(systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylove fizeni a podminky prijeti zadatelu, ktere
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s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU®).

V tomto typu ftizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odtvodnéni svého rozhodnuti
otazkou, zda premisténi zadatele do pfislusného dlenského statu nevyluduje existence
systémovych nedostatkd ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany mé ptitom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim clenském staté, aby mohl tuto otazku radné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-
44). Nadto je nutno uvést, ze v otazce azylového fizeni mezi ¢lenskymi staty stale plati
domnénka vzajemné duvéry. Pro jeji vyvraceni musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o
systémovych nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dukladné podeprel relevantnimi
dtkazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, €. j. 5 Azs 252/2019
- 41).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady
o pfijimacim ¢lenském staté dostal, pokud vysel z Informace OAMP ze dne 10. 8. 2020,
Francie, Azylovy systém: Rizeni o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné
osoby, dublinsky systém, azylova strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a
dublinske statistiky (dale téz jen ,Informace OAMP 2020%), nasledné doplnéné o Informaci
OAMP ze dne 21.12.2021, Francie, k téze problematice (dale jen ,Informace OAMP
2022%). Obé tyto informace byly vypracovany mj. v souladu se standardy Evropského
podpurného dfadu pro otazky azylu, jsou opatfeny mnozstvim odkazd na zdroje
informaci, z nichz ve svych zjisténich vychazi (napt. téz AIDA - Asylum Information
Database, Human Rights Watch, Amnesty International, OSN - Rada pro lidska prava,
MZV USA, Eurostat), véetné zdroji primarnich, vzniklych v zemi pivodu.

Co se tyka ubytovani zadatelt o azyl, zalovany pfipustil, ze v ptipadé Francie existuji
nedostatky v kapacité ubytovani. To popisuje jak Informace OAMP 2021, tak Informace
OAMP 2022; v roce 2020 bylo ubytovani zajisténo pouze zhruba 50 % zadateld, ktefi na
néj méli narok, centra uprednostnuji rodiny s détmi a nové zadatele. S odkazem na zpravu
AIDA zroku 2021 se zde uvadi, ze zadatelé, kteti na ubytovani nedosahnou, pobyvaji
mimo stfediska v nevyhovujicich podminkach, vcetné neformalnich uprchlickych tabordg,
finan¢ni podpora témto

zadatelim neumozuje zajisténi dustojného bydleni (s. 7 - 8 Informace OAMP). V pripadé
\4 /. / 4 / \4 / 4 v eV _V /
zalobce, ktery je svobodnym, mladym a zdravym muzem, lze mit na zakladé zjisténych
informaci za to, ze pravdépodobnost jeho ubytovani v nékterém z ubytovacich stredisek ¢i
center pro zadatele o azyl bude z divodu nedostatku ubytovacich kapacit spiSe nizsi
(jakkoli jisté vyloucena neni).

Bylo tak nutné zvazovat, zda se v pfipadé zalobce jedna o skutecnost, ktera s sebou ve
vztahu k zalobce nese riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4
Listiny EU. Pfi posouzeni této otazky bylo mozné vyjit ze zavéru rozsudku velkého
senatu Soudntho dvora EU ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17, Jawo, podle néhoz by

4 / / v/ 4 Vee/ 4 4 / v
systémové nedostatky azylového fizeni a pfijimacich podminek dosahovaly urovné
neslucitelné s ¢l. 4 Listiny EU, pokud by dosahovaly obzvlasté vysoké miry zavaznosti,
ktera zavisi na vSech okolnostech pripadu (bod 91). Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti
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by podle Soudniho dvora EU dosahovala situace, ve které by se osoba zcela zavisla
na verejné podpore kvili nezdjmu organt ¢lenského statu nezavisle na své vili a osobni
volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své
nejzakladnéj$i potreby, jako je zejména potreba se najist, umyt a ubytovat. Vedlo by to k
poskozeni jejtho télesného ¢ dusevniho zdravi. Nebo by se ocitla v zanedbaném stavu,
neslucitelnym s lidskou dustojnosti. Uvedené miry zdvaznosti tudiz nedosabuji p¥ipady, které
se sice vyznacuji znacné nejistym postavenim dotéené osoby Ci podstatnym zhorsenim jejich
Zivotnich podminek, ale neznamenaji vaznou materialni deprivaci, Ze by se tato osoba ocitla
v natolik zdvazném stavu, kterylze stavét na roven nelidskému ¢i poniZujicimu zachdazeni

(body 92 a 93).

Smysl a rozsah ochrany pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim ve smyslu uvedeného
ustanoveni Listiny EU koresponduje se smyslem a rozsahem ochrany pfed Gjmou ve
smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov. &. 52 odst. 3
Listiny EU), déle jen ,Umluva“. P¥ posouzeni otizky, zda urdité zachizeni spad4 coby
nelidské & ponizujici pod zikaz obsazeny v &l. 3 Umluvy, lze proto zohlednit té% vyklad
ESLP, jez v nékolika pfipadech obdobnou otazku posuzoval. Riziko poruseni zakazu podle
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III tak bude dano, pokud by urcité zachazeni (s zadatelem o
azyl) mohlo dosahnout urcitého prahu zavaznosti; posouzeni této otazky pritom zavisi na
souhrnu skutkovych okolnosti, zejména trvani sporného zachazeni, jeho fyzickych (i
dusevnich uéincich, nékdy pohlavi, véku a zdravotnim stavu konkrétni osoby (rozsudek
ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, & 30696/09, rozsudek velkého senitu ze dne 21.
ledna 2011, § 219). Clanek 3 nicméné nelze vykladat jako zivazek statu zajistit kazdému
pravo na bydleni (rozsudek ESLP ve véci Chapman proti Spojenému krdlovstvt, ¢. 27238/95,
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 1. 2001, § 99), ani jako obecny zavazek poskytnout
uprchlikim finanéni podporu, aby si mohli zachovat urcitou zivotni Groven (rozsudek
ESLP ve véci Miislim proti Turecku, ¢. 53566/99, rozsudek ze dne 26. dubna 2005, § 85).

Tato obecna kritéria zopakoval ESLP v nedavném rozsudku ve véci N. H. a ostatni proti
Francii, & 28820/13, 75547/13 a 13114/15, ze dne 2. 7. 2020, v némz zaroven zdiraznil
v .. V/_ _Ve*V/ i v M 4 4 4 o 4 4
vSak svoji drivéjsi judikaturu, ze povinnost statnich organd poskytnout ubytovani nebo
slusné materialni podminky zadatelum o azyl vyplyva z vnitrostatni pravni Gpravy prijaté
k provedeni smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld
o mezinarodni ochranu (§ 161). Evropsky soud pro lidska prava nevyloudil, ze stat maze
/ v v g / ’ Ve V. VvV IR
nést odpovédnost podle ¢l. 3 Umluvy za zachazeni, ptinémz stézovatel zcela zavisly
v o / * Vv 4 M * IV o v \4 4 M Ve 4 M
na verejné pomoci Celi lhostejnosti urady, trebaze se nachazi v nouzi neslucitelné s lidskou
distojnosti (§ 163). Pokud by zadatel o azyl zastal fadu mésic bez moznosti zajistit
si nejzakladnéjsi potteby, jakymi jsou obziva, hygiena a ubytovani, a zil ve stalé obavé z
4 4 4
napadeni a okradent, zcela bez vyhlidky na
zlepseni své situace, pak jeho nouze v kombinaci s necinnost ptislusnych urada predstavuje
poruseni ¢l. 3 Umluvy (§ 164). Z judikatury ESLP tak lze dovozovat, ze riziko nouze
zadateld o azyl s prihlédnutim k individualnim okolnostem zadatele (napf. jeho pre

dchozi

traumatickeé zazitky, vék, zdravotni stav apod.), ve spojeni s podminkami pfijimactho a
4 v/ 4 / o 4 Vv 4 4 v/ v 4 v
azylového fizeni vdaném staté, nesmi predstavovat realné nebezpeéi poruseni ¢l. 3
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Umluvy. Takové riziko, resp. prekroceni prahu zavaznosti systémovych nedostatka
/4 v/ 4 .. v \4 / v/ vV Vv
azylového rizeni ve Francii, soud ve shodé s zalovanym v pripadé zalobce neshledal.

Pfedné je nutno souhlasit s tim, ze zalobce je mlady a zdravy muz, ktery na Gzemi Ceské
i 4 v/ /4 4 A 4 i .. Ve
republiky nema zadné zavazky (vyzivovaci povinnost). Ve Francii, kam pricestoval na
zakladé francouzského viza, pobyval jen velmi kratce. Nema zadné negativni zkuSenosti
’ ’ v/ ’ Ve .o X ’ .
s tamnim azylovym fizenim ¢i pobytem ve Francii. Do Ceskeé republiky odcestoval pouze
na zakladé doporudeni nahodného znamého z metra. Z jeho dosavadniho zivotniho
V/1. VvV M .. Ve M vV . /4 v v . v v
pribéhu, jak jej vylicil, je zfejme, ze zalobce je zcela sobéstacnou a samostatnou osobou,
ktera se dokaze velmi dobfe zorientovat v cizim prostredi; ostatné ucinil tak i v Ceské
republice, kde rovnéz neuziva ubytovani uréeného pro zadatele o azyl (v pfijimacim ¢i
4 v i v M 4 4 7 M / 4 vV _V /
pobytovem stredisku), nasel si ubytovani v soukromi 1 praci. Jak vyplyva ze zjisténych
4 / v/ 4 b M J v 4 . v 7 ¢
podminek azylového ftizeni ve Francii, 1 tam ma jako zadatel o azyl narok na financni i
hmotnou pomoc, pficemz nenili mozné poskytnout ubytovani vtomu uréenych
zafizenich, zadatelum je poskytovan za timto Glelem pfiplatek ve vysi 7,40 Eur na osobu a
den. Je pfitom podstatné, ze zadatelé o mezinarodni ochranu maji ve Francii pfistup na
4 / 4 vV / o /4 /7 N7/ . ./ v/ 4
pracovni trh (po marném uplynuti 6 mésici od podani zadosti) a maji pristup ke zdravotni
péci za stejnych podminek jako francouzsti rezidenti. Z uvedenych okolnosti nelze podle
soudu dovozovat realné nebezpeci, ze by zalobce v pfipadé svého premisténi do Francie,
ktera je podle narizeni Dublin III prislusna k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, Celil natolik extrémni nouzi, jez by byla zhlediska ¢lanku 3 Umluvy
problematicka (srov. rozsudek ESLP ve véci N. H. a ostatni proti Francii, ¢. 28820/13, ze
dne 2. Cervence 2020).

Co se tyka delky ftizeni o zadosti o mezinarodni ochranu ve Francii, z Informace OAMP
2020 (s.3) na vyplyva, ze vroce 2019 (inil pramérny c¢as rozhodnuti o mezinarodni
ochrané 161 dnd, v roce 2020 to bylo podle Informace OAMP 2021 (s. 3) prumérné 262
dnd, davodem vsak bylo pozastaveni pohovort z duvodu epidemie onemocnéni Covid-19 .
Povinnost rozhodnout ve lhaté 6 mésict (¢l. 31 odst. 3 proceduralni smérnice) je tedy pri
nestizenych podminkach 1 pres mnozstvi podanych zadosti dle zjisténych informact
v zasadé dodrzovana (onemocnéni Covid-19 zaznamenava ustupujici tendenci). Jak pritom
k tomu podotkl zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, premisténi zalobce bude
v souvislosti s epidemii Covid-19 provedeno v okamziku, kdy to bude z hlediska aktualni
epidemiologické situace mozné a jakmile oba staty vyslovi s pfemisténim souhlas. Bez
dalstho tedy nelze prisvéd¢it namitce zalobee, ze ve Francii nedochazi k rozhodovani o
zadostech o mezinarodni ochranu v pfiméfené lhuté, resp.ze by neprimérena délka
azylového fizeni ve Francii dle aktualnich informaci byla systémovym nedostatkem tohoto
fizeni.

Lze tedy shrnout, ze 1 pres zjistént, ze se ve Francii dlouhodobé vyskytuji dil¢i nedostatky
ohledné ubytovacich kapacit, nejedna se s ohledem na osobu zalobce a ostatni zaruky
azylové legislativy v tomto staté o takové riziko zachazeni szalobcem, jez by bylo
rozporné s &. 3 Umluvy, resp. s &. 4 Listiny EU, a jeZ by muselo vést k aplikaci ¢. 3 odst.
2 narizeni Dublin III. Ostatné zalobce v tomto ohledu na doplnéni odivodnéni zalovaného
nereagoval, svoji obranu ,ve druhém kole® stavi primarné na tom, ze si v Ceské republice
vybudoval rodinny zivot, donéhoz by v dusledku jeho pfemisténi do Francie mélo byt
nepripustné zasazeno, a proto meél byt aplikovan ¢l. 17 odst. 1 tohoto natizeni.
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Zalobci pfitom nelze ptisvéddit, Ze by Zalovany nezohlednil individualni okolnosti jeho
v/ . / ’ . v v . .
pripadu. Tyto okolnosti v napadeném rozhodnuti vyhodnotil ve vazbé na moznou aplikaci
¢l. 17 natrizeni Dublin III, podle néhoz se mtze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy ¢lensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz podle kritérii stanovenych
4 v/ 4 4 v/ v / eV Ve 4 o
timto narizenim neni prislusny. Jak jiz vylozil Soudni dvur EU,
toto ustanoveni ma diskreéni povahua ponechava

na uvazeni kazdého c¢lenského statu, zda posoudi predlozenou zidost o mezinarodni
ochranu, 1kdyz kjejimu posouzeni neni pfislusny dle kritérii stanovenych v nafizeni
Dublin IIT (viz rozsudek ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17, body 58 - 60).
Moznost takového postupu neni zadnym zvlastnim zpisobem podminéna a kazdy {lensky
stat se muze svrchované rozhodnout sohledem na politické, humanitarni a prakticke
uvahy, zda ptijme zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni, trebaze neni ptislusny na
zakladé kritérii stanovenych nafizenim Dublin III. S ohledem na rozsah posuzovaci
pravomoci takto priznané Clenskym statim je podle Soudniho dvora EU na dotéeném
lenském statu, aby urcil, za jakych okolnosti si pfeje vyuzit moznost danou diskrecnim
ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III. Soudni dvur pripomnél, ze tento
zaveér je v souladu s jeho judikaturou tykajici se fakultativnich ustanoveni, podle které tato
ustanoveni priznavaji Clenskym statim Sirokou posuzovaci pravomoc (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 10. 12. 2013, ve véci Abdullahi, C-394/12, bod 57), a také
s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany vysady ¢lenskych statd pti vykonu
prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 7. 2018,
ve véci X., C-213/17, bod 61).

Clensky stat tedy ma $iroky prostor pro uvazeni, zda se rozhodne vyuZit svého opravnéni
prevzit ptislu$nost k posouzeni Z4dosti, k niZ jinak ptislu$ny neni. Cl. 17 natizeni Dublin
III neobsahuje zadné omezeni z hlediska davodu pouziti, ani zadny neurcity pojem (napt.
»pripad hodny zvlastniho ztetele®, srov. napt. § 14 zakon o azylu). Opravnéni lze tedy
vyuzit s ohledem na politické, humanitarni a praktické Gvahy (viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17), resp. jak je uvedeno v bodu
17 preambule tohoto naftizeni, prostor pro diskreéni opravnéni vznika zejména ,z
humanitarnich divodii a z divodii solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny“.

Existence diskre¢niho opravnéni a Sirokého prostoru pro jeho vyuziti vsak neznamena, ze
spravni organ neni ve svém rozhodovani nijak limitovan a ze muze rozhodovat libovolné.
Ukolem soudu v téchto pipadech je prezkum uvedeného diskre¢niho opravnéni, kdy je
nutno posoudit, zda meze tohoto uvazeni nebyly ze strany spravniho organu prekroleny ¢i
zda toto uvazeni nebylo zneuzito (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, C. j. 8 As
133/2014-51, ¢.3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Soud tak
posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 22. 1. 2004, C.j.5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55, nebo
usneseni NSS ze dne 24. 3. 2014, ¢.j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu pritom neprislusi
nahrazovat spravni uvazeni nalezejici spravnimu organu vlastnim uvazenim soudnim.

K aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III dale zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 5.1.2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016-24) vyplyva, ze pokud z okolnosti
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ptipadu plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté Gvahu o aplikaci ¢l. 17 natizeni
Dublin III ustanoveni udinit (viz rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, C. j. 2 Azs 222/2016-24).
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pfipady hodné zvlastniho
ztetele nelze zadnym vyderpavajicim zpisobem obecné popsat, presto vsak v ramci nich
jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat. V prvni fadé
ptipady, kdy ma Zadatel o mezinarodni ochranu zvl$tni vztah k CR, resp. tato ma zvla$tni
zijem na jeho ochrané (napt. za prokazané sluzby Ceské republice & pro jiny specificky
vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pfipady, kdy by aplikace uréené pfislusnosti jiného
Clenského statu mohla mit nezadouci dasledky jiné nez takové, s nimiz samotné nafizeni
Dublin IIT typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni specificka pravidla (viz jeho ¢cl. 3
odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin pfipadd je v prvni fadé namisté nejprve zk
oumat zda by tyto dusledky mohly skute¢né s vyznamnou

pravdépodobnosti nastat (k tomu viz argumentace shora, kdy takovému zavéru soud
Ve v Ve /4 v/ v / v/ 4 oV 4 Ve M v 4
neprisvéd¢il), a pokud ano, zda stat prislusny podle nafizeni muze sam udinit opatfent,
ktera by zajistila ochranu zadatele pred témito disledky (bod 33 citovaného rozsudku).
Nejvys$i spravai soud ziroven v naposled odkazovaném rozsudku zduaraznil, ze uziti
diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III ma byt vyhrazeno jen
vskutku vyjimecnym pfipadim.
Ve vztahu k aplikaci &l. 17 neshledal soud v napadeném rozhodnuti pochybeni. Zalovany
uvedl, v jakych situacich prichazi aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III v 4vahu (humanitarni
divody, rodinné davody, kulturni davody), pfi¢emz srozumitelnym a prezkoumatelnym
zpusobem vysvétlil, pro¢ u zalobce nebyly tyto divody dany. Zaméfil se pritom na
osobnost zalobce atvrzenou existenci rodinného zivota na tzemi Ceské republiky.
Pritelkyné zalobce, pani K. G., s niz se zalobce seznamil v pribéhu fizeni o své zadosti o
M 4 4 /v Ve v 4 4 4 4 i / v/ v 7
mezinarodni ochranu, a s niz pozdéji zadal sdilet ubytovani, neni rodinnym pfislusnikem
zalobce ve smyslu ¢l. 2 pism. g) natizeni Dublin III. Rodinnymi ptislusniky jsou ¢lenové
rodiny zadatele mj. tehdy, pokud tato rodina existovala jiz v zemi pivodu, coz neni ptipad
v ~ / ’ 7 A / . s N7 R / v ’
zalobce. Zalobce nema na Gizemi Ceské republiky ani zadné pribuzné ve smyslu ¢l. 2 pism.
h) narizeni Dublin III. Nejedna se tedy o potfebu sloudeni rodinnych ptislusnikd, jak ji
predvida ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III. V pripadé zalobce pak nejsou dany jiné davody,
jez by bylo mozné povazovat za duvody ,zvlastniho zretele hodné®, jeho pripad nema
znaky vyjimecnosti.

Bez ohledu na zjisténi, ze v pripadé zalobce neni dana potreba posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu slouceni rodiny na Gzemi Ceské republiky, se
v / /4 v / /v 4 v/ 4 v 4 4 v /
zalovany spravné zabyval téz otazkou pripadného poruseni prava zalobce na soukromy a
. /N v g Ve . SR / v
rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Lze pfitom potvrdit zavér zalovaného, ze vztah
zalobce (nar. 1996) s pani G. (nar. 1977), nelze dosud povazovat za trvaly a dlouhodoby
(ubytovani spolu sdili od tnora 2022). Z zalobcem predlozenych podkladu nelze usuzovat
na jiny zavér, ato i pres proklamaci, ze pani G. je snoubenkou zalobce. Skutecnost, ze
v 4 17 4 4 . . o ee . .
zalobce s pani G. sdili ubytovani, neprokazuje trvalost ani pevnost jejich vztahu, jakkoli se
jisté muaze jednat o spolubydleni oboustranné vyhodné (je-li zalobce, spoleéné se tfemi
1./ i v M 4 V. Vv /v v/ v 4
nezletilymi détmi pani G., osobou spolecné posuzovanou pro tcely prispévku na bydlent).
Listiny, které zalobce predlozil k zalobnimu navrhu, neprokazuji skutecnosti, které by
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byly pro posouzeni véci rozhodujici; jedna se o skutecnosti, které byly na zakladé tvrzeni
\4 ’ eV v 4 /7 /7 4 ’ v/ 4 . o Ve .
zalobce znamy jiz v predchazejicim spravnim fizeni; 1 z toho davodu soud nepristoupil
k doplnéni dokazovani na jednani (zalobce to ostatné ani nepozadoval).

Zavéru zalovaného, ze premisténim zalobce do Francie za Géelem posouzeni jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany nebude nepfiméfené zasazeno do jeho prava na rodinny
a soukromy zivot (¢l. 8 Umluvy), coz by ptipadné mohlo byt divodem aplikace ¢l. 17

v/ ’ . Ve v Ve . Vv \4 * Vv o v v/ 7 ’
nafizeni Dublin III, tak lze prisvédc¢it, a to i presto, ze si zalobce v prubéhu fizeni o své
zadosti na izemi Ceské republiky stihl vybudovat urcité zazemi. Z tohoto hlediska lze na
. v v/ VoV o1 / v / v - / .
jednu stranu povazovat za lastecné lichy argument zalovaného, ze se Ceskd republika
momentalné potyka suprchlickou vlnou zadatelt z Ukrajiny bez potfebného zazemi;
ostatné takova skuteénost by sama o sobé neméla byt v individualnich pripadech
prekazkou aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III. Na stranu druhou, v pripadé zalobce ani
soud neshledal davody, pro které by méla byt aplikace ¢l. 17 uprednostnéna pred pravidly
ptislusnosti pro posouzeni jednotlivych zadosti o mezinarodni ochranu v ramci tzv.
dublinského systému.

Lze tedy shrnout, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti odpovidalo zjisténym
okolnostem. Je z néj zfejma uvaha o aplikaci diskreéniho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni
Dublin IIT a stim spjata okolnost, zda premisténim zalobce nedojde k poruseni
mezinirodniho zavazku CR vyplyvajictho z &. 8 Umluvy, kterj zaruluje pravo na
respektovani rodinného a soukromého

rivota. Zalovany neshledal, Ze by zasah do Zalobcova rodinného a soukromého Zivota byl
nepiiméfeny, a tedy rozporny s &. 8 Umluvy, za téchto okolnosti se rozhodl p¥islu$nost
k posouzeni zadosti neprevzit. Soud neshledal, ze by tato Gvaha vybolovala z mezi
spravniho uvazeni, kterym zalovany disponuje, a s jeho zavérem se ztotoznil.

Vzhledem k tomu, ze soud rozhodl ve véci samé, nezabyval se jiz zadosti zalobce o
ptiznani odkladného tcinku zalobé. Tato zadost sdili osud zaloby.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobce vytyka, a proto jej bylo mozné potvrdit; zalobu proto jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad

4 c 4 / V. /N i i 4 4 o v/ 77 /v Ve 4
ramec jeji obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz priznana
nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&.3.7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 21. ¢ervna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



