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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

zalobce: M. D.
st. prisl. X
t. &. pobytem X

zast. advokatkou JUDr. Markétou Némcovou
sidlem Riegrova 1, 612 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. OAM-80/ZA-ZA11-
D07-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
. Zalovanému se nep¥iznéav4a nihrada nikladd Fzeni.
v
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) rozhodl, Ze
zadost zalobce o mezinarodni ochranu je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu a uréil, ze pfislusnym statem k projednani zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,narizeni Dublin III%) je
Francouzska republika. Jadrem sporu je otazka, zda zalovany v souvislosti s postupem
podle narizeni Dublin III fadné posoudil (ne)existenci systémovych nedostatkt ve Franci,
pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany (¢l.
3 narizeni Dublin III), a zda Zalovany spravné aplikoval ¢l. 17 téhoz natizeni.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, %e pat¥ k arménskym Turkdm,
plynule mluvi turecky a kurdsky, dale jazykem zaza a malo francouzsky. V minulosti byl
véznén pro ztotoznovani s aktivitami PKK, byl ¢lenem politické strany HDP, nyni je
sympatizantem této strany. Po propusténi na néj policie vyvijela natlak, ktery prestal byt
v roce 2019 netinosnym. Proto v roce 2019 po dohodé s rodinou vycestoval na Ukrajinu,
odtud do Recka a dile do PafiZe, kam pticestoval v prosinci 2019. Zde pozadal o
mezinarodni ochranu, azyl mu vsak byl dne 29. 11. 2021 zamitnut. Odcestoval tedy dne 29.
1. 2022 za bratrancem do Ceské republiky (jednu noc prespal v Mnichové), kde opét
zazadal o mezinarodni ochranu.

V ramci pohovoru ze dne 10. 2. 2022 zalobce upfesnil, ze se proti rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany ve Francii odvolal, odvolani vsak bylo zamitnuto. Ve Francii byl
ubytovan v bytovém domé, nejprve se spolubydlicim, poté sam. Stat hradil veskeré vydaje
za bydleni a ptispival mu dastkou 220 Eur mésicné na dalsi vylohy, jednou tydné stat
Ve 4 M / 8% S v/ v v M /4 /o v
ptispival potravinovym balickem. Takeé jej podporovala ¢aste¢né rodina. Dale zminil, ze ve
Francii byl unesen, ale divod nevi. Byl to oznamit na policii, kde podal vypovéd'. Svoji
. . . v 4 4 v/ N/ M 4 4
situaci vyhodnotil tak, ze nema smysl podavat dal$i zadost o mezinarodni ochranu ve
Francii, proto odcestoval do Ceské republiky, Ceska republika je mala klidna zemé a jeho
bratranec, ktery zije v P., je v dobré ekonomické situaci. Ve Francii ma sestru, v Némecku
dva bratrance. Zalobce dale dolozil své osobni vyjadreni, kde popisuje davody svého
véznéni v Turecku, problémy, s nimiz se setkal, divody k vycestovani z Turecka a dtivody
zadosti o azyl. Dale dolozil soudni rozhodnuti o svém uvéznéni a vynatek z knihy, kde je o
zalobci a jeho rodiné zminka.

Zalovany v napadeném rozhodnuti mél i ptes netispé$né zaznamenani otisk® prsti Zalobce
ve Francouzské republice za prokazané, ze zalobce v prosinci 2019 podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany ve Francii a na zakladé této zadosti zde pobyval do 29. 1. 2022.
Zalovany proto na zakladé kritéria uvedeného v &l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III poZidal
dne 11. 2. 2022 Francouzskou republiku o ptijeti zalobce jakozto zadatele o udélent
mezinarodni ochrany zpét nasvé Uzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu,
kterou Zalobce podal v Ceské republice. Dne 22. 2. 2022 7alovany obdrZel informaci, Ze
Francouzska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce. Francouzska republika je tak ptislusna k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu a je povinna jej pfijmout zpét nasvé Uzemi v souladu s postupem podle ¢l. 18
narizeni Dublin ITI.

Zalovany se zabyval tim, zda v pfipadé Francie existuji zavazné duvody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a podminky prijeti
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zadatell, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
V tomto ohledu zalovany vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP Francie,
Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém,
azylova stfediska, ptijimaci podminky, zajisfovani a azylové a dublinské statistiky ze dne
21. 12. 2021 (dale jen ,Informace OAMP®), na jehoz podkladé takové duvody neshledal.
Zalobce se nepotyka s zadnym zdravotnim omezenim, fyzickym & psychickym, neuZiva
pravidelné léky, je relativné mlady, samostatny a sobéstacny. Dale zalovany poukazal na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava B. G. and others proti Francii ze dne 10. 9.
2020, jimz soud jednomyslné rozhodl, Ze ani zivotni podminky ve francouzském stanovém
tabore na parkovisti nejsou v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

Zalovany rovnéz poukazal na to, Ze na Urovni Evropské unie nebylo vydano zidné
zavazné rozhodnuti pro dlenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
. VY . ’ v/ ’ ) .- ’
jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu ve Francii, dosahujici dokonce rizika nelidského
Ve *V M4 4 4 M M 4 4 4 vV TV 4
¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Urad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se ¢lenské staty EU zdrzely
transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Francouzské republiky (jak to v minulosti
zcela jednoznaéné uéinil v pripadé Recka). Francie je rovnéz povazovana za bezpecnou
. ° P v ooe .y , . ’ ’ VvV .
zemi puvodu, ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umozsuje
¢innost pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji; o udéleni
M 4 4 v v v/ ./ 4 4 o
mezinarodni ochrany zde ro¢né pozadaji tisice uprchlika.

Zalovany se nasledné zabyval davody pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin II. Uvedl, ze

v/ v v M o M *. 7 4 o v 4 i Ve
v pripadé zalobce nejsou tyto duvody, tj. humanitarni davody pro slouceni rodiny ¢i
kulturni divody, dany. Zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zadné pfimé rodinné

v/ v 7 . / v v/ / . / [ / .

ptislusniky vyjmenované v ¢l. 2 odst. g) nafizeni Dublin III. Na tzemi Ceské republiky
dfive nepobyval a nema zde vytvoreny zadné kulturni vazby. Na zemi Francie naopak
zalobce delsi dobu pobyval a je obeznamen s tamnim prostredim a zivotem. Nachazi se zde
rovnéz jeho sestra, kterd mu muze poskytnout soucinnost. Po celou dobu fizeni o své
zadosti bude mit zalobce narok na finanéni a materialni pomoc od statu, tak jako
v minulosti.

Dale zalovany uvedl, ze zadatel pfichazi szadosti o mezinarodni ochranu na zakladé
totoznych divodd, které jiz uvidél ve Francii. Zalovany by tak mél posoudit Zadost, ktera
jiz byla jednou projednana jinym clenskym statem EU. Natizeni Dublin III je nastrojem
Evropské unie, ktery ma zamezit hromadéni zadosti o mezinarodni ochranu mezi
Clenskymi staty jednim zadatelem o mezinarodni ochranu. Jedna se o nastroj, ktery
umoznuje fungovani spolecného evropského prostoru bez vnittnich hranic. Kritéria jasné
stanovuji, ktery stat je pfislusny k meritornimu rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni
ochranu. Nelze odhliZet ani od aktuiln{ situace, kdy se Ceska republika v dasledku valky
na Ukrajiné potyka s nadmérnym poltem osob bez zazemi a novych zadatelt o udéleni
mezinarodni ochrany.

III. Zaloba a vyjd¥eni Zalovaného

Zalobce namitl, Ze byl zkracen na svych pravech, nebotf Zalovany nespravné aplikoval &.
17 nafizeni Dublin III. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017, ¢.j.5 Azs 229/2016 - 44, vnémz je poukazovano na moznost Clenského statu
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odchylit se od kritérii ptislusnosti ,zejména z humanitarnich dtvodd a davodu solidarity,
v 4 Ve M 4 v/ v 7/ v/ /4 .. / vV
aby bylo mozneé sloucit dohromady rodinné pfislusniky nebo ptibuzné nebo jiné lleny
. (43 v/ / I’V 4 v M 4 4 4 i v/ v
rodiny...“. 'V pripadech hodnych zvlastniho zretele je tedy spravni organ povinen radné
oduvodnit, pro¢ se rozhodl diskre¢ni opravnéni nevyuzit; jinak je dan davod ke zruseni
takového rozhodnuti.

Zalobce jiz pti pohovoru k podané zadosti dne 10. 2. 2022 uved], ze ma v Ceské republice
bratrance M. K., ktery zde zije nékolik let, je zde ekonomicky ¢inny, ma zde bytové
4 4 v/ Vv / M v R /. 7 A 4 i /
zazemi a hovori Ceskym jazykem. Kromé toho ma zalobce na uzemi Ceské republiky novy
vazny vztah s pani M. C. (nar. 1973), ktera je ceské narodnosti a se kterou planuje uzavtit
snatek a zalozit rodinu na zemi Ceské republiky. Zalobce ma proto na Gzemi Ceské
M /4 4 4 4 77 .. 4 4 4 /7 . . .
republiky zazemi, které dale rozviji. Ve Francii takové zdzemi nema, jeho sestra mu jej
vV . 7 .. ) ’ ’ J
neposkytla. Rovnéz kvalita ubytovani ve Francii se neda srovnat se zazemim, které mu zde
poskytuje bratranec a nova pritelkyné. Zalobce se rovnéz na Gzemi Francie obava o svyy
zivot, nebot byl unesen; tuto skuteCnost zalovany bagatelizoval. Ve Francii se zalobce
neciti bezpecné. K tomu zalobce navrhl svij vyslech, vyslech svého bratrance M. K. a dopis
M. C. ze dne 18. 4. 2022, adresovany zalovanému.

Zalobce té% poukazal na solidaritu mezi ¢enskymi staty, ktera je jednim z (&el& nafizeni
Dublin III. S odkazem na vefejné udaje z Eurostatu, kdy vlednu 2022 bylo v Ceské
republice evidovano 540 nevytizenych zadosti o mezinarodni ochranu, ve Francii jich bylo
nékolikanasobné vice (az 143 130). Francouzsky azylovy systém je tedy dle statistickych
udaju pretizen a Francie neni patrné schopna se vyporadat s tolika zadostmi o mezinarodni
ochranu.

Zalovany podle zalobce rovnéz nedostal povinnosti dostate¢né se zabyvat otazkou,
zda podminky prijeti v ¢lenském staté EU, ktery je vsouladu s dublinskym nafizenim
ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, nevykazuji takove systémové
v 4 M 4 Vv 7 7/ 4 4 v 4
nedostatky, ze hrozi nelidské nebo ponizujici zachazeni s zadatelem. S Informaci OAMP
zalovany v napadeném rozhodnuti nepracuje, pouze konstatuje, ze francouzsky systém je
plné koherentni se systémem CR a zaroven v souladu s normami EU. Neni zfejmé, jaké
konkrétni informace zalovany z Informace OAMP Cerpal, odivodnéni napadeného
/7 v v o v / 4 \4 4
rozhodnuti zalobce povazuje za nedostatecné. Podminky pro zalobce ,ve francouzském
4 4 v Vot v v/ Vv v i /4 4 4 /
stanovem tabofte na parkovisti“ nebudou pro zalobce pfiznivéjsi nez rodinné zazemi, které
v Ceské republice ma. Co se tyka uprchliki z Ukrajiny, ti jisté zadaji o jiny druh
/ 4 v 4 vV Vv /7 Vv 4 M 4
pobytového opravnéni nez zalobce, tvrzeni zalovaného je v tomto ohledu pouze obecné.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a obsah
spravniho spisu. Zalobni tvrzeni, %e by Francie jeho Zadost o mezinirodni ochranu
posoudila nezakonné a nedostatecné, zalobce nedolozil. Nijak nepodporil ani své tvrzeni,
ze by ve Francii dochazelo k systematickym nedostatkim azylového fizeni (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 6 Azs 324/2016 - 38, podle
néhoz je zde predpoklad, ze se zadatelem o mezinarodni ochranu se bude zachazet stejné,
at podi Zidost vjakémkoli lenském statd). Zalovany rovnéz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5.2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018 - 28, z néhoz citoval
pasaz o tom, ze dodrzovani zakladnich lidskych prav clenskymi staty je vyvratitelnou
domnénkou. Tato domnénka v pripadé Francie vyvracena nebyla.

IV. Jednani pred soudem



14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 34 Az
16/2022

K zadosti zalobce soud naridil v této véci jednani, které se uskutecnilo dne 24. 6. 2022.
Zalobce se k jednani nedostavil, zastupce zalobce odiavodnil jeho netcast teprve u jednani

4 \4 \4 4 . v 4 v/ ’ 4
tvrzenim, ze zalobce udajné nedostal propustku z pobytového zarizeni v Zastavce. Bez
ohledu na faktické okolnosti, pro které se zalobce k jednani soudu nedostavil (nutno
konstatovat, ze Ucasti zalobce na jednani nemohly branit zadné pravni divody), soud
jednal bez jeho pfitomnosti, ato z duvodu, ze zalobce mél pravni zastoupeni a soud

\4 v/ \4 vV ’ Vv VO \4 ’
nepovazoval nepritomnost zalobce za prekazku, pro kterou by ve véci nebylo mozné
rozhodnout.

Zastupce zalobce odkazal na zalobni navrh, z néhoz zdtraznil, Ze zalovany nedostateéné
zohlednil silné rodinné vazby zalobce na tzemi CR (ma zde bratrance a vaznou znamost -

4 4 4 v v v/ 4 \4 v 1,7 b
s pani C. se maji brat) a dostate¢né se nevyporadal s tim, ze se zalobce neciti ve Francii
bezpecné. Zastupce zalovaného odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany
se vyporadal se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi a neshledal divody, pro které by
k predani zalobce dojit nemélo.

Soud nasledné provedl stru¢nou rekapitulaci obsahu spravniho spisu a soudniho spisu. Co
se tyka navrhd na doplnéni dokazovani - dikaz dopisem pani C. je soucasti obsahu
spravniho spisu, soud byl proto povinen jej zohlednit a nebylo nutné jim dokazovani
provadét. Doplnéni dokazovani ucastnickym vyslechem zalobce a vyslechem bratrance
zalobce a pani C. provedeno byt nemohlo, nebot tyto osoby se k jednani nedostavily. Soud
zaroven neshledal, Ze by absence téchto dukazi byla prekazkou vydani napadeného
rozhodnuti, a Ze by tak bylo nutné jednani za timto Gcelem odrocovat. Vazby zalobce na
tzemi CR prostiednictvim jeho bratrance a pani C. zpochybtioviny nebyly, o jejich
relevanci pro rozhodnuti ve véci bylo mozné ucinit si usudek na zakladé obsahu spravniho
spisu.

[V
V. Posouzeni véci soudem

Zalobce soudu predestiel k posouzeni dvé namitky, a sice zaprvé, zda zalovany postupoval
spravné, pokud nevyuzil diskrecni ustanoveni ¢l. 17 narizeni Dublin III a neprevzal
odpovédnost za posouzeni (opakované) zadosti zalobce o mezinarodni ochranu namisto
Francie, a zadruheé, zda ve Francii existuji systémové nedostatky prijimacich podminek pro
v i 4 4 4 4 4 v 4 v /7 Vv

zadatele o mezinarodni ochranu, které brani pfremisténi zalobce.

Nejprve se soud zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé existuji zavazné duvody se
domnivat, ze ve Francii, ktera je k posouzeni zadosti zalobce prislusna (o této skutecnosti
4 A i / o M / v/ 4

sporu neni), dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky prijeti zadatelG v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
Ve MY 4 4 4 V17 M M 4 4 4 / M
¢i ponizyjictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropske unie.
V pripadé existence takovych nedostatku by totiz podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
nebylo zalobce mozné do Francie za Gcelem posouzeni jeho opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany premistit.

V tomto typu fizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odtvodnéni svého rozhodnuti
otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného clenského statu nevyluduje existence
systémovych nedostatkd ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany mé ptitom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim c¢lenském staté, aby mohl tuto otazku fadné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-
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44). V otazce azylového fizeni nicméné mezi Clenskymi staty stale plati domnénka
vzajemné duvéry. Pro jeji vyvraceni musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni, jez by podeprel relevantnimi dikazy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, &. j. 5 Azs 252/2019 - 41).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady
o prijimacim ¢lenském staté dostal, pokud vysel z Informace OAMP ze dne 21. 12. 2021,
Francie, k téze problematice (dale téz jen ,Informace OAMP®). Tato informace byla
vypracovana mj. v souladu se standardy Evropského podpirného Gfadu pro otazky azylu,
jsou opatteny mnozstvim odkazt na zdroje informaci, z nichz ve svych zjisténich vychazi
(napt. téz AIDA - Asylum Information Database, Human Rights Watch, Amnesty
International, OSN - Rada pro lidska prava, MZV USA, Eurostat), vletné zdroju

primarnich, vzniklych v zemi pavodu.

Nutno predeslat, ze zalobce sam na nedostatky systémového charakteru v ramci
Ve / / v/ ’ .. D/ ’ . 7 N7 .

ptijimaciho a azylového fizeni ve Francii nepoukazoval. Rizeni o jeho prvni zadosti bylo
ukonceno, véetné fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti, jimz byla zadost
\4 4 /4 v v vV _V 4 4

zalobce zamitnuta; do té doby mél zalobce zajisténo ubytovani a byly mu poskytnuty
prostredky k zajisténi jeho zakladnich zivotnich potreb. Skutecnost, ze v Ceské republice
ma zajisténo komfortnéjsi ubytovani, o nedostatcich systémového charakteru ve Francii
niceho nevypovida. Je pravdou, a zalovany to v napadeném rozhodnuti sam pripustil, ze
Francie se dle Informace OAMP dlouhodobé potyka s nedostatkem ubytovacich kapacit.
V roce 2020 bylo ubytovani zajisténo pouze zhruba 50 % zadateld, ktefi na néj méli narok,
pricemz centra uprednostriuji rodiny s détmi a nové zadatele. S odkazem na zpravu AIDA
z roku 2021 se zde uvadi, ze zadatelé, ktefi na ubytovani nedosahnou, pobyvaji mimo
sttediska v nevyhovujicich podminkach, vcetné neformalnich uprchlickych tabordg,
finan¢ni podpora témto zadatelim neumoznuje zajisténi duastojného bydleni (s. 7 - 8
Informace OAMP). Pripad zalobce nicméné doklada, ze ani svobodni a bezdétni zadatelé
nejsou v tomto ohledu bez Sanci. Na druhou stranu, jedna-li se o opakovanou zadost
zalobce o mezinarodni ochranu, ktera byla podana na Gzemi Ceské republiky, jiz by se

M 4 « Vv A2 v **V_V 4 4 4 v 4 v 4 V.

nejednalo o ,novéeho* zadatele, coz jeho $ance na zajisténi ubytovani po premisténi snizuje.

Pfi védomi tohoto zjisténi proto bylo na misté zvazovat, zda se jedna o skutednost, ktera
s sebou ve vztahu k zalobci nese riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
¢lanku 4 Listiny EU. Pfi posouzeni této otazky bylo mozné vyjit ze zavéru rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17, Jawo, podle néhoz
by systémové nedostatky azylového fizeni a pfijimacich podminek dosahovaly arovné
neslucitelné s ¢l. 4 Listiny EU, pokud by dosahovaly obzvlasté vysoké miry zavaznosti,
ktera zavisi na vSech okolnostech pripadu (bod 91). Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti
by podle Soudniho dvora EU dosahovala situace, ve které by se osoba zcela zavisla
na verejné podpore kvuli nezajmu organu ¢lenského statu nezavisle na své vuli a osobni
volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své
nejzakladnéjsi potreby, jako je zejména potieba se najist, umyt a ubytovat. Vedlo by to k
poskozeni jejtho télesného ¢i dusevniho zdravi. Nebo by se ocitla v zanedbaném stavu,
neslucitelnym s lidskou dustojnosti. Uvedené miry zdvaznosti tudiz nedosabuji pripady, které
se sice vyznacuji znacné nejistym postavenim dotéené osoby ¢ podstatnym zhorsenim jejich
Zivotnich podminek, ale neznamenaji vaznou materialni deprivaci, Ze by se tato osoba ocitla
v natolik zdvazném stavu, kterylze stavét na roven nelidskému ¢ poniZujicimu zachdzeni
(body 92 a 93).
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Smysl a rozsah ochrany pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim ve smyslu uvedeného
ustanoveni Listiny EU koresponduje se smyslem a rozsahem ochrany pfed Gjmou ve
smyslu &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov. &. 52 odst. 3
Listiny EU), déle jen ,Umluva“. P¥ posouzeni otizky, zda urdité zachizeni spadi coby
nelidské & ponizujici pod zékaz obsaZeny v &l. 3 Umluvy, lze proto zohlednit té% vyklad
ESLP, jez v nékolika pfipadech obdobnou otazku posuzoval. Riziko poruseni zakazu podle
¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III tak bude dano, pokud by urcité zachazeni (s zadatelem o
azyl) mohlo dosahnout urcitého prahu zivaznosti; posouzeni této otazky ptitom zavisi na
souhrnu skutkovych okolnosti, zejména trvani sporného zachazeni, jeho fyzickych ¢i
dusevnich uéincich, nékdy pohlavi, véku a zdravotnim stavu konkrétni osoby (rozsudek
ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, &. 30696/09, rozsudek velkého senitu ze dne 21.
ledna 2011, § 219). Clanek 3 nicméné nelze vykladat jako zivazek statu zajistit kazdému
pravo na bydleni (rozsudek ESLP ve véci Chapman proti Spojenému kralovstot, ¢. 27238/95,
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 1. 2001, § 99), ani jako obecny zavazek poskytnout
uprchlikim finanéni podporu, aby si mohli zachovat urcitou zivotni Groven (rozsudek
ESLP ve véci Miislim proti Turecku, &. 53566/99, rozsudek ze dne 26. dubna 2005, § 85).

Tato obecna kritéria zopakoval ESLP v nedavném rozsudku ve véci N. H. a ostatni proti
Francii, & 28820/13, 75547/13 a 13114/15, ze dne 2. 7. 2020, v némz zaroven zdiraznil
.. V/_ V*V/ * i v M 4 4 4 o 4 4 v 4
svoji dfivéjsi judikaturu, ze povinnost statnich organt poskytnout ubytovani nebo slusné
materialni podminky zadatelom o azyl vyplyva z vnitrostatni pravni Upravy prijaté
k provedeni smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu (§ 161). Evropsky soud pro lidska prava nevyloucil, Ze stat muze nést
v v ~ 4 4 Ve v v vV Vv 4 M / Vo /
odpovédnost podle ¢l. 3 Umluvy za zachazeni, pfi némz stézovatel zcela zavisly na verejné
Vv 4 M IV o v v J4 M Ve / i o M 4
pomoci Celi lhostejnosti urady, trebaze se nachazi v nouzi neslucitelné s lidskou dastojnosti
(§ 163). Pokud by zadatel o azyl zistal radu mésica bez moznosti zajistit si nejzakladnéjsi
v M / M M Ve M 4 4 Ve /17 v 4
potfeby, jakymi jsou obziva, hygiena a ubytovani, azil ve stalé obavé z napadeni
a okradeni, zcela bez vyhlidky na zlepSeni své situace, pak jeho nouze v kombinaci s
necinnosti prislusnych Gradt predstavuje poruseni ¢l. 3 Umluvy (§ 164). Z judikatury
ESLP tak lze dovozovat, ze riziko nouze zadatelt o azyl s prihlédnutim k individualnim
okolnostem zadatele (napf. jeho predchozi traumaticke zazitky, vék, zdravotni stav apod.),
ve spojeni s podminkami prijimaciho a azylového fizeni v daném staté, nesmi predstavovat
1.2 v/ v 7 v g R s v v 7
realné nebezpeci poruseni ¢l. 3 Umluvy. Takové riziko, resp. riziko prekroceni prahu
zavaznosti systémovych nedostatki azylového ftizeni ve Francii, soud ve shodé
v / v/ vV Vv
s zalovanym v pripadé zalobce neshledal.

Predné je nutno souhlasit s tim, ze zalobce je relativné mlady a zdravy muz, ktery na Gzemi
Ceské republiky nemé #adné zivazky (vyZivovaci povinnost). Ve Francii, kde pobyval od
roku 2019, a kde podal svoji prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz bylo v roce
2021 v prvanim stupni rozhodnuto, v prubéhu azylového fizeni zadné problémy nemél;
nema tedy zadné negativni zkusSenosti stamnim azylovym fizenim a zadna takova
konkrétni negativa (s vyjimkou porovnani kvality ubytovani ve Francii a v CR) netvrdil
ani v zalobé. Co se tyka tvrzeného nosu zalobce, tato zalezitost byla dle sdéleni zalobce
francouzskou policii fesena. Z uvedeného incidentu nelze bez dalsiho usuzovat na existenci
systemovych nedostatki azylového fizeni ve Francii. Obecna kriminalita je bohuzel
béZnym jevem i v Ceské republice, nehledé na to, zda je obéf Zadatelem o mezinirodni
ochranu ¢i nikoli.
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Z dosavadniho zivotniho pfibéhu, jak jej vyli¢il, je zfejmé, ze zalobce je zcela sobéstacnou
a samostatnou osobou, ktera se dokaze velmi dobte zorientovat v cizim prostfedi; ostatné
ucinil tak jak ve Francii, tak v Ceské republice (to neptimo potvrzuje i dopis pani C.,
v \4 4 4 \4 \4 M 4 v/ _VV/ v eV _V / 4
v némz se uvadi, ze zalobce pracuje a neni pritézi pro spolecnost). Ze zjisténych podminek
azylového ftizeni ve Francii vyplyva, ze tam ma jako zadatel o azyl narok na finanéni 1
hmotnou pomoc, pficemz nenili mozné poskytnout ubytovani vtomu uréenych
zafizenich, zadatelim je poskytovan za timto Géelem ptiplatek ve vysi 7,40 Eur na osobu a
den. Je pfitom podstatné, ze zadatelé o mezinarodni ochranu maji ve Francii pfistup na
4 / 4 vV / o /4 /7 N7/ . ./ v/ 4
pracovni trh (po marném uplynuti 6 mésici od podani zadosti) a maji pristup ke zdravotni
péci za stejnych podminek jako francouzsti rezidenti. Z uvedenych okolnosti nelze podle
4 /4 v/ \4 v v/ v 4 v 4 v 4 M
soudu dovozovat realné nebezpedi, ze by zalobce v pfipadé svého premisténi do Francie,
ktera je podle natizeni Dublin III ptislusnd k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu, celil natolik extrémni nouzi, jez by byla zhlediska ¢lanku 3 Umluvy
problematicka (srov. rozsudek ESLP ve véci N. H. a ostatni proti Francii, ¢. 28820/13,
ze dne 2. Cervence 2020), ¢i ze by mu v pripadé premisténi nezavisle na jeho vuli a osobni
volbé hrozila situace silné materialni deprivace.

Lze tedy shrnout, ze 1 pres zjistént, ze se ve Francii dlouhodobé vyskytuji dil¢i nedostatky
ohledné ubytovacich kapacit, nejedna se s ohledem na osobu zalobce a ostatni zaruky
azyloveé legislativy v tomto staté o takové riziko zachazeni szalobcem, jez by bylo
rozporné s ¢l. 3 Umluvy, resp. s &l. 4 Listiny EU, a jez by muselo vést k aplikaci ¢l. 3 odst.
2 narizeni Dublin III.

Co se tyka poctu zadosti o mezinarodni ochranu ve Francii a v Ceské republice, samotny
tento Udaj neni sohledem na zcela nesrovnatelnou velikost obou zemi relevantni.
Podstatnéjsi by v tomto ohledu byla spise délka rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu ve
Francii, ktera v roce 2020 podle Informace OAMP 2021 (s. 3) ¢inila pramérné 262 dnt.
Pfi¢inou navySeni prumérné délky rizeni vtomto roce (soudu je zGfedni cCinnosti
v obdobnych ptipadech znamo, ze dle Informace OAMP vydané v roce 2020 trvalo fizeni
o mezinarodni ochranu ve Francii v roce 2019 pramérné 162 dnu) vsak bylo pozastaveni
o o . . v 7 . . , ’
pohovort z divodu epidemie onemocnéni Covid-19 . Povinnost rozhodnout v zakladni
lhtté 6 mésict (¢l. 31 odst. 3 tzv. proceduralni smérnice - smérnice ¢. 2013/32/EU) lze
tedy pri neztizenych podminkach 1 pfes mnozstvi podanych zadosti presumovat
v 4 i /4 4 o4 M v /
(onemocnéni Covid-19 zaznamenava ustupujici tendenci). Jak k tomu nadto uvedl Zalovany
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, premisténi zalobce bude v souvislosti s epidemii
Covid-19 provedeno v okamziku, kdy to bude z hlediska aktualni epidemiologické situace
mozné a jakmile oba staty vyslovi s premisténim souhlas. Bez dalsiho tedy nelze mit za to,
v b / v/ i 4 4 Ve VvV /
ze by Francii nezvladala rozhodovat o zadostech o mezinarodni ochranu v pfiméfené
lhtté, resp. ze by neprimérena délka azylového fizeni ve Francii dle aktualnich informaci
byla systémovym nedostatkem tohoto fizeni.

Zalobce dale vidi pochybeni v tom, Ze Zalovany nevyuzil diskre¢niho opravnéni podle &.
17 natizeni Dublin III, podle néhoz se muze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy clensky stat
rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, 1 kdyz podle kritérii stanovenych
timto narizenim k tomu neni pfislusny. Jak jiz vylozil Soudni dvir EU, toto ustanoveni
ma diskre¢ni povahu aponechava na uvazeni kazdého clenského statu, zda posoudi
predlozenou zadost o mezinarodni ochranu, i1 kdyz k jejimu posouzeni neni pfislusny dle
kritérii stanovenych v nafizeni Dublin IIT (viz rozsudek ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a
dalsi, C-661/17, body 58 - 60). Moznost takového postupu neni zadnym zvlastnim
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zpusobem podminéna a kazdy {lensky stat se muze svrchované rozhodnout s ohledem na

cLc /4 A 4 i 4 / Ve v/ M 4 4
politické, humanitarni a prakticke wvahy, zda prijme zadost o mezinarodni ochranu
k posouzenti, trebaze neni pfislusny na zakladé kritérii stanovenych natizenim Dublin IIL

S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto pfiznané {lenskym statim je podle
Soudniho dvora EU na dotéeném clenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti si preje
vyuzit moznost danou diskrenim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIL
Soudni dvir pfipomnél, Ze tento zavér je vsouladu sjeho judikaturou tykajici se
fakultativnich ustanoveni, podle které tato ustanoveni priznavaji ¢lenskym statim Sirokou
posuzovaci pravomoc (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 12. 2013, ve véci
Abdullahi, C-394/12, bod 57), a takeé s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany
vysady ¢lenskych stata pfivykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 5. 7. 2018, ve véci X., C-213/17, bod 61).

Clensky stat tedy ma $iroky prostor pro uvazeni, zda se rozhodne vyuZit svého opravnéni
prevzit ptislu$nost k posouzeni Z4dosti, k niZ jinak ptislu$ny neni. Cl. 17 natizeni Dublin
III neobsahuje zadné omezeni z hlediska davodu pouziti, ani zadny neurcity pojem (napt.
v/ e v 1« v / PN
»pripad hodny zvlastniho ztetele®, srov. napt. § 14 zakon o azylu). Opravnéni lze tedy
vyuzit s ohledem na politické, humanitarni a praktické Gvahy (viz rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17), resp. jak je uvedeno v bodu
17 preambule tohoto natrizeni, prostor pro diskreéni opravnéni vznikd zejména ,z
humanitarnich divodii a z davodi solidarity, aby bylo mozné sloucit dobromady rodinné
prislusniky nebo pribuzné nebo jiné cleny rodiny“.

Existence diskrecniho opravnéni a sirokého prostoru pro jeho vyuziti vsak neznamena, ze
spravni organ neni ve svém rozhodovani nijak limitovan a ze muze rozhodovat libovolné.
Ukolem soudu v téchto p¥padech je pfezkum uvedeného diskre¢niho opravnéni, kdy je
nutno posoudit, zda meze tohoto uvazeni nebyly ze strany spravniho organu prekroleny ¢i
zda toto uvazeni nebylo zneuzito (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, C. j. 8 As
133/2014-51, ¢.3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Soud tak
posuzuje, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 22. 1. 2004, C.j.5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004-55, nebo
usneseni NSS ze dne 24. 3. 2014, ¢.j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu pritom neprislusi
nahrazovat spravni uvazeni nalezejici spravnimu organu vlastnim uvazenim soudnim.

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 5.1.2017, C.j. 2 Azs 222/2016-24) vyplyva, ze pokud z okolnosti
pripadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1
natizeni Dublin III ustanoveni wudinit (viz rozsudek NSS ze dne 5.1.2017,
¢.j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
ptipady hodné zvlastniho zfetele nelze zadnym vycerpavajicim zptsobem obecné popsat,
presto vsak vramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové
charakterizovat. V prvni radé pripady, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu zvlastni
vztah k CR, resp. tato ma zvla$tni zdjem na jeho ochrané (nap¥. za prokazané sluzby Ceské
republice ¢ pro jiny specificky vztah k nému). Dal$i skupinou jsou pripady,
kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného clenského statu mohla mit nezadouci dusledky
jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni Dublin III typové pocita a pro néz stanovuje
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konkrétni specificka pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin
ptipadl je v prvni fadé namisté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mohly skutecné
s vyznamnou pravdépodobnosti nastat (k tomu viz argumentace shora, kdy takovému
zavéru soud neprisvéd¢il), a pokud ano, zda stat pfislusny podle nafizeni mize sam ucinit
opatreni, ktera by zajistila ochranu zadatele pred témito dasledky (bod 33 citovaného
rozsudku). Nejvyssi spravni soud zaroven v naposled odkazovaném rozsudku zdaraznil, ze
uziti diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III ma byt vyhrazeno jen
vskutku vyjimeénym pfipadam.

Ve vztahu kaplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III neshledal soud v napadeném
rozhodnuti pochybeni. Zalovany uvedl, v jakych situacich ptichazi aplikace ¢l. 17 nafizeni
Dublin III v avahu (humanitarni dtvody, rodinné davody, kulturni davody), priemz
srozumitelnym a prezkoumatelnym zplsobem vysvétlil, proé¢ u zalobce nebyly tyto
divody dany. Zaméril se pritom na osobnost zalobce, skuteCnost, ze se jednd o
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany (dle tvrzeni zalobce podlozenou
stejnym1 dvody), & socialni a kulturni vazby Zalobce k Gizemi Ceské repubhky, které jsou
mj. sohledem na dobu, kterou Zalobce stravil ve Francii, na Gzemi CR slabsi.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme, ze pobytové opravnéni bratrance zalobce
na Gzemi Ceské republiky Zalovany neshledal déivodem pro aplikaci &l. 17 odst. 1 nafizeni
Dublin IIT a soud se s timto zavérem ztotoziuje i presto, ze zalobci je ze strany této osoby
poskytovana podpora.

35. Jak vyplynulo z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni, bliz§i pfibuzné ma zalobce ve

36.

37.

Francii (zde ma sestru), dalsi bratranci pak ziji v Némecku. V prubéhu azylového fizeni ve
Francii zalobce zjevné pribuzenskou vazbu na Ceskou republiku neakcentoval, jinak by se
nabizela aplikace ¢l. 17 odst. 2 natizeni Dublin III, kdy lze pfevzeti pfislusnosti jinym
v / 4 v M /v 4 Ve b /v M « v v /
lenskym statem pozadovat mj. téz s cilem ,sloucit i jiné ¢leny rodiny“, i kdyz dozadovany
stat neni pfislusny podle kritérii uvedenych v ¢lancich 8 az 11 a 16 nafizeni Dublin IIL
Postup podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni Dublin III, na néjz mifi i bod 17 divodové zpravy k ¢l.
17 tohoto narizeni, se vsak tyka doby predchazejici vydani prvniho rozhodnuti ve véci
samé, nikoliv posouzeni opakované zadosti. Pokud tedy zalobce svoji argumentaci nyni
7 7 v / ’ . v ey v . « v
opira o vhodnost sloucenti se svym bratrancem jakozto ,jinym ¢lenem rodiny“ na podkladé
¢l. 17 odst. 2 natizeni Dublin III, nejedna se o argumentaci pfiléhavou. Pozadavek na
vyuziti této moznosti pro ucely ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III poté, kdy byla prvni
zadost zalobce ve Francii zamitnuta, a Ceska republika by tak méla posuzovat jeho
v/ i 4 4 **V_V 4 v v/ v/ /
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu s ohledem na zjisténi, ze dal$i z pribuznych
v Voo X ’ . . ’ / /v /
zalobce zije v Ceskeé republice, se soudu jevi byt ryze Géelovym.

Lze proto konstatovat, ze na zakladé zjisténi, ktera mél zalovany v dobé vydani
napadeného rozhodnuti k dispozici, ucinil ve vztahu k aplikaci ¢l. 17 odst. 1 radnou Gvahu,
ktera nevybodila z mezi spravniho uvazeni, jimz zalovany na zakladé nafizeni Dublin III
disponuje.

Co se tyki navazani pratelstvi & vztahu spani M. C. (nar. 1973), obankou Ceské
republiky, jedna se o skute¢nost, o niz byl zalovany informovan az po vydani napadeného
rozhodnuti, nemohl ji tedy pti svych Gvahach zohlednit. Uéini tak proto soud. K navazani
vztahu mezi zalobcem a pani C. doslo v lednu 2022, jedna se tedy jen o velmi kratkodoby
vztah. Zaroven se nejedna o rodinné pfislusniky ve smyslu ¢l. 2 pism. g) natizeni Dublin
I, nebot témi jsou clenové rodiny zadatele mj. tehdy, pokud tato rodina existovala jiz
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v zemi privodu, coz neni pripad zalobce. V ptipadé Zalobce a pani M. C. se tedy nejedna o
potfebu slouceni rodinnych pfislusnikd, jak ji predvida ¢l. 17 odst. 2 natizeni Dublin III.

Bez ohledu na zjisténi, ze v pfipadé zalobce neni dana potteba posouzeni jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany z divodu sloudeni rodiny na Gzemi Ceské republiky, bylo na
4 v 4 a4 4 v/ /4 v 4 4 v / i 4
misté zabyvat se téz otazkou pripadného poruseni prava zalobce na soukromy a rodinny
V. v g J v v ’
zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. K tomu lze uvést, ze vztah zalobce spani C., nelze
v ’, ’ v Veer . v 7 ’ .
povazovat za trvaly a dlouhodoby, ostatné neziji spolu ani ve spole¢né domacnosti, dle
tvrzeni pani C. v dopise zaslaném zalovanému a prilozeném k zalobé, se zjevné jedna o
jakousi fazi zamilovanosti. Tvrzeni, ze se chtéji vzit a zalozit rodinu je proto nutno
hodnotit jako hezkou proklamaci, ktera vsak o pevnosti a trvalosti vztahu dvou osob
z kulturné zcela odlisného prostredi prilis nevypovida. Pokud pfitom pani Cirjakova ve
svém dopise ze dne 18. 4. 2022 uvadéla, ze zalobce ve Francii nikoho nema a nezna, spisovy
material toto tvrzeni vyvraci (zalobce ma ve Francii sestru a pokud zde zil od roku 2019,
1ze divodné pochybovat 1 o absenci jakychkoli dalsich vazeb k tomuto prostiedi).

Soud ma proto za to, ze premisténim zalobce do Francie za {celem posouzeni jeho
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebude neptimérené zasazeno do jeho
prava na rodinny a soukromy Zivot (¢l. 8 Umluvy), coZ by jinak mohl byt dévod aplikace
¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III. Skuteénost, Ze se Zalobce na tzemi Ceské republiky stihl
vytvotit uréité zizemi, kritkodoby vztah s ob¢ankou CR ani skuteénost, Ze na tzemi CR
pobyva jeden z pribuznych zalobce, nelze podle soudu povazovat za divody ,zvlastniho
ztetele hodné“. Ptipad zalobce nema zadné dal$i znaky vyjimecnosti, jez by aplikaci ¢l. 17
odst. 1 nafizeni Dublin IIT opodstatiovaly.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobce vytyka, a neshledal ani jiné dtvody, pro které by bylo na
misté napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nékladd ¥zeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Gispéch, nem4 proto pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Uspééné Zalované Z4dné niklady nad
ramec jeji obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz priznana
nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
&7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 24. ¢ervna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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