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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve
véci
zalobce: T.L
st. prisl. X
zastoupen opatrovnikem SOZE, zapsany spolek
sidlem Mostecka 5, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, &. j. OAM-757/ZA-ZA11-
ZA05-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 11. 2021, & j. OAM-757/ZA-ZA11-ZA05-2021 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 15. 11. 2021, zamitl zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2 zakona .
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325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zékon o azylu®). Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 4. 9. 2021. Jako dtvod uptesnény
v ramci pohovoru dne 13. 9. 2021 uvedl, ze v Gruzii ma problémy se sousedem. Tim je
otec souCasného premiéra Gruzie, ktery po ném chtél odkoupit ¢ast pozemku, aby si na
ném mohl néco postavit. Zalobce mu odmitl pozemek prodat a v tomto ohledu na nj
naléhal. Nékdo mu i zapalil auto na ulici, nevi vSak, kdo to byl. Zalobce si po schizce se
sousedem vzal ¢as na rozmyslenou, nasledné vycestoval do Thbilisi, poté odletél do Polska a
odtud pficestoval autobusem do CR. Zde chce ztstat, dokud se nezméni v Gruzii vlada.
V Gruzii ma dceru a syna. Jedna se o jeho druhou zadost, prvai podal v roce 2019, fizeni o
ni vsak bylo zastaveno, nebof zemi prislusnou k jejimu posouzeni bylo podle nafizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 (nafizeni Dublin III) shledano Némecko.

Zalovany shromaZdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi pavodu, konkrétné
material ,,Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu® z listopadu 2020. Podle
této zpravy v Gruzii obecné nedochazi k porusovani zakladnich prav a svobod. Centralni
vlada nema pod kontrolou pouze separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie. V Gruzii
nedochazi k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z duvodu svévolného nasili.
Gruzie ma na zakonné Grovni zakomponovanu troven ochrany jednotlivce na podobné
Grovni jako v zemich EU, {stava zemé garantuje zakladni prava a svobody, byt nékteré
nedostatky (napf. porusovani soudni nestrannosti ¢i porusovani soukromi a nasili vaéi
LGBTI osobam) pretrvavaji. Gruzie je clenem OSN apristoupila k zakladnim
lidskopravnim dmluvdm. Gruzinski vliada také spolupracovala s Ufadem vysokého
komisafe OSN pro uprchliky i sdals$imi humanitarnimi organizacemi na poskytovani
ochrany a pomoci vnitfné presidlenym osobam, uprchlikiim a dal$im skupinam. Gruzinsti
obc¢ané mohou podat stiznost ke statnimu zastupitelstvi. Pfipadnym zneuzitim pravomoci
statnich ufadt se také zabyva ombudsman a fada nevladnich organizaci, které poskytuji
efektivni pomoc v pfipadech poruseni prav jednotlivcu. Gruzie se maximalné snazi
dodrzovat mezinarodni dohody tykajici se lidskych prav a dle zpravy organizace Freedom
House - Svoboda ve svété 2020 tento stat splnuje, s vyjimkou separatistickych regiont
Abchazie a Jizni Osetie, zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnocenti
bezpecné zemé pavodu.

Zalovany shledal na zakladé vypovédi zalobce a informaci plynoucich z citovaného
./ v v/ v \4 b v v M o
materialu, ze v pripadé zalobce lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu. K
4 o / vV M v v / \4 4 4 /
problémum, které zalobce ve vlasti mél, zalovany uvedl, ze na setkani se svym sousedem
ani na dvou setkanich s prostredniky tohoto souseda zalobce nebyl vystaven zadnym
4 o 4 4 v i M ./ / 4
problémum, nebyl napadan verbalné ani fyzicky a zjim tvrzenych okolnosti nelze
odvodit, ze by mél byt v Gruzii vystaven potizim. Skuteénost, ze zalobci v této dobé
shorel automobil, nemuze sama o sobé slouzit jako dukaz hrozicitho nebezpeéi a spojeni
. , : L vy
tohoto incidentu s nabidkou na odkup pozemku je spekulativni. ZjiSténé informace o
Gruzii potvrzuji, ze zde existuje dostate¢na zakonna ochrana proti pronasledovani a
spatnemu zachazeni. Uroven ochrany jednotlivee je v zakonech v Gruzii zakomponovana
na obdobneé trovni jako v EU. Pfestoze aplikace nékterych prav muze byt v konkrétnich
ptipadech nedostatecna ¢i nerovnomérné zarucena, z vypovédi zalobce nevyplynulo, ze
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pravé on je osobou, u niz se da hovotit o prikofi, jemuz by se nemohl branit. V ptipadé
ohrozeni jsou zalobci v zemi jeho ptivodu k dispozici ochranné mechanismy.

IIL. Zaloba

Zalobce namitl nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nedostate¢né odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a nespravnou aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu. Ma za to, ze

. v/ v . v v . o ~ , V.oV
v jeho pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Zalovany se dostatecné
nezabyval skute¢nostmi, které zalobce v ramci spravniho fizeni uvedl.

V napadeném rozhodnuti zalovany nepracuje szadnymi informacemi o zemi ptivodu
\4 v Ve / 4 .. v / 4 . /7
zalobce, na podkladé pouzité zpravy o Gruzii zalovany odkazal jen na zcela obecné
informace, které s divody zadosti o mezinarodni ochranu zalobce nesouvisi. Tuto zpravu
vytvoril zalovany pro Glely zafazeni Gruzie na seznam bezpeénych zemi, nikoliv pro
/ Vv i . 4 4 /7 N/ M M 4 4 4 M M
Ucely individualniho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Hodnoceni Gruzie je
neobjektivni a zcela nedostatecné pro fadné zjisténi skutkového stavu, nezohledruje
individualni dtvody zadosti zalobce a neni presné, jak to vyzaduje § 23c pism. c) zakona o
azylu.

P1i aplikaci konceptu bezpecné zemé puvodu lezi vétsi éast dukazniho bfemene na zadateli.
Neznamena to vsak, ze by se na néj dukazni bremeno kompletné presunulo a ze by
\4 / M M % v 4 v / 4 4 M 4
zalovany mohl prakticky rezignovat na shromazdéni pfesnych a aktualnich informaci
z ruznych zdrojui o zemi puvodu. Povinnost spravniho organu zjistit stav véci zpusobem, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, vyplyva z § 3 spravniho fadu. Tuto povinnost nese
spravni organ i v pripadé zadosti o mezinarodni ochranu podané cizincem, ktery pochazi
v/ vV o ~ v/ o / v ’ v v /

z bezpetné zemé puvodu. Zalobce svou ¢ast dukazniho bremene unesl tim, ze zalovanému
poskytl vérohodnou vypovéd. Uvadél skutecnosti, které mohou mit relevanci pro udéleni
7 ’ . /7 v / vV Vv - . . . 1.7
mezinarodni ochrany. Nic vrozhodnuti zalovaného nenasvédéuje individualnimu
posouzeni zadosti zalobce. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry o
tom, zda by se pravim zalobce v jeho konkrétnim pripadé mohlo dostat efektivni ochrany

ze strany pfislusnych statnich organa.

K nevycCerpani prostredkl vnitfni ochrany zalobce cituje dva rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu. Podle rozsudku ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51, ,mohou nastat
i 4 v 4 /v / v 4 v M /4 4
situace, kdy neni mozné nebo Ucelné trvat na predchozim pokusu zadatele o mezinarodni
ochranu usilovat o ochranu v zemi ptvodu k tomu, aby mohla byt povazovana podminka
v M 4 v v M i vV o v v/ 4
nemoznosti ochrany vlastni zemé za splnénou. V situaci, kdy stézovatelka v prabehu fizeni
tvrdila, ze ji vlastni zemé nebyla schopna ¢i ochotna ochranu poskytnout, 1 kdyby o ni
pozadala, bylo na misté, aby spravni organ toto jeji tvrzeni zvazil a ptipadné vyvratil na
zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, tedy relevantnich informaci a zprav o
zemi puvodu®. Podle rozsudku ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006, ,jako duvod pro
neudéleni azylu nemuze obstat argument, ze zadatel o azyl v zemi puvodu tyto organy
v/ v v / 4 4 v / Vo
nepozadal o pomoc, a nevyderpal tak veskeré pravni prostredky, které mu k ochrané jeho
prav poskytuje pravni rad statu jeho pavodu.”

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného



10.

11.

12.
13.

14.

15.

4 34 Az
25/2021

Zalovany nepovazoval zalobni namitky za divodné. Pfi rozhodovani vzal v avahu
skutecnosti, které zalobce tvrdil a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o
situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostateéné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté
feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu. Gruzie (s vyjimkou Abchazie a
v/ . . v_ 7 / o > 4 7V v v
Jizni Osetie) je na seznamu bezpecnych zemi puvodu. Zadosti zalobce se odpoveédné
zabyval a posoudil ji zpisobem odpovidajicim aplikaci § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Zalobce
4 \4 . v/ v . v / v . o
neprokazal, ze by vjeho pripadée Gruzie neméla byt za bezpelnou zemi puvodu
povazovana.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Ve
véci rozhodl bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené
podminky (§ 51s. t. s.).

Zaloba neni dtivodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se jako zjevné
nedavodna zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel prichazi ze
/ / = / . Voo v . o v
statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpetnou zemi puvodu, pokud zadatel
neprokaze, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16
odst. 3 zakona o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro zjevnou nedivodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splnuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikove
ochrany podle § 14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou neduvodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt
4 4 4 o o / v 4 a4 S
vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle
§ 14a.

Podle § 2 bodu 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. plati, ze Gruzie, s vyjimkou Abchazie a Jizni
Osetie, je v Ceské republice povaZovana za tzv. bezpeénou zemi pvodu. Takovou zemi se
podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu rozumi stat, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé osoby bez statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté 1. ve kterém obecné a
soustavné nedochdzi k prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni
nebo trestiim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindrodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho oblané nebo osoby bez stitniho oblanstvi neopoustéji z
diivodii uvedenych v § 12 nebo §14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZzuje mezinarodni smlouvy
o lidskyjch pravech a zdkladnich svoboddch, vietné norem tykajicich se ucinnych opravnych
prostiedki, a 4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem
dodrZovani lidskych prav.”

Postup oznacenti urcitého statu za bezpecnou zemi puvodu je v souladu s tzv. proceduralni
v c 7 v 4 v o 4 4 v 4 /v / / / Ve /
smérnici. Predtim, nez je konkrétni zemé zapsana na vyhlaseny, platny a U¢inny seznam
bezpeénych zemi puvodu, musi kompetentni organ shromazdit dostatecné informace
o predmétné zemi (§ 23c zakona o azylu) a prubézné je aktualizovat (srov. ¢l. 37
proceduralni smérnice). Pfitom musi mimo jiné zohlednit zejména informace z jinych
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denskych statd, od Evropského podpirného t¥adu pro otazky azylu, U¥adu vysokého
komisafe OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich

organizaci.

Z bodu 46 preambule proceduralni smérnice vyplyva, ze se clenské staty mohou
rozhodnout, zda budou posuzovat bezpe¢nost zemé pavodu ptipad od pfipadu, nebo zda
oznall zemé jako bezpelné prijetim seznamu téchto zemi. Ceska vnitrostatni Uprava
zvolila variantu seznamu bezpecnych zemi puvodu, ktery se nejméné jedenkrat v
kalendarnim roce prezkoumava. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu ho stanovi vyhlaskou
ministerstvo vnitra. Jak je uvedeno v proceduralni smérnici, rozhodujicim faktorem pro
posouzeni oduvodnénosti zadosti o mezinarodni ochranu je mira bezpecnosti zadatele v
zemi jeho puvodu. Pokud lze treti zemi pokladat za bezpeénou zemi puvodu, mély by mit
Clenské staty moznost oznacit ji za bezpecnou a vychazet z domnénky, Ze je pro daného
zadatele bezpecna, pokud zadatel neprokaze opak (bod 40 preambule). Na druhou stranu,
v 4 v 4 v M v 4 v o oV / 4 4

oznaleni treti zemé jako bezpelné zemé ptvodu nemize byt absolutni zarukou
bezpecnosti statnich prislusnikG dané zemé. Hodnoceni, z néhoz toto oznadeni vychazi,
muze ze své podstaty vzit v Gvahu pouze vSeobecnou obcanskou, pravni a politickou
. . N . . ° . / 7 v / . J
situaci v dané zemi a to, zda jsou puvodci pronasledovani, mudeni nebo nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li v této zemi shledani
odpovédnymi. Proto je dulezité, aby v pfipadé, kdy zadatel prokaze, ze v jeho konkrétni
situaci existuji opravnéné duvody nepokladat danou zemi za bezpeénou, nebylo oznaceni
4 Vo v 4 v 4 M v/ v v 4 i

této zeme jako bezpecné povazovano v jeho pfipadé za smérodatné (viz bod 42 preambule).

Podle ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice plati, ze treti zemi, ktera je v souladu s touto
smérnici oznaCena za bezpecnou zemi puvodu, lze po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k urcitému zadateli za bezpecnou zemi puvodu, pouze pokud: a)
zadatel ma statni prislusnost této zemé, nebo b) zadatel je osobou bez statni prislusnosti a
dfive v této zemi bézné pobyval, a zaroven zadatel nepredlozil zadné zavazné dtivody pro
to, aby tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpecnou a mohl
tak byt uznan za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Toto
pravidlo koresponduje s § 16 odst. 2 zakona o azylu. Koncept tzv. bezpecné zemé ptivodu
je tedy aplikovan jako urcity odklon od standardniho zptsobu meritorniho feseni véci, a to
za pomoci konstrukce vyvratitelné domnénky, ktera je nastolena ze zakona. Bylo tedy na
zalobci, ktery pochazel z bezpecné lasti Gruzie, aby prokazal, ze tato domnénka neplati.
Aby zadatel unesl dikazni bremeno, musi nejen tvrdit relevantni skute¢nosti z hlediska
divodi pro udéleni mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008-70).

Zalobce namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, protoze si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi ptvodu. V pripadé aplikace institutu bezpelné
zemé puvodu vSak zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi ptuvodu
v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorntho prezkumu zadosti. Jak totiz
vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl Celit
4 / 4 o o / v 4 /' vV A
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna jma podle § 14a. Je
V. o/ 7/ v / M 4 4 4 Ve
proto postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze
zpravu ,Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu® z listopadu 2020, ktera
zdivodnuje naplnéni podminek pro zatazeni Gruzie na seznam bezpeénych zemi ptuvodu
(jakkoli je nutno zalovanému vytknout, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz byla
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k dispozici aktualnéjsi informace o této zemi, jak je znamo soudu z rozhodovaci ¢innosti;

z hlediska jejiho obsahu vsak k vyznamnéj$im zménam nedoslo). Teprve pokud by zalobce
v Ve o \4 . v/ v .. v . v

predlozil dukazy, Ze vjeho pripadé Gruzii za bezpecnou zemi povazovat nelze, musel

by zalovany shromazdit dodate¢né informace, na jejichz zakladé by hodnotil relevanci
v o o 4 v M M / o o v 4

téchto dukazt a tvrzeni zalobce ve vztahu kjednotlivym davodim pro udélent

mezinarodni ochrany. Zalobce vSak zadny takovy dukaz nepredlozil.

Duvody, pro které zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany, nejsou zpusobilé vyvratit
domnénku bezpecnosti Gruzie. Uvadél-li, ze s nim soused (byt otec politicky exponované
osoby) vyjednaval o odprodeji ¢asti pozemkd, af jiz sam ¢i pres prostredniky, zalobce
nebyl vystaven zddnym verbalnim ¢i fyzickym GtokGm ze strany téchto osob. Ani
z dalsich Zalobcem uvadénych skuteCnosti neplyne, ze by mél byt vystaven obtizim
dosahujicim intenzity vazné Gjmy z tohoto diavodu. SkuteCnost, ze mu v tomto obdobi
shorel automobil, nelze bez dalsitho davat do souvislosti se zajmem o koupi casti jeho
pozemku. Zalobce neuvedl, Zze by byl ve vlasti vystaven obtizim, jez by mohly byt
povazovany za relevantni z hlediska aplikace institutu mezindrodni ochrany -
4 4 4 4 4 o o v v /4 v/ % JA
pronasledovani ze zadkonem uznanych davodu, hrozbé skuteéného nebezpeéi vazné Gjmy,
jez by mohlo byt pfekazkou jeho navratu do zemé pivodu, pfipadné jiné skutecnosti
svéddici o divodech pro udéleni azylu [naptf. humanitarni davody ve smyslu § 14 zakona o
o /4 v / i v v / /4 4 /
azylu]. Duvody uvadénymi zalobcem se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval
(s. 3 odivodnéni), vytka nedostate¢né individualizace posouzeni zadosti zalobce proto na
4 v 4 ~ 4 4 v / v M v v 4 v i Ve .
misté neni. Zalobce jim uvadéné skutecnosti v zalobé dale nezpresnil ¢i nedoplnil.

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6
Azs 74/2009-51, ten neni na pripad zalobce priléhavy. Rozsudek se tykal zadatelky z
Nigerijské federativni republiky, ktera neni (narozdil od Gruzie) bezpelnou zemi ve
smyslu vyhlasky ¢.328/2015 Sb. Nevyuzije se proto u ni vyvratitelna domnénka o
nedtvodnosti zadosti o mezinarodni ochranu, probihad zde plny meritorni prezkum
dostupnosti vnitfni ochrany. Ve véci fesené citovanym rozsudkem play meritorni
prezkum neprobéhl spravné, protoze spravni organ nedostateéné zjistil skutkovy stav
ohledné dostupnosti vnitfni ochrany. U bezpelnych zemi pivodu, tedy i u Gruzie, ale
plati presumpce dostupnosti vnitfni ochrany. Zalobce neuvedl #adné informace o vnitfni
ochrané, ani netvrdil, ze by mu organy zemé puvodu nemohly pomoci.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4 Azs 146/2006, rovnéz
4 v/ v V17 / 4 4 v /V ¥V M

neni na pripad zalobce priléhavy. Pravni véta rozsudku, z niz zalobce citoval pouze druhou
polovinu, zni: ,[Plokud ze zprav o zemi puvodu zadatele o azyl vyplyva, Ze mensina,
./ v o v v/ v_ 7 M v i M M 4 4 4 / V. o
jejimz je zadatel prislusnikem, je teréem diskriminace a pronasledovani ze strany uradi a
policie, nemuze jako dtvod pro neudéleni azylu obstat argument, ze zadatel o azyl v zemi
puvodu tyto organy nepozadal o pomoc a nevyclerpal tak veskeré pravni prostredky,
které mu k ochrané jeho prav poskytuje pravni fad statu jeho pavodu“. Material
Hodnoceni Gruzie uvadi zna¢né problémy v jednani statnich organt vic¢i mensiné LGBTL
Zalobce ale neuved], ze je prislusnikem této mensiny. Rovnéz neuvedl, ze by v Gruzii Celil
diskriminaci ¢i pronasledovani statnimi organy. Zalobce tedy domnénku o dostupnosti
vnitfni ochrany nevyvratil.

Duvodna neni ani namitka zalobce, ze zprava ,Gruzie, Hodnoceni Gruzie jako bezpecné

zemé puvodu® z listopadu 2020 je neobjektivni. Jak bylo jiz vyse uvedeno, proceduralni
v M v/’ 7/ 4 v 4 . Ve /7 v v 4 o

smérnice pocita s tim, ze hodnoceni, zda je urcita zemé bezpelnou zemi puvodu, bude
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provadét clensky stat, ktery posuzuje zadost o mezinarodni ochranu. V ¢l. 37 odst. 3
podmiriuje toto hodnoceni tim, ze se ma zakladat na radé zdroji informaci, zejména
informaci z jinych clenskych statt, od Evropského podptrného afadu pro otazky azylu,
Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych
mezinarodnich organizaci. Zprava, kterou zalovany pouzil jako podklad rozhodnuti,
takové podminky splnuje.

Lze proto shrnout, ze zalobci se v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochranu

Ve ;. v 7 . . v / o ~ /,
nepodarilo vyvratit domnénku, podle které je Gruzie bezpecnou zemi puvodu. Zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav a zadost zalobce radné posoudil. Krajsky soud se z toho
divodu ztotoznuje se zavérem zalovaného o zjevné nedivodnosti zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro nedtvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). O
nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li

4 .. ) 4 / v VU /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada

4 o V/ 4 /v Ve /4 4 V/V / 4 . VVv/

nakladt fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014 - 47).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 15. ¢ervna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



