¢.j. 55 A 17/2022- 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobce: P.M.,
bytem X,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedocdeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 019806/2022/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢&. j. 019806/2022/KUSK, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen do 30 dn& od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Yalobci
na nahradé nakladd fizeni ¢astku 3 000 K¢.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), domaha zruseni v
zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Obecniho dfadu Predboj (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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,povinny subjekt®) ze dne 22. 12. 2021, &j.1798/21/0U (dile jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Povinny subjekt prvostupniovym rozhodnutim
dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni zakon®), z¢asti odmitl zadost zalobce ze dne 10.
12. 2021, jiz se zalobce domahal poskytnuti informaci dle informac¢niho zakona.

Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v zalobé namitd, Ze poté, co podal blanketni odvolini proti prvostuptiovému
rozhodnuti, predal povinny subjekt spisovou dokumentaci zalovanému, ktery odvolani
zamitl a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, aniz by znal namitky zalobce. Povinny subjekt
tak porusil § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), podle néjz mél zalobce vyzvat, aby odvolani doplnil o davody.
Zalobce byl uvedenym pochybenim zkricen na pravu na spravedlivy proces, které je
zaruCeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud povinny subjekt ani
zalovany nevyzvali zalobce k odstranéni vad odvolani, jednali v rozporu se zakonnymi
pravidly spravniho procesu. Spravni organy tedy zatizily spravni fizeni vadou, jez byla
zpusobila vyvolat nezakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na to zalobce pozaduje,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyslovil nazor, ze zalobce dlouhodobé podava zadosti o
informace hranicici se sikanou. Zalobce ma bohaté zkusenosti se spravnim fizenim ve
vécech vedenych dle informacniho zakona. To, jaké ma mit odvolani nalezitosti, je zalobci
znamo. Podani blanketniho odvolani tedy v jeho pfipadé svédci spise o vytvoreni ,procesni
.« v . / /7 v v/ . v/ vV s v
pasti“ nez o neznalosti zakona. Opakované zalobcovy zadosti neslouzi verejné debaté,
nybrz toliko k zahlceni povinného subjektu podanimi, coz dle zalovaného predstavuje
zneuziti prava. Nadto zalovany dodava, ze at uz by zalobce doplnil jakékoliv duvody
, L : S PR f
podaného odvolani, nevedlo by to ani ke vzniku informace, kterou povinny subjekt nema
(a ani ji mit nemusi), ani k vylouceni pfislusného ustanoveni informacniho zakona, podle
kterého povinnost poskytovat informace nedopada na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci. Pravé zalobce se ve své zadosti dotazoval na to, jak povinny
subjekt ,dospél k zavéru®, resp. pozadoval ,vysvétleni®, a ptal se tedy v podstaté na nazory
povinného subjektu. Vyzva k doplnéni odvolani o odvolaci dtvody se zalovanému v tomto
svétle jevi jako nadbytecna.

Skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6. 12. 2021 podal zalobce k povinnému subjektu
zadost dle informaéniho zdkona, jiz se domahal, aby mu povinny subjekt poskytl kopii
zaznamu o zaznamenané rychlosti vozidla registra¢ni znacky X, které mélo jet dne 25. 11.
2021 kolem 15:30 h po pozemni komunikaci v ulici Hlavni v Pfedboji rychlosti 57 km/h.
Vedle toho zalobce pozadoval, aby mu povinny subjekt poskytl kopii zaznamu o rychlosti
téhoz vozidla, které mélo jet dne 26. 11. 2021 kolem 10:36 h po pozemni komunikaci
v ulici Kojetick4 v P¥edboji rychlosti 86 km/h, resp. 94 km/h. Zadost Zalobce doplnil o
celkem tfi fotografie, na nichz jsou zachycena méfici zafizeni (patrné z kabiny vozidla),
ktera méla v uvedené okamziky prekroceni rychlosti projizdéjictho vozidla detekovat.

Rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021, & j. 1628/21/0U, povinny subjekt tuto Z4dost dle § 15
odst. 1 informaéniho zikona odmitl stim, ze zakladni podminkou pro poskytnuti
informace je samotna existence pozadované informace. Tu vsak povinny subjekt v tomto
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ptipadé nema k dispozici, nebot méfici zatizeni byla ve dnech 25. a 26. 11. 2021 pouze
testovana, a neexistuji z nich tedy ani zadné vystupy. Nad ramec nezbytného oduvodnéni

i / M v v v/ v/ M v o /4 /4 4
povinny subjekt uvedl, Ze ac prilohy zadosti nelze povazovat za dikaz o spachani
dopravniho prestupku, povazuje pocinani zalobce, ktery se ,prohdini vautomobilu obci
rychlosti, kterd vyrazné prekracuje povoleny limit jen proto, aby mohl uplatnit svoje zakonné
pravo na informace a dokdzal vedeni obce jeho neschopnost®, za hazard se zivotem vlastnim 1
se zivoty jinych osob.

Proti uvedenému rozhodnuti povinného subjektu podal Zzalobce dne 10. 12. 2021 odvolani.

Soucasné zalobce téhoz dne podal k povinnému subjektu - v navaznosti na odivodnéni

citovaného rozhodnuti - dalsi zadost o poskytnuti informaci dle informacniho zakona,
a4 v vV 1V 4 N4 4

v niz pozadoval zodpovédét nasledujici otazky:

1. jak povinny subjekt dospél k zdvéru, Ze je to prdvé Zadatel, ktery se mél probinét
v automobilu,

2. jak povinny subjekt dospél k zavéru, Ze se mél Zadatel probanét v automobilu proto, aby mobl
uplatnit pravo na informace, kdyz zcela postaci chvili stat u kteréhokoliv informativniho
radaru a vyfotografovat soustavné prekracovani rychlosti,

3. dale poZaduji vysvétleni véty ,dokdzal vedeni obce jeho neschopnost®, z uvedené véry neni
zrejmé, jestli chee Zadatel dokdzat neschopnost vedeni obce, o coz zcela jisté usilovat nemust,
nebo to md znamenat, Ze je to pravé Zadatel, ktery je neschopny,

4. ddle pozaduji predloZeni ditkazu o tom, Ze je to pravé Zadatel, ktery svym pocindnim mél
obrozit kohokoliv jiného.

Dne 22. 12. 2021 povinny subjekt zodpovédél zalobci toliko dotaz uvedeny pod bodem 3

zadosti. Povinny subjekt ucinil stru¢ny exkurz do mluvnice jazyka ceského a zalobci

osvétlil vyznamovy rozdil mezi ptivlastriovacimi zajmeny ,svoji“ a ,jeho“. V rozsahu
dotazu pod bodem 3 tedy povinny subjekt zadosti zalobce o poskytnuti informace
vyhovél.

Ve zbylém rozsahu povinny subjekt prvostupniovym rozhodnutim zadost o informace dle
§ 15 odst. 1 informacniho zdkona odmitl s oduvodnénim, ze otazkami uvedenymi pod
body 1 a 2 zadosti se zalobce dotazuje na nazor povinného subjektu a ze informaci, jiz se
zalobce domaha pod bodem 4 zadosti, povinny subjekt nedisponuje.

Dne 14. 1. 2022 podal zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti blanketni odvolani.
Povinny subjekt odvolani nasledné, aniz by zalobce vyzval k doplnéni divodu, postoupil
k vytizeni zalovanému. Ve stanovisku k odvolani adresovaném zalovanému nicméné
povinny subjekt uvedl, ze ,Zadatele vyzval k doplnéni odvolani, nebot’ Zadatel, stejné jako
v ostatnich pripadech, odvolini nijak neodivodnil®. Zalobce dle povinného subjektu
odvolani o divody nedoplnil ani pres uéinénou vyzvu. Jedinym cilem zalobce je dle
povinného subjektu ,,zabavit“ pfislusné Gredniky obou spravnich Grada.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkl a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde
tedy o zalobu projednatelnou.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz zalobce ani zalovany na vyzvu soudu nesdélili,
ze by srozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a proto se jejich souhlas s timto
postupem presumuje (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud nepovazoval za nezbytné natizovat jednani,

bl v / 4 v i v .. M /4 4 M
nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit zobsahu spravniho spisu.
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 20 odst. 4 pism. b) véty pred stfednikem informacniho zakona, pokud tento zakon
nestanovi jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto zikona pro odvolaci fizeni
ustanoveni spravniho radu.

Podle § 37 odst. 2 spravaiho radu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a
co se navrhuje. Podani musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhatu.

Nalezitosti odvolani jsou uvedeny v § 82 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz odvolani
musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi

v M 4 4 v/ /7 v v 4 71 4 4
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 ’ 4 . v M 4

rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’ /7 v ) / . , ;o e

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak

M \4 . M Vo / /. 4 v/ 4 . \4 4 o v

jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,

4 4 M 4 4 4 4 M v i v/ v

ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na

jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody

zpusobené nespravnym tfednim postupem.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti
odvolani. Povinny subjekt ani zalovany zalobce nevyzvali podle § 37 odst. 3 spravniho
V.7 v_ 7/ 4 V7 o4 i 4 4 o o
radu k odstranéni vady odvolani spocivajici v absenci vymezeni odvolacich dtvodu.
Povinny subjekt sice ve stanovisku k odvolani, které adresoval Zalovanému, uvedl, zZe
zalobce byl k doplnéni odvolani vyzvan, avsak z obsahu spravniho spisu se podava opak.
Ostatné mezi Géastniky fizeni neni absence této vyzvy sporna. Byt je ve spravnim spisu

v

vyzva k doplnéni odvolani zalozena, tento dokument ze dne 17.12. 2021, ¢&. .
1742/21/0U, se tyki blanketniho odvoléni ze dne 10. 12. 2021, kterym Zalobce brojil
proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 6. 12. 2021, & j. 1628/21/0U (viz bod 6
rozsudku). Soud se proto domniva, ze povinny subjekt prehlédl, ze ve spisu zalozena vyzva
k doplnéni odvolani se tyka jiného ftizeni a ze zalovanému postoupil odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti k vytizeni v domnéni, ze vici zalobci vyzvu dle § 37 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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spravniho radu jiz udinil. Toto pochybeni bylo mozna dano celkovou neprehlednosti
vedeného spravniho spisu ¢i mnohosti podani, které zalobce vacéi povinnému subjektu
(dajné dlouhodobé ¢ini.

K postupu spravnich organt v pfipadé blanketnich odvolani, resp. k postupu spravnich
organu v pripadé absence nékterych nalezitosti dle § 37 odst. 2 ¢ § 82 odst. 2 spravniho
fadu, existuje bohata judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Jiz v rozsudku ze dne
6.3.2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze
odvolani je poddnim ve smyslu § 37 spravniho ¥idu, a s obledem na § 93 odst. 1 spravniho 7¥idu,
podle néjz se pro ¥izeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Cisti
spravnibo vddu, je nutno uzaviit, Zze nema-li odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z §
37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho ¥adu, je spravni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho vddu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu (shodné téZ rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krilové - pobocka v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30, publikovany pod ¢
157872008 Sb. NSS).“ V rozsudku ze dne 29.4.2015, ¢. j. 3 As 142/2014-34, Nejvyssi
spravni soud dale uvedl, ze ,odvolaci spravni orgin podle § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu
prezkoumdavd soulad napadeného spravnibo rozhodnuti a rizeni, které mu predchdzelo, s
pravnimi predpisy v plném rozsabu, wvécnou spravnost rozhodnuti pak jen v rozsabu
uplatnénych namitek. Je tedy ziejmé, Ze pri svém rozhodovani neni vdzan jen tim, jak rozpor s
pravnimi predpisy vymezi iicastnik ¥izeni ve svém odvoldani. To vsak neznamend, Ze by spravni
organy mobly ,blanketni* odvolini bez dalsiho projednivat a na vyzvy k doplnéni podini
rezignovat. Novy spravni vdd, ve srovndni se starym, zvysil odpovédnost vicastnika ¥izeni za
rozsah odwvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici svéfil, v jakém rozsabu a z jakych bledisek md
byt proostupriové rozhodnuti prezkoumdno. Pozornost, kterou je odvolaci orgin povinen nad
ramec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zakonnosti toboto rozhodnuti, je limitovina
skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2.
2008, ¢ j. 2 As 56/2007-71). Je tedy nutno nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni poddni a teprve
tehdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovi, lze napadené rozhodnuti prezkoumatr z obecnych
hledisek.“ Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v radé dalSich rozhodnuti (viz
napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2015, C. j. 7 As 271/2014-43, ze dne 19. 12. 2016, C.j.7 As
157/2016-28, ¢i ze dne 4. 11. 2011, C.j. 2 As 99/2010-67). Lze tedy shrnout, ze postrada-
li odvolani nalezitost spocivajici v uvedeni odvolactho dtvodu (§ 82 odst. 2 spravniho
fadu), je spravni organ povinen vyzvat odvolatele podle § 37 odst. 3 spravniho radu
k odstranéni tohoto nedostatku a poskytnout mu k tomu ptimétenou lhitu. Teprve pokud
by k odstranéni vad podani ve lhtté stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3
spravniho fadu nedoslo, muze pfistoupit k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti divoda
podani odvolani ¢i konkrétnich namitek.

Nejvys$i spravni soud opakované konstatoval rovnéz to, ze vada spolivajici v absenci
postupu dle § 37 odst. 3 spravniho tadu v pfipadé blanketniho odvolani je svou povahou
podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které muize mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, tedy vadou fizeni dle § 76 odst. 1 pism. c) s.
f. s. (srov. napt. vySe uvedené rozsudky NSS ¢.j. 1 As 4/2009-53, ¢.j.2 As 99/2010-67,
C.j. 3 As 142/2014-34, ¢.j.7 As 40/2018-33 nebo ¢.j. 6 As 248/2018-34). Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 3 As 142/2014-34, ,stact, aby onen nasledek v podobé
nezakonného rozhodnuti byl potencidlni, jinak receno, aby zjisténd vada vizeni byla samotnou
svoji povahou zpisobila takovy ndsledek privodit, neni nutné, aby takovy nasledek vzdy méla“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrtg4

22.

23.

24.

6 55 A 17/2022

Soud neshledal duvody odchylit se v projednavané véci od téchto zavérl, a to ackoliv
zalovany ve vyjadreni k zalobé predesttel dva argumenty, pro néz ma svij postup za
/ /. r7 / v v / v v / v / /
spravny. Zalovany predné poukazal na to, ze zalobce ma velkou zkusenost se spravnim
fizenim souvisejicim s informaénim zakonem a je mu znamo, jaké nalezitosti ma mit
odvolani. Zalobce sledoval podanim blanketniho odvolani zamér vlakat spravni organy do

4 i 4 /7 Vv 4 4 i i / 4
procesni pasti. K tomu soud uvadi, ze z obsahu spravaniho spisu ani napadeného rozhodnuti
/ 4 v i / M Ve V / V1 v / v 4
nevyplyva, ze by povinny subjekt ¢i zalovany méli za to, ze by vyzva k odstranéni vad
odvolani byla nadbytecna. Naopak povinny subjekt v predkladaci zpravé vychazel z toho,
v v v 7/ 7 . / . v .
ze vyzval zalobce k odstranéni vad odvolani. Z postupu povinného subjektu ve véci
odvolani proti rozhodnuti ¢.j. 1628/21/OU vyplyva, ze zalobce je timto spravnim
organem vyzyvan k doplnéni ,odGvodnéni odvolani“. Funkci vyzvy dle § 37 odst. 3
4 4 v/ M M M v /4 4 4 4 v / Ve 4
spravniho radu je nejen upozornit odvolatele, ze odvolani postrada nékterou z nalezitosti,
vV i o v 4 oV b v 4 v
ale rovnéz stanovit lhiitu k odstranéni vady (odvolatel mtze legitimné vychazet z toho, ze
do uplynuti této lhity nebude o odvolani rozhodnuto). V tomto kontextu je postup
spravnich organt, které rozhodnou o blanketnim odvolani, aniz by byl odvolatel vyzvan
k odstranéni vad odvolani, nejen v rozporu se spravnim radem, ale rovnéz prekvapivy.
Pokud povinny subjekt bézné vyzyva zalobce k odstranéni vad odvolani, pak nenadala
zména této praxe, ktera nota bene odpovidala vyslovnému znéni zakona, byla v rozporu se
zakazem prekvapivosti spravnich rozhodnuti, ktery ma tstavnépravni zaklady (rozsudek
NSS ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 As 91/2015-47, bod 11 a v ném citovanou judikaturu). Soudu
nadto neni ztrejmé, jak by zalobce mohl podanim blanketniho odvolani vlakat spravni
4 4 M o / 4 /7 V7 v 717
organy do procesni pasti. Pokud by postupovaly zpusobem, ktery spravni rad predvida,
v/ 4 M 4 4 v / 4 Vv 4 \4 v 4 4 4 \4 M 4 M
v zadné pasti by neuvizly. Dale se zalovany ve vyjadreni k zalobé brani tim, ze jakakoliv
vyzva k doplnéni divodt odvolani by byla v daném pripadé v podstaté zbytecna, avsak ani
tento argument dle soudu nemuze obstat. Je-li odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prosto duvodu, zustava povinnost vyzvat odvolatele k doplnéni jeho nalezitosti dle § 37
odst. 3 spravniho fadu v platnosti i v pripadé, kdy jsou si spravni organy jisty tim, ze
blanketni odvolani, at uz by bylo opfeno o jakékoliv divody, nemtze byt divodné. Neni
Glohou spravnich organu, aby ex ante hodnotily, zda ma vibec smysl odvolatele k doplnéni
duvodu vyzyvat, tj. aby predjimaly, zda by potencionalné uplatnéné odvolaci namitky
mohly byt davodné, ¢i nikoliv.

Vzhledem ktomu, ze povinny subjekt ani zalovany nepostupovali dle § 37 odst. 3
spravniho fadu a nevyzvali zalobce k odstranéni vad blanketniho odvolani, v némz chybély
odvolaci divody, soud vsouladu svyse uvedenou konstantni judikaturou napadené
rozhodnuti zrusil pro podstatnou vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V dalsim fizeni bude tfeba vyzvat Zalobce k doplnéni
odvolani a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhitu. Poté bude na zZalovaném, aby
odvolaci namitky prezkoumatelnym zptisobem vypotadal. Za této situace soud nemize
nahrazovat ¢innost spravnich organd. Pokud zalovany v nasledném fizeni dospéje
k zavéru, ze byl dan diavod pro Caste¢né odmitnuti zadosti zalobce, bude nutné, aby svij
zavér prezkoumatelnym zptisobem a na zakladé dostateCnych podkladd odivodnil, a to ve
vztahu ke vSem pozadovanym informacim, které zalobci nebyly poskytnuty.

Pokud se zalovany ve vyjadreni k zalobé dale zminuje, ze zalobce opakované a dlouhodobé
4 7 N7/ M M /4 4 Ve 4 M v /4 o .
podava zadosti o informace, které hranidi se sikanou, povazuje soud za pottebné zduraznit,
ze prvostupriové ani napadené rozhodnuti nejsou postavena na tom, ze by zalobcova
zadost o informace byla zneuzitim prava. Spravni organy k ni naopak pfistoupily jako
k jakékoliv jiné zadosti o poskytnuti informaci a vyfidily ji jako fidnou zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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(neaplikovaly koncept zakazu zneuziti prava). I sohledem na to nelze akceptovat
»=odchylku® spoéivajici vtom, ze zalobce nebyl vyzvan k odstranéni vad odvolani.
Argumentace zalovaného, ze zalobce neplni roli tzv. spole¢enského hlidactho psa, vécné
nesouvisi s pozadovanou informaci (nedochazi zde ke stretu dvou ustavné zarucenych prav,
tj. prava na informace a prava na ochranu soukromi).

Zavér a nahrada nakladd fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

zrusil apodle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Vyslovenym
4 / /4 4 4 M v / v/ v/ 4 4 4 v

zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch, a naleZi mu proto nihrada divodné vynaloZenych
nakladu rizeni podle § 60 odst. 1s. t. s. Ty spocivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3000KE za podani zaloby. Sohledem na rozsudek NSS  ze
dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015-79, soud ve spravnim soudnictvi nemuze priznat
procesné nezastoupenému zalobci nahradu hotovych vydaji stanovenou pausalni ¢astkou
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ¢i podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro Gcely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho radu a podle § 89a exekuc¢niho radu, nybrz vychazi z nakladg, jejichz
vynalozeni zalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. . s.). Celkova vyse naklada, které zalobci
v tomto soudnim fizeni vznikly a které soudu prokazal, ¢ini 3 000 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci tuto ¢astku jako nahradu nakladu fizeni, a to ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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