32 Az 34/2020-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, ve véci

zalobce: M.K.
e.c. X
st. prisl. X
pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2020, &. j. OAM-163/ZA-ZA12-ZA22-
2020

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. OAM-163/ZA-ZA12-7ZA22-2020
se zruSuje a véci se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

I. Vymezeni véci
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Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2020, & j. OAM-
163/ZA-ZA12-ZA22-2020, kterym nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) udélena.

II. Zaloba

Zalobce uvedl, Ye napadené rozhodnuti je nezikonné, a to v rozsahu neudéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Zalobce uvedl, Ze jeho problémy, resp. problémy jeho matky, pred nimi? rodina
zalobce uprchla z vlasti, mohou byt relevantni ve vztahu k udéleni doplikové
ochrany. Konkrétné zdtraznil, Ze pivodcem vazné ymy (§ 14a odst. 2 zdkona o
azylu) muze byt i soukroma osoba.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce nemél v zemi pivodu zadné
konkrétni potize. Takové hodnocenti je vsak prilis zjednodusujici. Dle nazoru zalobce
v/ ’ v e .y ’ . v v . .. .
nelze v fizeni ve véci mezinarodni ochrany striktné oddélovat situaci jednotlivych
¢lend rodiny anezohlednovat mozné vazby, které mohou vyplyvat jiz jen
z objektivni skutecnosti, ze sejedna o Cleny jedné rodiny. Lze konstatovat, ze
spolecnost vnima tuto jednotku jako jeden celek a nelze vyloudit, aby ¢iny a zastavani
urcitych nazora jistymi cleny domacnosti byly priditany i ostatnim rodinnym
v/ v_ 7 o /4 v M 4 \4 / 4
ptislusnikim. Dle nazoru zalobce je pochybenim, pokud se zalovany v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyval problémy, které uvedla jeho matka.

Zalobce dile namital, e informace, které alovany shromaZdil, se nijak nevztahuji
k azylovému ptibéhu zalobce a jeho rodiny, a tudiz je nelze povazovat za dostatecné
relevantni. Zalovany si obstaral pouze zcela obecné informace o bezpelnostni a
politické situaci vzemi a dale informaci o situaci nedspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po jejich navratu do vlasti. Zadna z téchto zprav se nevénuje
napfiklad éinnosti dostupnych prostredkt napravy, jak by se dalo ocekavat. Sam
zalobce ptitom vypovédél, ze jeho matka se nedspésné obratila na policii s zadosti o
pomoc.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané zaloby a nesouhlasi s ni,
nebot zalovany neshledal, ze by byly naplnény divody pro udéleni mezinarodni
ochrany jak podle § 12, § 13, § 14, tak ani podle § 14a a § 14b zakona o azylu.
Odkazal na napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu, zejména na tdaje k podané
zadosti o mezinarodni ochranu, na protokol o pohovoru, a dale na informace tykajict
b / v 4 i v 4 4 i / 4

se politicke a bezpeCnostni situace astavu dodrzovani lidskych prav v
Azerbajdzanske republice. Zalovany dale doplnil, ze matka zalobce byla presvédcena

\4 / v 4 4 v/ / v / /1
o mozném ohrozeni ze strany soukromych osob, pribuznych muze, ktery se upalil
pred nemocnici poté, co ho matka jako zdravotni sestra z nemocnice vykazala.
Pfibuzni ji obvinili, ze tak nepfimo zapridinila jeho smrt a vyhrozovali ji fyzickou
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likvidaci. Zalobce s témito osobami zadné potize nemél, osobné je ani neznal,
nepfisel snimi do kontaktu a zadnym zpisobem mu nebylo zjejich strany
vyhrozovano. Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti
pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a po

4 4 4 i v 7/ o . o v \4 /
zhodnoceni aktualnich informacnich prament o zemi pivodu, nedospél Zalovany
k zavéru, ze by zalobci ve vlasti hrozilo primé a bezprosttedni nebezpeci vazné Gjmy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013,
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice) ke dni vydani rozhodnuti soudu.

Krajsky soud po dikladném uvazeni shledal, Ze zaloba je divodna. Soud pro Gplnost
dodava, ze pti posouzeni vychazel i ze soudnich spist vedenych u zdejstho soudu pod
sp. zn. 33 Az 34/2020 (matka zalobce) a 33 Az 35/2020 (otec zalobce). Rozsudkem

zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 33 Az 34/2020-52 pak byly obé rozhodnuti ve
véci otce 1 matky zalobce zruseny a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Jadrem azylového pribéhu zalobce je vyliceni udalosti, ktera se méla pfihodit v zemi
puvodu, a to dne 28. 6. 2019, kdy mélo dojit pfed nemocnici v Mengeciviru
k tragické sebevrazdé nejmenovaného muze, ktery se upalil v navaznosti na konflikt
v nemocnici. Zalobce pak v pohovoru mj. uvedl, Ze jeho matce i rodiné vyhroZovala
rodina zem¥elého muZe. Zalobce byl pfedvolan na policii, aby ohledné sebevrazdy
podal vypovéd. Kdyz sli z policejni stanice, tak potkali rodinu zemfelého a ti jim
nadavali, chtéli matku fyzicky napadnout, zalobce je odstréil. Pozdéji na ulici mu
fikali dal$i ¢lenové rodiny zemfelého, ze za tu smrt ma jeho matka zaplatit. Podle
jeho tvrzeni méla mit jeho rodina uréity vliv. Zalobce tedy odvozuje své dtvody pro
opusténi vlasti zcela od problému své matky, tedy povazuje se rovnéz za osobu
dotéenou zminénym natlakem pribuznych upaleného muze.

Krajsky soud vprvé fadé neprehlédl, ze zalovany v napadenych rozhodnutich
netvrdil, Ze by tvrzeni zalobce byla nepravdiva ¢i nevérohodna. V zasadé lze tedy
vychazet ztoho, ze zalovany uznal jejich pribéh za pravdivy a vérohodny (viz
k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 6 Azs
17/2011-190).

Zalobce zpochybnil ve vztahu k napadenému rozhodnuti pouze posouzeni otazky
naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany. Proto se krajsky soud nevénoval
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posouzeni prezkoumatelnosti a zakonnosti Gvahy zalovaného o neudéleni azylu jako
primarni formy mezinarodni ochrany.

Podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu plati, ze ,/dJoplrikova ochrana se udél{
cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do
statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do
statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy
podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.
Za vdznou vjmu se podle tohoto zikona povazuje: a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni
ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Zalovany z hlediska podminek pro udéleni dopliikové ochrany vychazel ztoho,
ze zalobci nehrozi vazna jyma v dusledku ozbrojeného konfliktu a ani mu nehrozi
trest smrti. Stim se lze samozfejmé zcela ztotoznit a zalobce ani nic takového
netvrdil. Jedinym relevantnim davodem pro hodnoceni predestreného azylového
pribéhu je otazka, zda zalobci nehrozi v pripadé navratu muceni nebo nelidskeé ¢i
ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, za které muze
byt v uritych pripadech povazovan i psychicky natlak formou vyhrazek, ¢i fyzické
nasili vici zadateli o mezinarodni ochranu.

V pripadé zalobce je zjevné, ze natlak ¢i vyhruzky mély byt jeho rodiné ¢éinény
neznamymi soukromymi osobami, které zalobce oznacuje jako ,pribuzné®
4 4 v 4 v 7/ \4 v v \4 7,
upaleného muze. Je tedy zcela na misté ivaha, Ze se zalobce mél moznost obratit na
ptislusné statni organy v zemi puvodu, zejm. na policii. Z obsahu soudnich spist
vedenych u zdejstho soudu pod sp. zn. 33 Az 34/2020 (matka zalobce) a 33 Az
35/2020 (otec zalobce) soud tedy zjistil, ze otce 1 matka zalobce tvrdili, ze se na policii
obratili, nicméné ta je méla odkazat na svépomoc stim, zesuvedenou rodinou

v 17 v . IV Ve . ’ . / ’
zemfelého muze jsou potize. Pri jednani krajského soudu dne 20. 12. 2021 navic
zalobci shodné zduraznili, ze se na policii obraceli opakované, ale bezvysledné. Dale
také se v zemi puvodu dvakrat prestéhovali (Baku, Ismail), ale zjistili, ze je ptibuzni
zemrelého muze stale hledaji.

Krajsky soud ma za to, ze azylovy pfibéh zalobce nepusobi zcela nevérohodné. Na
druhé strané evidentné nejde o pripad, ktery by typové mél spadat pod situace
/ M v / v/ /v / /- « o v /7 Ve i 4
pokryté pojmem skuteéné nebezpeli ,vazné 4jmy“ v dusledku muceni ¢i nelidského
Ve sV sy / ’ . VY v ’ /
¢1 ponizujictho zachazeni. Evidentné vSak zalobce ma strach a obavy z navratu do
v o v v/ ) . ’ . .
zemé puvodu, kde mél zazit uvedeny incident s nasledky pro sebe i svou rodinu
(tercem vyhrazek byla jeho matka, otec 1 dcera s rodinou).

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 zakona o azylu plat, ze ochranou pred
/ / / /v /. / N 7/ N Vv / v/ v /

prondsledovanim nebo vaZnou sjmou se rozumi zejména primévené kroky p¥islusmych

statnich organd, strany nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat
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nebo podstatnou Cist jebo vizemi, sméfujici k zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni
vdZné djmy zejména zavedenim 4cinnébo pravniho systému pro odbalovini, stihini a
trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo viZnou djmu, za predpokladu,
e je takovd ochrana icinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni md p¥istup. Piivodcem
prondsledovini nebo vdzné ijmy se rozumi stdatni orgdn, strana nebo organizace
ovlddagici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v
némz méla osoba bez statnibho obclanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem
prondsledovini nebo vizné wjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat,
strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace kontrolujici stat nebo podstatnou
Cast jeho vizemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
pred prondsledovinim nebo vaznou vjmon.

Na posouzeni a vyhodnoceni téchto zakonem stanovenych kritérii ve formé urcitého
testu je zalozena i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v téchto vécech
(viz k tomu zejm. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4
Azs 99/2007-93, dale také rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs 260/2020-28).

Za této situace bylo na zalovaném, aby opatfil ve smyslu ustanoveni § 23¢ zakona o
azylu dostatecné relevantni a aktualni podklady k otazce poskytnuti vnittni ochrany
v zemi puvodu zalobce. Ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve spravnich spisech
k témto otazkim viak plyne pouze tolik, Ze v Azerb4jd%anu neni zaveden trest smrti
a existuje tam policie, jakoz idalsi klasické statni organy. O cinnosti policie
v obdobnych pripadech, o efektu raznych vlivnych ¢i zajmovych skupin na vykon
policejni ¢innosti a ochranu prav jednotliveu vsak tyto podklady spise mlci.

Konkrétné, Informace OAMP (18. 6. 2019) - Bezpecnostni a politicka situace v zemi
se k tomuto problému vibec nevztahuje, dale Informace Azerbajdzan - Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) za rok 2018 se tyka obecné socialni situace, davek,
bydleni, zdravotnictvi a Informace MZV (Azerbajdzan) ze dne 23. 7. 2019 se tyka
M 4 / vV / v o i 4 4 4 4
problematiky navratu netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu. Ve spravnim
spisu tedy neni zadny podklad, o né&jz by bylo mozno opfit Gsudek zalovaného o
tom, ze zalobci svéddila v Azerbajdzanu GCinna vnitfni ochrana, kterou mohl vyuzit
4 4 4 v M / Ve 4 4 v v M
misto vycestovani ze zemé. Krajsky soud v tomto ohledu ptipomina, ze zalobce, jeho
matka 1 otec se obratili na policii, ale s jejich problémem jim nepomohla. Bylo tedy
treba se zabyvat tim, jaké mechanismy mél zalobce dale k dispozici, aby se domohl
ochrany svych prav pred jednanim soukromych osob (pribuznych upaleného muze).

Nelze za této situace souhlasit se zalovanym, ze zalobce pti seznameni s podklady
mohl navrhnout dal$i podklady a doplnéni. Je povinnosti zalovaného shromazdit
dostatecné aktualni a relevantni podklady o zemi puvodu, aby byl schopen
vyhodnotit pravdépodobnost a vérohodnost tvrzeni predestrenych zadatelem o
mezinarodni ochranu, jakoz 1 mechanismy vnitfni ochrany.

V predmétné véci zalovany této povinnosti nedostal, nebot rozhodnuti neobsahuje
hodnoceni moznosti domoci se vnitrni ochrany. Byl by mozny dotaz na cesky
zastupitelsky Urad v Baku, jakym zplsobem jsou obdobné pripady policejnimi
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organy feseny. Predmétem blizstho zkoumani zalovaného mél byt tdajny vliv vojaku
(¢1 byvalych vojakt) ve vztahu k policii ¢i dal$im slozkdm bezpecnostniho aparatu
(matka a otec zalobce vypovédéli, ze zemrely muz byl vojak a Gcastnil se konfliktu o
Nahorni Karabach -2016). Konec¢né schazi v napadeném rozhodnuti také podrobnéjsi
hodnoceni samotné vérohodnosti azylového prfibéhu, jakkoliv - jak krajsky soud
predeslal - neptisobi zjevné nevérohodné. Rada konkrétnich otizek tykajicich se
incidentu, ktery zalobce a jeho rodina méli zazit vzemi puvodu, mohla byt
zjistovana podrobnéji.

Proto krajsky soud napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnymi pro
nedostatek duvodt (§ 76 odst. 1 a) s. t. s.), priCemz spisovy material podle jeho
nazoru zasluhuje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

VIL. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Ze v$ech shora uvedenych duvodu krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil
v v 4 v/ v/ 4 M M /

véc zalovanému k dalSimu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

Jakkoliv tak ulinil v celém rozsahu, tykaji se zrusujici divody pouze posouzeni
doplikové ochrany (§ 14a zdkona o azylu), protoze ve zbytku zalobce proti
napadenym rozhodnutim nebrojil.

V dalsim fizeni bude zalovany povinen vychazet ze zavazného pravniho nazoru
krajského soudu obsazeného v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s). Zejména tedy
bude povinen doplnit podklady pro rozhodnuti, dat moznost zalobci k opétovnému
seznameni s podklady a nové vyhodnotit podminky pro pfip. udéleni doplinkové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. t. s., podle kterého
71 /4 .. 4 / V 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. V dané véci Gspésny zalobce o priznani nahrady naklada
v/ 4 v/ M / i i .. M v Ve 4 4
fizeni nepozadal a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, ze by mu néjaké naklady
vznikly. Zalovany byl v fizeni nelspéSny. Proto krajsky soud rozhodl tak, ze
v / 4 4 4 4 o V/ 4 / v i 4
zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II) a zalobci se pravo na
4 /4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahradu nakladu fizeni neptriznava (vyrok III).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve l1hité dvou tydni ode

dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

M VV/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. kvétna 2022



7 32 Az
34/2020

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce



