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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudcu Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné:  SPORT WORKS, s.r.0., ICO: 03347796
sidlem Cs. armady 1979, Kladno

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Hrachy
sidlem Cihlarska 643/19, Veverti, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno-mésto, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 37033/20/5100-41453-711335,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah poddni icastnikii

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. t.s.“) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji
odvolani apotvrdil rozhodnuti Finanéniho uradu pro StredocCesky kraj (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 28. 2. 2020, ¢.j.783165/20/2110-52050-203057 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl
namitku zalobkyné ze dne 17. 2. 2020, kterou se domahala ,,p¥iznani vroku z neoprivnéného
jednani spravce dané® podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do
31.12.2020 (dale jen ,danovy rad®) ohledné Groku z prodleni, jejichz predpisy byly
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zruseny platebnimi vyméry ze dne 20.1.2020, C.j.144702/20/2110-52521-201794 a
C.j. 143877/20/2110-52521-201794.

Zalobkyné¢ uvadi, Ze nimitkou ze dne 17.2.2020 se domahala pfiznini droku
Yy ) P
’ v 7 . 7 7 ’ v v 7 o ’ / v «
z neopravnéného jednani spravce dané ohledné aroka z prodleni, které ,byly zruseny
platebnimi vyméry ze dne 20. 1. ale jen ,prvni Grok®), a dale pozadovala pfiznani
lateb dne 20. 1. 2020 (dal k), a dal doval
/. /4 v / M 4 4 /4 v v/ N4 4 4 /
troku z neopravnéného jednani spravce dané spocivajictho v nevyplaceni prvniho tGroku
4 4 /4 v / V. d 4 i i d/l M d h /7 k“ d 1/ 4 i
spravnim organem L. stupné z (fedni povinnosti (dale jen ,druhy Grok®). V odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti vyslovné (bo uvedla, ze nezakonnost prvostupnového
t hodnut ] bod 8 dl k t t h
rozhodnuti spatfuje v neuhrazeni ,Groku z prodleni®, a z toho plyne jeji narok na druhy
/. 4 4 4 M v/ v v Ve 4 4 4 /
Grok. Oba spravni organy ignorovaly zadost zalobkyné o ptiznani druhého troku
(uvedenou v samotné namitce ze dne 17.2.2020 1ivnasledném odvolani proti
rvostupniovému rozhodnuti) s odivodnénim, ze zalobkyni byl jiz prvani Grok pfiznan.
P 1% yni byl jiz p P
Zvlast zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné [zde zalobkyné
y yP y y
v zalobé obsirné poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“)].
Rovnéz odmita, ze by jeji odvolani obsahovalo neprojednatelné namitky, nebot odkaz
Y )€ proj Y y
v/ v / 4 4 v M M / VvV o v R4 4
na prislusné pravni predpisy a jejich vyklad smétrovaly k odavodnéni jejtho naroku na
ptiznani pozadovaného druhého uroku. Pokud zalovanému nebyla argumentace zalobkyné
d ho druhéh ku. Pokud zal byl t lobk
v odvolani jasna, mél ji vyzvat kjeho upfesnéni. Zavérem uvadi v obecnosti ucel
254 danového fadu a povahu druhého Groku, prfiemz pozaduje zruseni napadeného
p p p J p
rozhodnuti a prvostupnioveho rozhodnuti z divodu jejich rozporu s ¢l. 1, ¢l. 2 odst. 2 a 3,
¢l. 4 azeyména ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (¢.2/1993 Sb.).
Napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek
duvoda.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazuje na predlozeny spravni spis a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze namitkou ze dne 17. 2. 2020 se zalobkyné domahala
/ v ./ Ve 4 7/ 4 4 4 Vo oee vV /
vyhradné toho, aby ji byl pfiznan prvni Grok. Spravni organ L. stupné ji prvostupnovym
rozhodnutim zamitl jako nedtvodnou, nebot prvni Urok byl jiz jednoznacné zalobkyni

Ve 4 v Ve ’°/ v v v/ 4 v 4 4 4
priznan. Obsah zaloby se pritom zcela miji s predmétem fizeni pred spravnim organem I
stupné a zalovanym a popis toho, co mélo byt obsahem namitky ze dne 17.2.2020 a
nasledného odvolani, vibec neodpovida skutecnému obsahu téchto podani. Obsahem
namitky ze dne 17. 2. 2020 byla zadost o pFiznani droki ze zrusenych virokd z prodleni®
Pfedmétem namitky ve véci postupu spravce dané dle § 254 daniového radu bylo pfiznani
/ 4 v /4 . ’ 4 4 v v . 4 v vV / / o
troku z neopravnéného jednani spravce dané ve véci nezakonné vymeérenych uroku

’ . /7 i / . N Ve J4
z prodleni vzniklych ve vztahu k danovym povinnostem na dani z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi ervenec a prosinec 2015. Zalobkyné v doplnéni odvolani uvedla, ze ,DS
dobrovolné neubradil virok z prodleni, proto ma ndrok na srok z neopravnéného jedndani
spravce dané...“ (bod 8). Tuto vétu nelze chapat tak, ze bylo namitano, ze zalovany
dobrovolné neuhradil Grok z neopravnéného jednani spravce dané, proto ma zalobkyné

/7 / v/ / ) 4 v /4 . 4 4 4 v / 4 4
narok na urok z castky uroku z neopravnéného jednani spravce dané. V vodu odvolani
zalobkyné zavedla pro svou identifikaci zkratku ,,DS“. K namitce, Ze mél zalobkyni vyzvat
k doplnéni odvolani, uvadi, ze mu neni zfejmé, jakou vyzvu ma zalobkyné na mysli.
Vyzva k odstranéni vad podani byla vyloudena, nebot z podani jasné plynulo, ceho se tyka
a Ceho se zalobkyné domahala - jednalo se o doplnéni odvolani proti rozhodnuti o
namitce. Ohledné odvolacich namitek lze odvolatele vyzvat k jejich doplnéni, a to podle
§ 112 odst. 2 danového tadu, jediné tehdy, pokud odvolani zadné namitky neobsahuje.
Tato situace jiz nastala, nebof odvolani bylo zalobkyni dne 30.3.2020 podano bez
oduvodnéni. Doplnéni odvolani ucinilo odvolani jako celek projednatelnym, tudiz nebyl
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dan duvod pro postup podle § 112 odst. 3 danového radu. Opakovanou vyzvu § 112 odst. 2
dariového radu nepripousti, nebot toto ustanoveni je koncipovano tak, ze odvolatel bud
vady odvolani odstrani, nebo nikoliv (v takovém ptipadé se rizeni o odvolani zastavi).
Skutecnost, ze byl obsah odvolani ve vztahu k predmétu napadeného rozhodnuti prilis
obecny a spise se dotykal jinych probihajicich fizeni, souvisela s otazkou davodnosti
odvolani, nikoliv s jeho projednatelnosti. Zalobni namitka, ze jsou prvostupnové
4 4 v /4 o v v/ 4 4 i Vv
a napadené rozhodnuti neprezkoumatelna z davodu, Ze nebyla vyporadana namitka, jez
v v/ v Ve 4 4 / /. M v 4 v 4
méla spodivat v pozadavku na priznani druhého troku, je dle zalovaného neopodstatnéna,
nebot tento pozadavek vibec nebyl predmétem prislusnych tizeni.

V replice zalobkyné mimo jiné uvadi, ze vyjadreni zalovaného je vnitfné rozporné, nebot
M 4 v 4 v 7/ v v v/ 4 4 4 v
na jedné strané tvrdi, ze prvni Urok nebyl pfedmétem rizeni, na stranu druhou uvadi, ze
v v Ve M 4 M / 4 4 4 v o
zalobkyné ucinila namitku, ve které napadla postup spravniho organu I stupné z duvodu,
ze z urlité platby ji nebyl pfiznan druhy trok. Polemika zalovaného nad uzitou zkratkou
»,DS“ v bodé 8 podani je bezpredmeétna, navic se v kontextu celého podani jedna o zjevnou
chybu v psani, kdy zkratka SD (spravce dané) aDS (danovy subjekt) je jednoduse
zaménitelna. Zalobkyné v bodech 27 az 36 doplnéni odvolani vyslovné namitla
4 4 Ve / 4 / v / /
nezakonnost nevyplaceni pfiznaného prvniho droku, a tedy pozadavala druhy drok.
Zalovany neni v odvolacim fizeni vazan rozsahem odvolani, pfi¢emz z obsahu spisu
v e . v / / ’ vV oV - / v E
nepochybné musel zjistit, ze spravni organ 1. stupné zalobkyni nezdkonné zadrzuje
VvV / 7/ A / v/ IO v / v 4
vyméreny prvai urok podle § 254 dariového radu a odmita jej i pres opakované upozornéni
zalobkyné vyplatit z Gfedni povinnosti. Stejné tak je ze spisu zrejmé, ze z této nezakonné
zadrzované Castky nebyl vymeéren druhy arok.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Rozhodnutim ze dne 27.1.2020, ¢.j.259375/20/2110-52521-201794, spravni organ L
stupné priznal zalobkyni Urok z neopravnéného jednani spravce dané tykajictho se dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi Cervence 2015, spocivajiciho
v nezakonném vymeéfeni danové povinnosti namisto zalobkyni spravné vycisleného
nadmérnému odpoctu, ato ve vysi 336 973 K¢ V této Castce je zahrnuta vedle droku
z neptriznaného nadmérného odpoctu a Groku z nezakonné vymérené danové povinnosti i
Castka 8 807,42 K¢, ktera predstavuje urok z neopravnéného jednani spravce dané
spoCivajictho v zadrzeni preplatku na dani z pfijmi na Ghradu predepsaného uroku
z prodleni na DPH ve vysi 22 841 K¢ Urok z datiového odpoétu podle § 254a datiového
tadu byl zalobkyni ptiznan jiz dfive samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutim ze dne 27.1.2020, ¢.j.145476/20/2110-52521-201794, spravni organ L
stupné priznal Zalobkyni Grok z neopravnéného jednani spravce dané tykajicitho se DPH za
zdatiovaci obdobi prosince 2015, spodivajiciho v nezikonném vyméfeni danové povinnosti
namisto zalobkyni spravné vydisleného nadmérnému odpoctu, ato ve vysi 185 422 K¢.
V této Castce je zahrnuta vedle {roku z nepfiznaného nadmérného odpoctu a troku
z nezakonné vymeéfené dariové povinnosti i Castka 2 533,76 K¢, ktera predstavuje trok
z neopravnéného jednani spravce dané spocivajictho v zadrzeni preplatku na dani z pfijma
na Ghradu pfedepsaného troku z prodleni na DPH ve vy$i 6 571 K& Urok z datiového
odpoctu podle § 254a danového tadu byl Zalobkyni opét ptiznan jiz dfive samostatnym
rozhodnutim.
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Z vypisu obratovych vét pro osobni danovy uUcet pro obdobi od roku 2019 ze dne
3.8.2020 vyplyvaji mimo jiné i nasledujici polozky pfipsané ve prospéch osobniho
danového Gctu zalobkyné: 336 973 K¢ (ke dni 27. 1. 2020) a 185 422 K¢ (ke dni 27. 1. 2020).

V podani ze dne 17.2.2020 (uvozeném jako namitka podle § 159 dafiového radu)
se zalobkyné oznadila zkratkou ,DS“ a poukazala na nespravnou vysi pfiznanych droka
4 v 4 M 4 4 4 v v 4 7/ v
z neopravnéného jednani spravce dané stran DPH za zdanovaci obdobi tnor, Cervenec a
prosinec 2015. Nasledné pozadala ,,0 prizndni siroki ze zrusenych sirokii z prodleni, nebot
v 4 / 4 v v/ v / M 4 M / v /
predepsané turoky zprodleni byly zruseny pfisluSnymi platebnimi vyméry, které
identifikovala. Jednalo se .0 upusténi od predpisu sirokii ve vazbé k neopravnénému jedndni
spravce dané za probéhld 7izeni. DS mda dle ustilené judikatury ndrok na siroky i z takto
zadrZovanych penéZnich prostvedki, a proto Zaddme jejich priznani.“ Zavérem odcitovala
jednotlivé odstavce § 254 danového radu.

Spravni organ 1. stupné prvostupniovym rozhodnutim namitku zalobkyné zamitl.
V jeho odivodnéni uvedl, ze wvystavil platebni vymér ze dne 28.6.2017,
¢.j. 3427703/17/2110-52523-201794, na Grok z prodleni za zdarlovaci obdobi Cervence 2015
na Castku 22 841 K¢ a platebni vymeér ze dne 28.6.2017, ¢.j.3427704/17/2110-52523-
201794, na turok zprodleni zazdanovaci obdobi prosince 2015 na castku 6571 KC.
Rozhodnutim zalovaného byly vyse uvedenych troku, jez méla zalobkyné uhradit,
zménény na Castky 22 746 K¢ a 6 106 K¢. Na thradu téchto Groku prevedl spravni organ I
stupné ke dni 4. 7. 2017 ¢astku 29 412 K¢, ktera byla zalobkyni vracena dne 22. 1. 2020 na
(poznamka soudu: patrné bankovni) Gcet zalobkyné zaregistrovany u spravniho organu I
stupné. Vracena byla samostatné castka 22 841 K¢ a 6571 K¢ Z téchto Clastek byl
zalobkyni také ptiznan urok z neopravnéného jednani spravce dané, a to rozhodnutimi ze
dne 27. 1. 2020 (viz body 5 a 6 tohoto rozsudku). Podle spravniho organu I. stupné byla
namitka nedtvodna, nebot zalobkyni pozadované Groky z neopravnéného jednani spravce
dané souvisejici s zalobkyni nedobrovolné uhrazenymi aroky z prodleni ,,jiZ spravce dané
priznal®.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné dne 30. 3. 2020 blanketni odvolani.

Opatrenim ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 1467715/20/2110-52521-201794, vyzval spravni organ L
stupné zalobkyni k odstranéni vad v odvolani tak, aby zalobkyné uvedla: (i) davody
nespravnosti ¢i nezakonnosti prvostupnového rozhodnuti; (i) dikazni prostredky; (iii)
navrh na zménu nebo zruseni prvostupriového rozhodnuti.

Zalobkyné odvolani doplnila dne 20.4.2020. V zihlavi se oznalila zkratkou DS
V doplnéni nejprve shrnula dosavadni vyvoj véci. Nasledné v bodé 8 uvedla, v ¢em spatiuje
nezakonnost prvostuptiového rozhodnuti, pticemz konkrétné sdélila: ,DS dobrovolné
neubradil sirok z prodlent, proto md ndrok na sirok z neopravnéného jednini spravce dané“
Nasledné v obecnosti odkazala na pravni predpisy, jez mély byt poruseny (zejména Listina
zakladnich prav a svobod a dafovy rad), ajudikaturu NSS tykajici se droku
4 v / . / 4 4 v v \4 4 4 ’ v o/ v
z neopravnéneho jednani spravce dané. V bodé 31 uvedla, ze spravni organ I. stupné ji mél
,rdtit droky z neopravnéného jednani bez Zddosti“, pokud eviduje na jejim Gctu vratitelny
Vv v 4 4 / <« 4 v v 4 /4 V.
preplatek. V bodé 32 uvedla, ze ji byly ,vrdceny pouze neopravnéné zadrzované odpolty,
Ve /4 Vv s eV . . Vev \4 ./ v 4 4 4 4
ale priznané a predepsané uroky jiz nikoliv, pricemz podle vyjadreni spravniho organu I.
stupné ji ani vraceny nebudou. V naslednych bodech odvolani uvedla, Ze nebude spravni
4 v Vv 4 4 4 4 v b4 A 4 v
organ L. stupné zatézovat zadosti o vraceni preplatku, nebot se snazi jednat hospodarné.
Upozornila spravni organ I. stupné, ze ji neopravnéné zadrzuje finanlni prostfedky
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z wirokii za jeho neopravnéné jedndnt, cimz se opérovné dopousti dalsi nezakonnosti“. V zavéru

v/ v 4 v / 4 v/ v Ve / / o
pozadala o zruseni prvostupnového rozhodnuti a o to, aby v pfipadé priznanych Groka
wpostup spravce dané byl v souladu se zakonem*.

Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé¢ 1 tohoto rozsudku.
Vjeho odtavodnéni posoudil namitku zalobkyné tak, ze se jejim prostrednictvim
v v v M Ve 4 7/ 4 v 4 M 4 4 4 v/ v / / o
zalobkyné dozaduje ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce z prislusnych aroka
z prodleni (tj. prvatho Groku). K samotnému odvolani zalobkyné pak uvedl, Ze neobsahuje
jakékoliv namitky proti prvostupniovéemu rozhodnuti. Samostatné odkazy na pravni
v M 4 4 v 4 M / 4 4 i
predpisy (bez konkrétni argumentace) nepredstavuji projednatelné odvolaci namitky.
Prvostupniové rozhodnuti a postup spravniho organu L. stupné byly v souladu se zasadami
spravy dani. Odvolani dale obsahovalo jen vyklad o vzniku droku z neopravnéného
jednani spravce dané a vytku k postupu spravniho organu L stupné, ktery vyrozumél
v M v v/ / v /. 4 v / M 4 4 4 v
zalobkyni, ze se pripadny preplatek na Groku z neopravnéného jednani spravce dané
vyplaci na zadost danového subjektu. Zalovany neshledal dtivod se vyjadrovat k obecnému
vykladu o droku nebo nad nim jakkoliv polemizovat. Ve vztahu k vymezeni predmétu
4 i M 4 v v \4 M / M i VA
namitky proti postupu spravce dané zopakoval, ze zalobkyni drok vznikl i z dastek
zaplacenych na Groku z prodleni. Ohledné vyhrady zalobkyné k postupu pti vyplaceni
vratitelného preplatku vzniklého na droku z neopravnéného jednani spravce dané
konstatoval, ze tuto namitku zalobkyné uplatnila v jiném samostatném podani, o némz
bylo spravnim organ I. stupné rozhodnuto rozhodnutim o namitce ze dne 28. 2. 2020,
¢. j. 782911/20/2110-52050-203057, proti némuz se zalobkyné rovnéz odvolala a v této véci
je vedeno samostatné rizeni.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
Ve M v / M 4 /v Vv 4 4 v/ 4 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které
jeho  vydani predchazelo v rozsahu amezich uplatnénych Zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot Gcastnici rizeni s takovym postupem vyslovili souhlas (srov. § 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urduje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokata“ (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78). Vsouladu stimto pravnim nazorem postupoval zdej$i soud
1 v projednavané véci.

Obecné namitky obsazené v zalobé, Ze spravni organy porusily citovana ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, nepovazuje soud za Gplné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. f.s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci  ak projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodd povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Rozsifeny senat k tomu v rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008-78,
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uvedl, Ze za zalobni bod je nutné povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen v
nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého diivodu povazuje za
nezdakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou
z torzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych wve
vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé
nezikonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezakonnosti (i nicotnosti) napadeného
spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzemy alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného
pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym
pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum.”

Podle judikatury NSS ,[llideni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrémich skutkovych déii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupii, sikond, tvah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svid] pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko sobecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi wvytkami® [usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12. 2005, ¢.j.2
Azs 92/2005-58]. Témto pozadavkim ovSem vyse uvedené obecné namitky nedostaly,
nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravniho predpisu, aniz by zalobkyné uvedla
konkrétni skuteCnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.

Mezi Gcastniky je sporna otazka ohledné vymezeni predmétu fizeni o namitce zalobkyné
ze dne 17. 2. 2020, a z toho nasledné plynouci otazky projednatelnosti odvolacich namitek
a pfipadné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Soud po prostudovani spravatho spisu dospél k zavéru, ze z namitky zalobkyné ze dne
17.2.2020 jednoznacné vyplyva, ze se domahala ,priznini droki ze zrusemych iirokd
z prodleni®. Uroky, jez mély byt priznany, konkretizovala nasledné tim, ze uvedla: ,DS md
dle ustdalené judikatury ndrok na iiroky iz takto zadrzovanych penéznich prostredkii, a proto
Zddame jejich priznani. Pokud méla zalobkyné na mysli jakékoliv jiné Groky ¢i jina plnéni
od spravniho organu I. stupné nez uroky =z nezakonného jednani spravce dané
V7 N4 v 4 4 / o 4 /4 v / v 4
spoCivajictho v predepsani tUroku zprodleni z nezakonné neuznaného nadmérného
v 4 v 4 / VvV /4 v 4 M M v 4 v M
odpoctu a opozdéné thrady domérené dariové povinnosti a zadrzeni preplatku na dani
V7. o / v ’ v v / / o 4 . ’ M
z priymu na Ghradu téchto nezakonné predepsanych Groka z prodleni, je z textu namitky
ze dne 17. 2. 2020 zjevné, ze je v podani neuvedla a neoznacila. Lze proto plné souhlasit
se zalovanym, Ze se obsah zaloby v projednavané véci miji s predmétem fizeni o
namitce, jenz byl vymezen obsahem namitky zalobkyné ze dne 17.2.2020, kterou
/ v v/ Ve 4 7 4 / o * ’ Vv / /v . .
vyslovné pozadala o ptiznani prvniho troku na svij osobni danovy uacet, tj. o jeho
v ’ 4 M M . 4 M Ve 4 4 4 /4 / o
predepsani, a nikoliv o jeho vyplaceni a ani o priznani a vyplaceni druhého tGroku. Vile
zalobkyné tvrzena v zalobé nedoznala jakéhokoliv promitnuti do textu namitky, a proto o
takto nevyjadreném pozadavku ani nemohlo byt vedeno jakékoliv fizeni.

V této souvislosti soud pfipomina, ze namitku ze dne 17.2.2020 zalobkyné vyslovné
formulovala jako namitku podle § 159 danového fadu, kterou pfitom mulze osoba
zGlastnéna na spravé dani uplatnit proti tkonu spravce dané pti placeni dani, nejde-li o
rozhodnuti, u kterého zakon pfipousti podani odvolani (srov. § 159 odst. 1 danového
W4 4 M / v 4 . 4 4 4 4 v
radu). V namitce pak vyslovné uvedla, ze proti rozhodnutim spravniho organu I. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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uvedenym v bodech 5 a 6 tohoto rozsudku podala odvolani. Soud pritom poukazuje na
obsahovou odliSnost pojmu ,ptiznani®, ,predepsani® a ,vraceni“ (¢i ,vyplaceni®). V pripadé
~predepsani“ Uroku se jedna o pouhou ,Ucetni“ operaci administrativni povahy v ramci

’ . v 7 ’ v v/ v ’ 7 Ve 76 . ’
systtmu  finanéni  spravy. Az  vpripadé  ,vraceni“ {i,vyplaceni“  sejedna
o ,presun“ finan¢nich prostredkt do plné dispozice daniového subjektu (k tomu blize srov.

napft. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs 286/2017-26).

V prubéhu celého fizeni zalobkyné pozadovala prvni Grok. Ani zminény bod 8 odvolani
v v Ve 4 4 4 M v/ 4 4 4 / Ve v /4 4
zalobkyné (¢i odvolani samotné) neobsahuje zadost o vraceni prvatho droku ¢i predepsani
druhého Groku. Argumentace zalobkyné stran chyby v oznaceni osob DS/SD se totiz
soudu jevi jako zavadéjici, nebot podle ni by tvrzeni zalobkyné mélo znit: ,SD dobrovolné
neubradil virok z prodlent, proto ma narok na sirok z neopravnéného jednini spravce dané*.
To vsak nedava zadny smysl, nebot spravni organ I stupné nemuize mit narok na urok
4 v / M 4 4 4 v 4 v v v
z neopravnéného jednani spravce dané. Soud ma proto za to, ze zalobkyné v bodu 8
odvolani skutec¢né pouze opakovala zadost o predepsani prvaiho troku. Tento zavér
potvrzuje i obsah bodu 32 az 35 odvolani, vnichz zalobkyné pouze poukazovala
v/ / / v M 4 4 4 4 / v v i
na pripadné neopravnéné jednani spravniho organu I. stupné. Neuvedla vsak, a to ani
M M v v v/ 4 \4 M v 4 /7 Ve 4 4 /. v/ v
implicitné, ze v tomto fizeni pozaduje predepsani ¢i vyplaceni druhého roku, popripadé
vyplaceni prvniho uroku.

I kdyby soud hypoteticky ptipustil, ze zalobkyné v bodu 8 odvolani oznacenim ,DS“ méla
M 4 4 4 v v v v / 4 / /
na mysli spravni organ I stupné a ze ona (zalobkyné) md ndrok na (druhy) s#rok
z neopravnéného jednini spravce dané, nemohlo by to na véci nic zménit. Predmétem
odvolacitho fizeni je totiz otazka zakonnosti, popfipadé spravnosti, rozhodnuti
prvostupniového spravaitho organu, kterym muze byt rozhodnuto jen o predmétu tizeni
/ / 4 M 4 4 Vv 4 v/ 4 /’ . Vv v v/ 4 Vv
vymezeném ukonem, kterym je spravni (zde danové) fizeni zahajeno. Predmét fizeni pred
spravnim organem I. stupné vymezila sama zalobkyné namitkou ze dne 17.2.2020 a
s ohledem na zavéry obsazené v bodu 19 tohoto rozsudku jim druhy rok nebyl. Odvolani
muze smérovat pouze proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu [srov. § 109 a §
112 odst. 1 pism. ¢) danového radu], ale takovy odvolaci davod, znéhoz
by (byt jen v hrubych rysech) vyplyvalo, ze zalobkyné namitkou ze dne 17.2.2020
pozadovala (také) druhy trok, a proto spravni organ I. stupné pochybil, v odvolani
obsazeny neni. Ani sporny bod 8 doplnéni odvolani bez nutnosti domyslet za zalobkyni
c */ . 4 4 v ’ 7 7 Ve vV _ Vv /. 4 / v
jeji argumentaci (k tomu srov. dale), navic predpokladajici pripusténi jeho druhé a méné
v /4 / /4 . /. 4 o \4
pravdépodobné vykladové varianty, za takovy odvolaci divod nelze povazovat.

Co se tyle otazky neprojednatelnosti odvolacich divodi a zni vyplyvajici tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, uvadi soud nasledujici.

Podle § 112 odst. 1 pism. d) daniového radu musi odvolani mimo jiné obsahovat i uvedeni
dtivodd, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Podle § 112 odst. 2 dariového fadu, obsahuje-li podané odvolani vady, které brani fadnému
. ’ 4 v . 4 v v _ 7/ 4 4 Vv 4 M 4
projednani véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podani s poucenim, v jakém
v 4 / v /7 Ve vV o 4 4 /. v/ \4
sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to priméfenou lhutu, ktera nesmi byt kratsi nez 15
dna.

Podle § 112 odst. 3 dafiového tadu, odstrani-li odvolatel vady, které brani fadnému
M ’ 4 v o 4 4 4 4 4 W4 v v v 4 v/ v ’
projednani véci, plati, ze odvolani bylo podano fadné a vcas, v opaéném pripadé spravce

dané odvolaci fizeni zastavi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V rozsudku ze dne 27.11.2014, ¢.5.9 Afs 138/2014-41, NSS k § 112 odst. 1 pism. d)
danového radu uvedl, ze ,[tladnym projednanim véci je téeba rozumét projedndini merita véci
z hlediska odvolacich namitek, nebot jen projedndni stfetu tuvrzeni o nespravnosti &
nezdakonnosti rozhodnuti se zavéry prezkoumduvanébo rozhodnuti je smyslem a iicelem
odvolaciho vizeni. Aby k takovému projedndni namitek moblo dojit na sirovni rozhodovani
spravniho organu vyssibo stupné [...], jev § 112 dariového 7ddu stanoven postup, jimz spravce
dané, proti jehoz rozhodnuti odvolani sméruje, zajistuje a garantuje, Ze prislusnému spravnimu
organu II. stupné bude k odvolacimu 7izeni predlozeno vidné odvolini obsahujici vsechny
zakonem pozadované ndleZitosti” (zduraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Ackoliv se usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 citované v bodu 17
tohoto rozsudku tyka otazky zalobnich bodt ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65s. f.s., ma soud tato vychodiska ve spojeni s citovanymi
zavéry NSS obsazenymi v rozsudku . j. 9 Afs 138/2014-41 za analogicky aplikovatelna na
podobu odvolacich diavodd ve smyslu § 112 odst. 1 pism. d) dafiového fadu. Obecné
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami tak neni mozné
povazovat za radné odvolaci dtvody. Tento zavér se pritom tyka pouze obsahu a rozsahu
odvolacich duvodu, nikoliv rozsahu prezkumu odvolacim organem.

Soud podotyka, ze je to zalobkyné, kdo je odpovédny za fadnou formulaci odvolacich
duvoda [srov. § 112 odst. 1 pism. d) danového radu], a nebylo tak na zalovaném, aby za ni
jeji argumentaci domyslel, jestlize posoudil postup a zavéry spravaiho organu I. stupné
jako  bezvadné. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, napfiklad opomene-li odvolaci spravni organ na
namitku  0lastnika  zcela  reagovat  aneudini tak  ani  implicitné a
pro absenci divodu skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky NSS
ze dne 17.1.2013, C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢ize dne 29. 6. 2017, C.j.2 As 337/2016-64).
Odpvolatel (v projednavané véci zalobkyné) vsak musi odvolaci davody radné formulovat.
Nad ramec prezkumu odvolacich namitek totiz zasadné postadi, jestlize odvolaci organ
v obecné roviné uvede, ze rozhodnuti, proti kterému odvolani smétuje, v souladu se
zakonem prezkoumal a jeho nezakonnost, popfipadé nespravnost, neshledal. Tomuto
pozadavku napadené rozhodnuti vyhovuje.

Nadto je nutné poukazat na to, ze vramci soudniho prezkumu se rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu povazuji za
jeden celek. Je pfitom ptipustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti
prvostupriového organu, pokud dospéje k zavéru, ze se nevyporadal se vSemi namitkami
Ve ./ v 4 . /v 4 o v v Ve . 4 4 4 4 oV . v/
¢i vyjadrenimi Ucastnikd, a¢ tak meél uéinit. Odvolaci spravni organ muze nahradit ¢ast
odivodnéni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu vlastni ivahou a korigovat diléi
V4 v v/ v 4 M
argumentacni nepresnost v pripadé, kdy rozhodnuti potvrzuje (srov. rozsudky NSS ze dne
17.9.2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35, nebo ze dne 7.9.2016, C.j.2 Afs 143/2016-29). Se
v / vV 4 v . / v/ / 4 4 V. a4
zretelem k téze zasadé je také pripustné, aby odvolaci organ pouze prevzal zavéry
vyslovené jiz prvostupriovym organem, aniz by se saim vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
o odvolani témito namitkami detailné zabyval. Pokud je z odGivodnéni rozhodnuti ztejmé,
ze se odvolaci organ otazkou (alespori implicitné) zabyval a ztotoznil se s nazorem
/ 4 vV /4 4 4 ’ 4 4 4 M /v /7
vyslovenym v rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, jimz byla namitka ucastnika
v/ 17 ’ . o v 7 v ’ . , . .
vyporadana, a sam si tak odtvodnéni obsazené v jeho rozhodnuti osvojil (aproboval je),
pak rovnéz nejde o neprezkoumatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud se proto ztotoznuje se zavérem zalovaného. Obecné odkazy na ustanoveni pravnich
predpist a souvisejici judikaturu a obecna pojednani o institutech danového fadu s ohledem
/v ’7 v .y . / ’ ° .
na vySe uvedené uvahy nepredstavuji projednatelné odvolaci divody, pokud nejsou
doprovazeny konkrétnimi tvrzenimi o nespravnosti ¢i nezdkonnosti rozhodnuti, proti
v \4 4 4 v M 4 /v v o v v
némuz odvolani sméruje. Odvolani zalobkyné je tak tfeba posuzovat vtom smyslu, ze
zalobkyné setrvala na své predchozi argumentaci obsazené v namitce, tj. trvala na zadosti o
prvai urok. Nebylo proto jakkoliv nezbytné zalobkyni vyzyvat k doplnéni jeji odvolaci
argumentace.

Ve vztahu k tomu, ze zalovany mél ze spravniho spisu zjistit, ze spravni organ L. stupné
4 v \4 M 4 / 4 4 v M ’ 4 4 Vv v
nezakonné zadrzuje prvni Grok, soud uvadi, ze ani takové jednani nebylo predmétem
fizeni o namitce zalobkyné ze dne 17.2.2020. Zalovany se jim proto nemusel v tomto
fizeni zabyvat. Nic ale nebranilo zalobkyni proti takovému jednani podat samostatnou
4 i v o v 4 / 7 Ve M M 4
namitku, coz podle odivodnéni napadeného rozhodnuti i ucinila, a soudu je z vlastni
dinnosti znamo, ze tato otazka je predmétem samostatného prezkumu v jiném fizeni

vedeném u zdejstho soudu (sp. zn. 55 Af 60/2020).

Soud proto uzavira, ze napadené a prvostupnové rozhodnuti jsou radné oduvodnéna, a
namitky zalobkyné stran jejich nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda jsou proto
nedtvodné.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu podle §78 odst.7s.f.s. jako nedivodnou
zamitl.

O nakladech fizeni Ucastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s.f.s. Zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 bl \4 / vV 4 v /. vV 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyla s zalobou tspés$na. Procesné tspésnému

v 4 v/ 4 /4 4 M vV /7 IV /7 Ve i M
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



