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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: V.L,
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem V. L.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 7. 2019, &. j. MPSV-2019/145606-921, sp. zn.
SZ/MPSV-2018/130609-921,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2019, ¢ . MPSV-2019/145606-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/130609-921, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

1. Zalovanynema p ravo nanahradu nakladu.

III.  Zalobkyni se pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud ¢i ,zdejst soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,spravni ¥4d*), zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu price
Ceské republiky - krajské pobocky v Brné (dale té2 ,spravni organ I. stupné®) ze dne
30. 5. 2018,
¢. . 392512/2018/BM (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze se zamita zadost zalobkyné o
davku pro osoby se zdravotnim postizenim prispévek na zvlastni pomucku -
~Motorové vozidlo®,
nebot z vysledku posouzeni o zdravotnim stavu vyplynulo, ze Zalobkyné neni osobu,
ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji anebo tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen
4 4 4 4 /4 4 Vv 4 113 / V v/ v
,zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim®), pro lely prispévku
na zvlastni pomucku, poskytovaného na porizeni motorového vozidla nebo specialniho
zadrzného systému. Zalobkyné nema zdravotni postizeni uvedené v ¢asti I. bodé 4.
v/ 4 4 4 /4 4 4 ‘v 4
prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné podala dne 15. 1. 2018 u spravniho orginu I stupné
v/ 4 4 ‘v 4 v/ v /V 4 o
zadost o davku pro osoby se zdravotnim postizeni prispévek na zvlastni pomucku
(motorové vozidlo).

Meéstska sprava socialnitho zabezpedeni Brno-mésto vypracovala dne 25. 4. 2018
posudek, podle néhoz nejde o osobu, kterd ma tézkou vadu nosného nebo pohybového
/ 4 Vv /4 4 i 4
Gstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ustanoveni § 9 odst.
2 a odst. 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim pro Gcely
v/ v /V 4 o 4 v/ 4 4 M
prispévku na zvlastni pomucku, poskytovaného na pofizeni motorového vozidla nebo
specialniho zadrzného systému, a nejedna se o zdravotni postizeni uvedené v dasti L
bodu 4 Prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Na
zakladé uvedeného posudku vydal spravni urad I. stupné rozhodnuti ze dne 30. 5. 2018,
kterym zadost zalobkyné zamitl, a proti kterému se zalobkyné odvolala, pridemz
4 v ./ / 4 4 *V 4 / v/ M 4
namitala, ze jeji osoby se tyka zdravotni postizeni uvedené v ¢asti I. bodu 4 pism. g)
Prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Zalovany si vyzadal pro Géely odvolactho fzeni posouzeni zdravotniho stavu
Posudkovou komisi MPSV (dale jen ,PK MPSV®).

Zdravotni stav zalobkyné byl pfezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne 10.
4. 2019 bez pritomnosti zalobkyné. Z posouzeni vyplynulo, ze u zalobkyné je

v/ i i / Vv 4 v M *V M 4 4 v i v 4
pritomno triparetické postizeni koncetin, postizena je leva horni koncetina a obé dolni
koncetiny s levostrannou prevahou, pricemz postizeni horni konéetiny i obou dolnich
koncetin neni tézkého stupné, tedy nejedna se o tézkou parézu nebo plegii koncetiny,
nejsou pritomny ani amputacni ztraty koncetin.
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PK MPSV dospéla k zavéru, ze uvedeny zdravotni stav zalobkyné neodpovida platnym
a Glinnym posudkovym kritériim, nebylo prokazano ani postizeni podle ¢asti I. bodu 4
pism. g) Prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim,
nebot u zalobkyné neni pritomno tézké postizeni tii celki pohybového ustroji, neni
tézka nestabilita panve, neni tézkd porucha patete ve smyslu ztuhnuti, na zadné
koncetiné neni prukaz tézké parézy nebo plegie ani tézkého postizeni nosnych kloubt
kolen a kycli ve smyslu ankylozy, tézkého omezeni pohybového rozsahu nebo
ptitomnosti tézkych kontraktur. U zalobkyné nejde o tézkou vadu pohybového nebo
nosného Gstroji, ani se nejedna o tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci.

Zalobkyné nasledné vyuZila moZnosti vyjadtit se k podkladim a dolozila lékatskou
zpravu z ortopedie ze dne 28. 3. 2019 (MUDr. V. H.) Zmocnénec zalobkyné dale
pozadoval spolu s zalobkyni jejich osobni tcast pti jednani PK MPSV.

Na zakladé této skutecnosti pozadal zalovany PK MPSV o dopliujici posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné pro Ucely odvolacitho spravniho tizeni. PK MPSV na
zakladé podkladové a zdravotni dokumentace a na zakladé vlastniho zjisténi dospéla
k zavéru, ze zalobkyné ma zjisténu triparézu, na levé horni koncetiné lehky stuper, na
dolnich koncetinach stredné tézky stupen. Nejedna se o funkéni ztratu dvou koncetin
na podkladé jejich tézké parézy nebo plegie, nebot nebyla prokazana paréza ani plegie
zadné koncetiny. Dale nebylo u zalobkyné prokazano tézké omezeni hybnosti nosnych
kloubt ky¢li nebo kolen s pfitomnosti ankyloz nebo zavaznych flek¢nich kontraktur,
nebylo prokazano tézké omezeni hybnosti patere, tj. tézké omezeni hybnosti vsech
useku patere, nebyla prokazana zavazna nestabilita panve. Nebylo tedy prokazano
tézké postizeni alespon tri celkt pohybového ustroji, tj. neni prukaz tézké parézy nebo
tézkého postizeni hybnosti kolena a kycle na konceting, tézkého postizeni patere a
tézkeého postizeni panve. PK MPSV tedy neshledala divody pro zménu jiz ptijatého
posudkového zavéru, podle kterého v pripadé zalobkyné nejde o osobu, ktera ma ve
smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Nejde o tézkou vadu
nosného (pohybového) ustroji, uvedenou v pism. a), b), d) az i) a l) bodu 1 ¢asti L
Prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, nejde ani o
tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 ¢asti I. téze prilohy.

Zalovany uvedl, %e vzhledem k posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné PK MPSV
na jednani dne 10.4.2019 a dne 25. 6. 2019 nelze namitky uvedené v odvolani
zohlednit, jelikoz podle zavéru PK MPSV nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
neodpovidalo ptiznani prispévku na zvlastni pomucku (motorové vozidlo).
K namitkam uvedenym v odvolani, ze se zalobkyné domniva, ze ma zdravotni
postizeni uvedené v ¢asti I bodu 1 pism. g) - tézkeé funkéni poruchy pohyblivosti na
zakladé postizeni tri a vice funkcnich celkd pohybového ustroji s pripadnou
odkazanosti na vozik pro invalidy, zalovany sdélil, ze PK MPSV je pti posuzovani
vazana platnou a G¢innou legislativou a pfi svém posuzovani musi vychazet
z lékatskych nalezl, pricemz tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji anebo
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 a 4 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim neshledala.
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Zalovany zhodnotil, %e mezi podklady pro rozhodnuti nejsou rozpory. Vyhodnotil,
ze posudkovy zavér je radné zdavodnén a PK MPSV se v ném vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, posudkovy zavér lze povazovat za Uplny a presvédcivy,
byl vypracovan ve vztahu ke vSem namitkam uvedenym v odvolani a k dolozenym
skute¢nostem.

Zalovany tedy zhodnotil, ze novym posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné pro
/v v/ v /v 4 o ’ . 4 4 \4 Vv .
Ulely prispévku na zvlastni pomutcku (motorové vozidlo) bylo prokazano, ze nespliuje
zakonem stanovené podminky pro vznik naroku na pfispévek na zvlastni pomticku
(motorové vozidlo), a proto rozhodl odvolani zamitnout a potvrdit prvostupnove
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobkyné predné uvedla, Zze se nemuze ztotozmit skonstatovanim zalovaného
/4 4 > v v v v /7 vV /4

v napadeném rozhodnuti, nebot je presvédCena o tom, ze rozhodnuti zalovaného a

stejné tak rozhodnuti spravniho organu L. stupné, je zalozeno na nespravném pravnim

posouzeni véci a nedostateném zjisténi skutkového stavu.

Zalobkyné dale uvedla, ze dlouhodobé trpi tézkou vadou nosného a pohybového
/ / 4 v/ /4 /4 4 4 4 4
Gstroji uvedenou v pism. g) Pfilohy zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, jak jiz bylo konstatovano v rizenich vedenych v letech 1992, 1998 a 2006
/ o4 v/ v 4 /4 i VeV v v v/ 4
tykajicich se prispévku na zakoupeni motorového vozidla, pri¢emz v téchto fizenich
byla jako dikazy rovnéz vyzadana odborna vyjadreni posudkovych komisi, které
dospély k zavéru o splnéni zakonnych predpokladi pro priznani prispévku na
motorové vozidlo, kdyz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné doznaly
zhorsenti jejitho zdravotniho stavu. Tento zavér vychazejici ze zjisténého zdravotniho
stavu v minulych letech je v protikladu se zavérem posudkovych komisi uéinénych
/4 4 4 v/ 4 v M v v/ /4 v 4 4
v napadeném spravnim frizeni, ackoli nedoslo k zadnému zlepseni zdravotniho stavu,
ani ke zméné zakonnych predpokladt pro pfiznani pfispévku. Zavérum posudkovych
c 7/ / A Vo v M / 4 v v Ve / b v/ ./ v
komisi vytyka zalobkyné i to, ze jsou neliplné a nepresvédclivé, nebot uzivaji nepresnou
terminologii. Posudkova komise pouzila spojeni ,tézké postizeni alespon tii celkt
pohybového ustroji“, které neni dle zalobkyné mozné ztotoznit s ,tézkou funkéni
poruchou pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celkt®. Zakonnym
v Ve 4 4 v/ v 4 Ve vV 4 ‘v 4 v v/ o
predpokladem pro ptiznani ptispévku neni pritom tézké postizeni alespon tii celkt
pohybového tstroji, ale jejich prosté postizeni majici za nasledek tézké funkéni
poruchy pohyblivosti. Naplnénim této skutkové podstaty se vsak posudkova komise
nezabyvala, ackoli dospéla k zavéru o postizeni jednotlivych celkt pohybového ustroji.
V tomto kontextu jsou zavéry komise dle zalobkyné nepresvédcivé a nespravneé.

Napadené rozhodnuti se nevyporadalo ani s tvrzenimi zalobkyné odkazujicimi se na
dusledky jeji tézké funkcni poruchy pohyblivosti, kdy se obtizné pohybuje, samostatné
je schopna ujit pouze nékolik kroku, neni schopna samostatné chtze bez opory a

. v Ve . 7 7 v 7 v .
prakticky ve vSech oblastech zivota je odkazana na pomoc tretich osob. Moznosti
samostatného pohybu jsou ovlivnény 1 jeji schizoafektivni poruchou. Napadené
rozhodnuti se nevyporadalo ani s predlozenou zdravotnickou dokumentaci.

Zalobkyné dale navrhla, aby bylo provedeno dokazovini znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi za Ucelem posouzeni tézké funkéni poruchy pohyblivosti
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zalobkyné na zakladé postizeni tri a vice funkcnich celku, nebot touto skutecnosti se
posudkové komise radné nezabyvaly, a dale kompletni zdravotnickou dokumentaci
v v 4 /7 v vV 7 7 /4 V o ./ M 4 4 /4
zalobkyné a nalezy jejich osetrujicich lekara o jejim stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni shrnul prabéh dosavadniho Fzeni a skutkovy stav. Dale
4 Ve 4 \4 v 4 v
se vyjadril k tvrzenim zalobkyné nasledovné.

V prvé fadé zalovany uvedl, Ze posuzovani zdravotniho stavu ve vécech zadosti o
priznani zvlastni pomucky probihalo do konce roku 2011 dle odlisné pravni Gpravy.
Ptipadné odlisné posouzeni tedy neni uz z povahy véci vylouceno, odlisné posouzeni
muze vyplyvat téz ze zmény zdravotniho stavu.

K zalobkyni napadené terminologii posudkt PK MPSV uvadi dale zalovany, ze z obou
posudku je zfejmé, jaké skutecnosti jsou posuzovany, v téchto posudcich je odkaz na
platnou zakonnou tpravu, kterou se PK MPSV pfi zpracovani posudku ridila.

Navrh zalobkyné na dokazovani znaleckym posudkem povazuje zalovany za netcelny.
Takoveé dokazovani by bylo nadbytecné a nehospodarné, zejména za situace, kdy
v / 4 v v v v . i 4 4 o 4 4 /

z zaloby vyplyva, ze zalobkyné povazuje za primarni davod pro zpracovani znaleckého
posudku 4dajné odlisnou terminologii posudk existujicich. K tomu zalovany doplnil,
ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen celkem trikrat, kdy se vychazelo z veskeré
relevantni a zalobkyni predlozené zdravotnické dokumentace. V ramci rozhodnuti
zalovaného i podkladovych posudkt PK MPSV pak jsou zfetelné zohlednény tvrzeni
zalobkyné tykajici se zdravotnich omezeni, i predlozené lékatské zpravy. Zalovany

4 v Vv o v v /V 1 v /4 4
zaroven ve véci zalobkyné shromazdil vSechny zdkonem stanovené podklady pro
rozhodnuti. Zalovany ma tedy za to, ze v tizeni o zadosti zalobkyné nedoslo k
zadnému pochybeni.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

V.  Jednani pfed soudem

Opatrovnik zalobkyné u jednani predevsim zrekapituloval prubéh spravniho fizeni.
Dale uvedl obdobné skutecnosti jako v zalobé. Provedl terminologické srovnani znéni
zakona ¢. 182/1991 Sb. a zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim. Dle jeho nazoru pak terminologie zakona o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim nebrani tomu, aby byl Zalobkyni prispévek na motorové
vozidlo ptiznan. Mohlo by se tak stat podle ptilohy 5 pism. g) k zakonu o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim. Opatrovnik zalobkyné nemél zadné navrhy

na dokazovani.

Zalovany se z natizeného jednani omluvil.
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VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho - dale jen s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s. t. s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.).

Po radném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné a zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyné podala dne 15. 1. 2018 Zadost o pispévek na zvla$tni pomiicku - motorové
vozidlo v predpokladané cené 255000 K¢. V zadosti uvedla, ze v minulosti ji jiz byl
poskytnut pfispévek na pofizeni motorového vozidla dne 15. 5. 2006.

Uftad prace nasledné vyzadal u Méstské spravy socialniho zabezpedeni Brno posudek
zdravotniho stavu. Posudkovy lékat (na zakladé zdravotnické dokumentace oSettfujici
lékatky MUDr. J. D. ze dne 9. 2. 2018 a dal$ich nalezi odbornych 1ékatd z psychiatrie
ze dne 16. 11. 2017, z interny ze dne 26. 1. 2018, z neurologie ze dne 14. 11. 2017
a z rehabilitace ze dne 9. 11. 2017) dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim: détska
mozkova obrna, spasticka tripareticka forma - leva horni koncetina a dolni koncetiny,
epilepsie kompenzovana medikaci (posledni 4 roky bez zachvatu), schizoafektivni
. ’ ~ Vv . ’ 4 . / v :
porucha, depresivni typ. Zalobkyné dle psychosomatického nalezu orientovana vsemi
sméry, komunikuje, zrak i sluch funklni, patet svyraznou hyperlordozou i
hyperkyfézou, horni koncetiny svys$im tonem vlevo, skontrakturou v zapésti a
A% 4 4 v . 4 v 4 o .
snizenou hybnosti, dolni koncetiny s omezenim vsech nosnych kloubu, stoj s oporou
dvou francouzskych holi. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
v v . v 4 4 i i /4 v /4
stavu zalobkyné pak je détska mozkova obrna se spastickou triparézou ve formé levé
horni koncetiny a obou dolnich konéetin. Zalobkyné se po byté pohybuje se dvéma
francouzskymi holemi. Uvedeny zdravotni stav podstatné omezuje zejména pohybové
schopnosti, ale neodpovida taxativné vyjmenovanym zdravotnim postizenim pfi
VA % v/ Vv v/ / / . > v ’
posuzovani pro uclely prispévku na potrizeni motorového vozidla. Zalobkyné neni
trvale odkazana na vozik pro invalidy.

Spravni organ I stupné na zakladé posudku vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym

4 v/ v v i v /4 4 \4 v
zamitl zadost zalobkyné. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani.

Zalovany v odvolacim Hzeni vyZadal odborny posudek posudkové komise. V posudku
ze dne 10. 4. 2019 posudkova komise konstatovala, ze nejde o osobu, ktera ma tézkou
vadu nosného nebo pohybového Gstroji nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Vedle posudkového spisu MSSZ Brno a
spravniho spisu vychazela posudkova komise z lékafského nalezu a zdravotni
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dokumentace praktické lékarky zalobkyné ze dne 9.2.2018 a z lékarskych zprav -
psychiatrického nalezu ze dne 16.11.2017, interniho nalezu ze dne 26.1.2018,
neurologického nalezu ze dne 14. 11. 2017 a z rehabilitacniho nalezu ze dne 9. 11. 2017.
Posudkova komise popsala obdobny nalez jako posudkovy 1ékar. Komise konstatovala,
ze u zalobkyné je pfitomno triparetické postizeni koncetin, pri¢emz postizeni horni
koncetiny i postizeni dolnich koncetin neni tézkého stupné - tedy nejedna se o tézkou
’ .o v . ’ Vi . 4 . /7 /. 4
parézu nebo plegii koncetin. Na hornich koncetinach je zachovana uchopova
schopnost, na dolnich koncetinach je zachovana hybnost kycli somezenim
1/3 rozsahu, na kolenou zcela minimalni omezeni, na nosnych kloubech ky¢li a kolen
4 v/ 4 i vV Vv /4 v 4 Voo M /4
neni pritomno omezeni hybnosti tézkého stupné. Pater je omezena v dynamickém
. 4 v 4 4 4 v 4 M Ve . 4 v
rozsahu, nejedna se vsak o celkové ztuhnuti patefe. Panev je seSikmena, nejedna se vsak
o tézkou nestabilitu panve. Posudkova komise na zakladé vyse uvedeného dospéla
k zavéru, ze uvedeny zdravotni stav zalobkyné neodpovida platnym posudkovym
kritériim, nebylo prokazano ani postizeni podle pism. g), nebot u zalobkyné neni
v/ vV /4 *V 4 v/ o / / */ 4 v/ vV Vv 4
pritomno tézké postizeni tricelkt pohybového ustroji - neni pritomna tézka
1 4 VvV 4 4 v 4 v/ 4 v M v 4
nestabilita panve, tézka porucha patete ve smyslu ztuhnuti, na zadné koncetiné neni
prukaz tézké parézy nebo plegie ani tézkého postizeni nosnych kloubt kolen a ky¢li ve
smyslu ankylosy, tézkého omezeni pohybového rozsahu nebo pritomnosti tézkych
kontraktur. U zalobkyné se nejedna ani o tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci.

Zalobkyné se nasledné z(lastnila jednini posudkové komise dne 25. 6. 2019. Komist
byl prostudovan zalobkyni predlozeny nalez z ortopedie lékare MUDr. V. H. ze dne
28. 3. 2019. Komise konstatovala nasledujici nalez. Zalobkyné byla ptivezena
na voziku, je schopna jej sama opustit a s berlemi je schopna pomalé chaze, bez berli
udéla jen nékolik kroku. Celkove kondice a pohyb jsou limitovany rovnéz vyraznou
obezitou. Na hornich koncetinach vlevo paréza lehkého stupné, na dolnich
koncetinach stredné tézka paraparéza s levostrannou prevahou. V oblasti mentalni je
zalobkyné primérené orientovana, tempo zpomaleno, komunikuje méné, ale prilehave.
U zalobkyné tedy byla zjiSténa triparéza, na levé horni koncetiné lehky stupen, na
dolnich koncetinach stredné tézky stupen - podle zavéru komise se tedy nejedna o
funkéni ztratu dvou kondetin na zakladé jejich tézké parézy nebo plegie, nebylo
prokazano tézké omezeni hybnosti nosnych kloubt kyc¢li nebo kolen s pritomnosti
ankylos nebo zavaznych flekénich kontaktur, nebylo prokazano tézké omezeni
hybnosti patere, nebyla prokazana zavazna nestabilita panve. Nebylo tedy prokazano
tézké postizeni alespon tri celkd pohybového tustroji. PK MPSV tedy neshledala
divody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

Napadenym rozhodnutim pak bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno. Z odivodnéni rozhodnuti byly citovany zavéry posudku
’ . ’ \4 4 4 v v *eV_V / 4

posudkové komise s tim, ze vychazeji z dostatecné zjisténého skutkového stavu, a proto
. v J ’ / v v . . ’ v vV {Vve_ 7
je podle zalovaného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné objektivni a presvédcivé.
K namitkam uvedenym v odvolani, kdy se zalobkyné domniva, ze ma zdravotni
postizeni uvedené v ¢asti I. bodu 1 pism. g) Prilohy k zakonu o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim - tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé
postizeni tii a vice funkénich celkd pohybového ustroji s pripadnou odkazanosti na
vozik pro invalidy, uved] zalovany, ze PK MPSV je pfi posuzovani vazana platnou a
/ Ve M M Ve / 4 4 4 4 4 v /. 4 o

Ucinnou legislativou. Pri svém posuzovani musi vychazet z lékarskych nalezt, kdy
posuzuje zdravotni stav osoby a na zakladé zakonem danych kritérii posuzuje, zda se
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jedna o tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji anebo tézkou nebo hlubokou

4 4 i 4 4 4 4 4
mentalni retardaci ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim. Takovou vadu PK MPSV neshledala, k jinym
skutecnostem nelze prihlizet. Zalovany zhodnotil, ze mezi podklady pro rozhodnuti
nejsou rozpory, posudkovy zavér je fadné zdavodnén a PK MPSV se vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi.

Krajsky soud dale povazuje za potfebné pripomenout pravni Gpravu poskytovani
prispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim ndarok na prispévek na zvldstni pomiicku poskytovany na porizeni motorového
vozidla nebo specialnibo zadriniho systému ma osoba, kterda ma téZkou vadu nosného nebo
pobybového iistroji anebo téZkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a jeji zdravotni stav nevylucuje priznani toboto prispévku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim zdravotni postiZzeni charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
odivodriujici priznani prispévku na zvlastni pomiicku a zdravotni stavy vylucujici jeho
prizndni jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Podle ¢asti I. bodu 5 pism. a) Prilohy k zikonu o poskytovani davek osobim se
zdravotnim postizenim zdravotni postizeni oduvodriujici prizndni prispévku na zoldstni
pomiicku na porizeni motorového vozidla nebo specidlnibo zddriniho systému, za které se
povazuji zdravotni postizeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d) az i), 1) a m).

Podle ¢asti 1. bodu 1 Prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim za téZkou vadu nosného nebo pohybového tistroji se povazuje:

a) anatomickd ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkcni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé tipiné obrny (plegie) nebo téZkého
ochrnuti,

d) funkcni ztrdta jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé tipiné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyléza obou kycelnich kloubii nebo obou kolennich kloubii nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubii pro tézké kontraktury v okols,

/) ztubnuti vsech dseki patere s téZkym omezenim pohyblivosti alespori dvou nosnych
kloubii dolnich koncetin,

g) té2ké funkcini poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni t7{ a vice funkcnich celki
pohybového dstrofi s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkcnim celkem se
pritom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporcni poruchy ristu provizené deformitami konletin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonceni ristu nepresabuje 120 cm,

i) anatomicka ztrata dolni koncetiny wve stehné bez moZnosti oprotézovini nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

1) anatomickd ztrdta dolni koncetiny ve stehné s moZnosti oprotézovini,
Y
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m) anatomické ztraty hornich koncetin na sirovni obou zdpésti a vyse nebo vrozené &

ziskané vady obou hornich koncletin s wplnou ztratou zdkladni funkce obou rukou
/ V. \4 / /' / v v \4 /7 / / Vv

(vichopu a pridrZovini) zavazné narusujici posturdlni funkce téla.

Soud v prvé fadé konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu,
jde 0 odbornou medicinskou otazku, kterou si nemtze soud ani spravni organ posoudit
’ 7/ J4 (e 4 / 4
pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace sam, a proto se musi spoléhat na
posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - posudkovymi lékari.
Posudkové fizeni spoliva v posouzeni zdravotniho stavu obcana, z néhoz nasledné
vyplyvaji dasledky pro oblast socialnitho zabezpeceni a duchodového pojisténi. Ani
témto odbornym posudkiim vSak nemuze spravni organ (i soud bez dalstho véfit a
musi je hodnotit jako kazdy jiny dikaz. Soud v takovém pfipadé postupuje podle zasad
/ 4 v v/ v v oV Ve a4
upravenych v ustanoveni §77 odst. 2 s. f. s., vpfipadé potteby muze ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi.
Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
4 4 i 4 M v 4 / 4 / 4 v
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér
4 \4 / 4 Ve V o v v v Ve / M / 4
musi vzdy byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédlivy i pro soud, ktery nema,
i oV / 4 / v /4 M i v 4 4 v/ v
a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni naroku na prispévek
na zvlastni pomucku - motorové vozidlo - zavisi predev$im (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 11/2013 - 20).

Soud vs$ak musi prisvéd¢it namitce zalobkyné, podle niz jsou zavéry posudkové komise
neuplné a nepresvedCivé, nebot uzivaji nepresnou terminologii, resp. terminologie
v/ 4 / M M M 71/ 4 / . b VeV \4 4
uzivana posudkovymi komisemi neodpovida zakonné definici, pfi¢emz posudkova
komise se nedostate¢né zabyvala naplnénim skutkové podstaty ,tézka funkéni poruchy
pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkénich celkt pohybového Gstroji“.

PK MPSV zhodnotila ve svych posudcich, ze zalobkyné trpi triparézou, kdy ma

Vv 4 v M / v / v 4 v i 4
postizenu levou horni konéetinu lehkym stupném parézy a obé dolni koncetiny ma
postizeny stredné tézkym stupném paraparézy, pricemz popsala omezeni hybnosti na
jednotlivych postizenych koncetinach. Nalezy vychazeji z predlozenych 1ékatskych
zprav a v dané véci v podstaté neni sporu o to, jakymi postizenimi pohybového ¢i
nosného aparatu zalobkyné trpi.

Posudkova komise se vsak fadné nezabyvala namitkou zalobkyné, kdy zalobkyné
podle jejtho nazoru spliuje definici uvedenou v pism. g) bodu 1 ¢asti I. Prilohy k
zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Jak je jiz uvedeno vyse, tézka vada nosného nebo pohybového ustroji je podle casti 1.
bodu 1 pism. g) Prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim tézka funkcni porucha pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice
funkénich celk pohybového ustroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy;
funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina. K vykladu legislativni
definice pojmu ,tézka funkéni porucha pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice
funkénich celkG pohybového ustroji“ je treba predné uvést, ze podminkou, aby
souhrnné zdravotni postizeni zadatele naplnilo tuto zakonnou definici, neni nutné to,
aby postizeni kazdého jednotlivého funkéniho celku dosahovalo samo o sobé stupné
tézkého postizeni. Z jazykoveho i systematického vykladu casti I bodu 1 Prilohy k
zakonu o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim je zfejmé, ze



45.

46.

47.

48.

10 32A
62/2019

zakonodarce stanovil ohledné postizeni pod pism. g) dvé podminky, a to jednak, ze
. . 4 / \4 Vv ’ v/ 4 v 7/ o VeV \4
porucha pohyblivosti musi byt zalozena postizenim tfi a vice funkénich celka, pricemz
funkcnim celkem se rozumi trup, panev, koncetina a jednak ve svém souhrnu musi tato
.V ’ ° vV v 7 . . . ’ v /
postizeni zpusobovat tézkou funkéni poruchu pohyblivosti. Jiny vyklad nez nyni
/ ’ 4 v/ . / /
uvedeny tedy nema v textu zakona zadnou oporu. Naopak systematickym vykladem
celého ustanoveni Casti . prilohy lze dojit k zavéru, ze u jednotlivych tézkych vad
nosného nebo pohybového ustroji uvedenych pod pism. a) az €) a k) se jedna o tézké
Vv 4 v 4 o VeV v . \4 o v \4 7.
postizeni dvou funkénich celkl, pridemz je vzdy zdraznéno, ze se musi jednat o
vV Vv v/ v ’ Vv 7. . /4 v 7/ v /
tézkou formu prislusného postizeni jednotlivého funkéniho celku, popt. o dplnou
ztratu kondetiny. V pism. g) se vSak tato podminka vztahuje na prosté postizeni tfi a
vice funkénich celkd, které zptsobuje tézkou funkeni poruchu pohyblivosti, pri¢emz
zakon vubec nevyzaduje, aby kazdy jednotlivy funkéni celek byl postizen tézkou
formou. Lze tedy uzavfit, ze posudkova komise timto zpusobem neodivodnéné
rozsifila zdkonem stanovené podminky pro poskytnuti prispévku na motorové
vozidlo.

Konstatovani posudkové komise, ze zadné ze zjisténych postizeni koncetin nedosahuje
M .V vV / /4 v i 4 v o 4 v \4 v v
jednotlivé tézké zavaznosti, pak neni samo o sobé divodem k zavéru, ze zalobkyné
nemuze trpét funkéni poruchou pohyblivosti tézkého stupné na zakladé postizeni tii
funkénich celkl, v posuzovaném pripadé tii kondetin, jak predpoklada pism. g).
Komise totiz vibec nehodnotila, jakym zptsobem dopada souhrn jednotlivych
postizeni funkénich celkt zalobkyné na jeji celkovou pohyblivost. Komise dale vibec
nezhodnotila, zda v pripadé zalobkyné jde o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na
zakladé postizeni tii (a vice) funkénich celkd pohybového ustroji, pridemz v pripadé
v v M 4 M 4 v Vv 4 v/ v M 4 4 v M
zalobkyné se jedna o triparézu v podobé postizeni tfi koncetin - levé horni koncetiny a
obou dolnich koncetin, tedy tri funkénich celkt, kdyz funkénim celkem je kazda
koncetina zvlasf. V nyni posuzovaném pripadé tak posudkova komise nikterak
nehodnotila zavaznost funkéni poruchy pohyblivosti zalobkyné komplexné na zakladé
spolecného pusobent vsech zjisténych postizeni.

K navrhu zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku z oboru posudkového
lékarstvi uvadi soud, ze tento dikaz povazuje za nadbytecny, nebot i bez znaleckého
posudku je soudu jako poucenému laikovi zfejmé, ze se zalovany nedostatecné
vyporadal s namitkami zalobkyné a zejména se oprel o posudky PK MPSV, které
nedostateéné vyhodnotily zdravotni stav zalobkyné s ohledem na ji namitané splnéni
podminek stanovenych v ¢asti I bodu 1 pism.g) Prilohy k zakonu o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim. Opatrovnik zalobkyné pak jiz ani na
provedené tohoto dikazu pti jednani pred soudem netrval.

Soud proto uzavira, ze skutkovy stav zachyceny v podkladovém posudku posudkové
komise ze dne 10. 4. 2019 a dale v doplnujicim posudku ze dne 25. 6. 2019, nenti
dostatecné odtvodnén, a nelze z néj tedy v napadeném rozhodnuti vychazet.

V navazujicim fizeni pak bude na zalovaném, aby s pomoci PK MPSV znovu a
dusledné posoudil zdravotni stav zalobkyné v tom smyslu, zda funkéni porucha
pohyblivosti na zakladé postizeni shora uvedenych funkénich celki pohybového
ustroji (levé horni koncetiny a obou dolnich koncetin) ve svém souhrnu dosahuje
tézkého stupné a jakym zptsobem dopada na celkovou hybnost zalobkyné. Teprve na
zakladé srozumitelnych zavért posudkové komise bude moci zalovany vydat
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rozhodnuti, které by bylo presvédlivé a odpovidalo pozadavkim pravnich predpist a
bude moci dospét k zavéru, zda postizeni zalobkyné spliuje ¢i nespliiuje podminky
stanovené v ¢asti L. bodu 1 pism. g) Prilohy k zakonu o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim.

VIL.  Z4vér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené nezbylo krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit
B v \4 ’ v/ v/ ’ / v/ v/ 7. \4 / 4 4

a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I). V dalsim fizeni je zalovany vazan

pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. A 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 v /7 vV Ja v M4 4 Ve /4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci uspésna zalobkyné, resp. jeji opatrovnik, o priznani
’ ’ o V7 ’ v, . ’ . . IXEUR: TR e ye ’
nahrady nakladu fizeni nepozadala a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, ze by ji néjaké
naklady vznikly. Zalovany byl v fizeni netspésny. Proto krajsky soud rozhodl, tak, ze
\4 / /4 4 4 4 o V/ 4 / v i 4
zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II) a zalobkyni se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahradu nakladu rizeni neptiznava (vyrok III).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M /4 .. M v 4 /4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. kvétna 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce



