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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy ]UDr Karla S1mky a soudkyn
JUDr. Milue Dokové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupeny
JUDr. Sarkou Veskovou, advokitkou se sidlem Brnénski 300/31, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
ve véci zaloby prot1 rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2017, ¢. j. 48692/17/5300-21443-
701707, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 52 Af 4/2018 - 74,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
17.10. 2018, ¢.j. 52 Af4/2018 - 74, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi ~ zedne  10. 11. 2017,
¢. j. 48692/17/5300-21443-701707, se zruduje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm JUDr. Sarky Veskové,
advokatky, na nahradé nakladu fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti 28 570 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladd soudniho fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2017,
¢. j. 48692/17/5300-21443-701707 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
jeho odvolani proti dodateénym platebnim vymérim Financ¢niho Gradu pro Pardubicky
kraj (dale téz ,spravce dané®), jimiz byla zalobci podle § 147 danového radu a podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o DPHY),
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domeéfena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi tnor 2014 ve vysi
75 012 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce uhradit penale ve vysi 15 002
K¢, za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 40 841 K¢ a soudasné bylo rozhodnuto o
povinnosti zalobce uhradit penale ve vysi 8168 K¢, a platebnimu vyméru za zdarovact
obdobi ¢erven 2015, kterym byla zalobci vymeérena DPH ve vysi 93 012 K¢.

[2]  Organy financni spravy neuznaly narok zalobce na odpodet DPH za zdanitelna
plnént, tj. nakup zbozi (stavebni material; nahradni dily na motocykly; hovézi, vepfové a
kufeci maso), nebot zalobce na zakladé pochybnosti, které vznesl divodné spravce dané,
podle nich neprokazal, ze zdanitelna plnéni uskutecnili platci DPH uvedeni na danovych
dokladech (Kalendio Business, s.r.o., a BLACK TRADE s.r.o0.; dale ,Kalendio Business“ a
~BLACK TRADE®).

[3]  Krajsky soud shora citovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu
proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného. Podle
soudu vdanovém fizeni nebylo vérohodné prokazano, ze danové doklady skutecné
vystavili deklarovani dodavatelé a ze zbozi skuteéné dodali v rozsahu na dokladech
uvedeném. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na to, e spravci dané vznikly
divodné pochybnosti, které vyjadril ve vyzve podle § 92 odst. 4 danového radu, tedy bylo
na zalobci, aby prokazal faktické uskuteénéni zdanitelného plnénti tak, jak je tvrdil.

[5] K tomu, ze zalovany nevyuzil moznosti predvést navrhovaného svédka R. C., ktery
se ani pres predvolani nedostavil ke svédecké vypovédi, krajsky soud uvedl, ze s ohledem
na skutecnost, ze zalobce okolnosti zjisténé ohledné spolecnosti Kalendio Business nijak
v . /4 v 4 4 4 4 v / / VA
nesporoval a svédek se ani na opakované predvolani k podani svédecké vypovédi
. Vev v 4 4 4 4 4 v /4
nedostavil, pfi¢emz neni prokazano, zda byl v rozhodném obdobi zaméstnancem uvedené
spolecnosti, jde pouze o tvrzeni zalobce. Naopak je prokazano, ze jiz nebyl jednatelem
v . v /4 o v / \4 v Vv 4
spole¢nosti, proto nelze zalovanému duvodné vytykat, ze svédka nenechal predvest, tedy
nepftistoupil ke zcela vyjimecnému donucovacimu prosttedku, a pfijal zavér o tom, ze
fakticita deklarované transakce ve vztahu k dodavateli nebyla prokazana. K pouziti
predvedeni nebyla splnéna podminka nutnosti osobni Géasti oznaené osoby podle § 100
odst. 1 dartového fadu, a to zejména s ohledem na pochybnosti o tom, ze tato osoba vitbec
byla zaméstnancem spole¢nosti Kalendio Business v pfedmétném zdaniovacim obdobi. Bylo
pfitom v moznostech zalobce, aby k prokazani svého tvrzeni o faktickém dodavateli nabidl
jiné vérohodné dikazy.

[6] Krajsky soud neptisvéddil ani namitce zalobce, Ze prokazal pfijeti zdanitelného
plnéni (ndhradnich dild na motocykl, rizné druhy masa) od spole¢nosti BLACK TRADE.
Ve vztahu k dodavkam nahradnich dild na motocykly krajsky soud uvedl, ze zalovany
zcela vsouladu se zasadou volného hodnoceni dikazt dospél k zavéru, ze svédecka
vypovéd pana R. C. ze dne 11.5.2017 toto dodani Zalobci neprokazala, nebof svédek
nebyl schopen popsat, zda se jednalo o nové, ¢i pouzité nahradni dily, zda je mél viibec na
skladé, neznal jejich dodavatele, nevédél, zda byla uzavtena kupni smlouva a jak bylo zbozi
dopravovano. Svédek sam ani k obchodovani nahradnich dila s Zalobcem nic neuvedl, a¢
mu k tomu byla dana moznost. Aniz by sim uvedl, od koho byly nahradni dily
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nakoupeny, pouze potvrdil na zakladé dokladu od dodavatele Chitera s.r.o. predlozeného
zalobcem, Ze nahradni dily byly zakoupeny od tohoto dodavatele, tato okolnost vsak
nebyla ovérena, resp. nebylo prokazano, zda tato spolecnost skute¢né darnovy doklad
vydala a zda zbozi fakticky dodala. Ostatné spole¢nost Chitera s.r.o. podala az dodatecné
danové ptiznani na DPH z tohoto obchodniho pfipadu, a to dne 22.12. 2015, ackoliv
divody pro dodateéné podani datiového ptiznani byly dle tohoto pfiznani zjistény dne
2. 1. 2014. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze svédecka vypoved R.
C. je pro svoji nekonkrétnost zcela nepriikazni ve vztahu k tvrzeni alobce, Ze mu bylo
uvedené zbozi dodano pravé spole¢nosti BLACK TRADE.

[71  Krajsky soud uzavrel, ze zalobce prokazoval uskuteénéni zdanitelného plnéni toliko
formalnimi doklady, neprokazal vSak fakticitu uskutecnéného zdanitelného plnéni.
Vzhledem k tomu, ze mél spravce dané divodné pochybnosti o fakticité deklarovaného
dodavatele, a protoze zalobci se nepodafilo prokazat jinym zpusobem fakticky prubéh
deklarované obchodni transakce (4daje dle § 29 zakona o DPH), je to pravé zalobce, ktery
v tomto sméru neunesl dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 datnového fadu, zatimco
spravce dané je unesl ve vztahu k prokazani duvodnych pochybnosti podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danovéeho radu.

[8] Ve vztahu k dodavkam kufeciho, veptového a hovéziho masa krajsky soud taktéz
neprisvéd¢il zalobei. Krajsky soud uvedl, Ze pochybnosti o dodavkach ve zdanovacim
obdobi Cerven 2015 vznikly na zakladé prepravnich dokladu, jejichz predlozeni neni
sporovano, avSak tyto neprokazuji ptimého dodavatele zalobce, naopak prohlubuji
pochybnosti o spole¢nosti BLACK TRADE jako o primém dodavateli Zalobce, nebotf mezi
polskymi dodavateli byl zjistén polsky dodavatel masa K. L., ktery na dokladech neuvedl
platné danové identifikacni Cislo zahrani¢niho dodavatele, a dale dalsi polsky dodavatel a
prepravce EVITA nebyl v polském obchodnim ani v zivnostenském rejstriku dohledan.
Spolecnost BLACK TRADE pritom v prvnim ani ve druhém Cevrtleti roku 2015
nevykazala potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Tedy spravei dané vznikly divodné
pochybnosti o tom, kdo byl redlnym dodavatelem masa pro Zalobce. Svédek R. C., jednatel
spole¢nosti BLACK TRADE, ve vypovédi uvedl, ze pfimym dodavatelem spolecnosti
BLACK TRADE u dodavek masa byla spole¢nost DRASYS s.r.o., ktera vsak na vyzvu
spravce dané ze dne 30. 10. 2015 k predlozeni dokladt a evidenci o porizeni masa z Polska
za zdanovaci obdobi derven roku 2015 nereagovala. Spravce dané uzavrel, Ze neni
prokazano, ze spolenost BLACK TRADE je primym dodavatelem masa pro zalobce,
nebot spolecnost BLACK TRADE neprokazala potizeni masa od udajného dodavatele
DRASYS s.r.0., ani jedna ze spolecnosti nikdy nezajistovala dopravu, ta ma byt jiz v cené
masa a zajistuji ji polsti dodavatelé, maso je nalozeno v Polsku a vyskladnéno az ptimo
u zalobce, coz je ve vztahu k dodavateli z Polska az tfeti odbératel v radé (po DRASYS
s.r.0. a po BLACK TRADE), vsechny platby mély probéhnout v hotovosti a v den dodani
zbozi zalobci, jednatel BLACK TRADE ne vzdy provadél kontrolu vahy a kvality masa.

Dle krajského soudu zalobce tyto pochybnosti spravce dané, resp. zalovaného, nevyvratil.
[9] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku Zalobce vznesenou pti jednani
soudu, totiz ze vydaj za zbozi byl uznan pro Gcely dané z pfijmu. Ve vztahu k DPH je

totiz podstatneé, zda danovy subjekt prokaze faktického dodavatele, ktery je platcem DPH.

IL. Kasac¢ni stiznost Zalobce a obsah dalsich podani
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[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Stézovatel v prvni fadé uvadi, ze mu nemize byt kladeno ktizi, ze zalovany
nevyslechl R. C., jehoZ svédeckou vypoved navrhoval stéZovatel a ktery se osobné Géastnil
dodavky stavebniho materialu a dalsich dodavek v ramci zakazky na vybudovani porodny
prasat stéZovatele. R. C. byl pfitom v roce 2013 spole¢nikem Kalendio Business a podle
stézovatele po zcizeni podilu dale pro tuto spolecnost pracoval.

[12] Stézovatel dale namita, ze prokazal dostatené svij narok na odpocet DPH
z dodavek nahradnich dilé na motocykly. Spravce dané vyslechl R. C., jednatele dodavatele
zalobce (BLACK TRADE), ktery potvrdil dodavky predmétného zdanitelného plnéni a
zaplaceni zbozi ze strany zalobce. Pokud si svédek nevybavil néjaky detail, napt. zda si pro
néktery konkrétni dil stézovatel ptijel, nebo mu byl pfivezen, je tteba prihlédnout k tomu,
ze svédek vypovidal v roce 2017 k jednotlivé a drobné dodavce zbozi z roku 2014. Svédek
uvedl, ze nahradni dily dodaval stézovateli vicekrat a nemusel si jiz s ohledem na velky
Casovy odstup pamatovat vSechny okolnosti. Dalsi dikazni prosttedky pritom
koresponduji se svédeckou vypovedi R. C.

[13] K odpoc¢tu DPH z dodavek kuteciho, vepfového a hovéziho masa stézovatel taktéz
uvadi, ze prijeti tohoto zdanitelného plnéni nebylo ze strany spravce dané rozporovano a
svédek R. C. popsal zptsob dodavek masa, potvrdil jeho dodani stéZovateli, potvrdil
vystaveni danovych dokladt i Ghrady zdanitelného plnéni. Zaclenéni spolec¢nosti DRASYS
s.r.0. do obchodu s masem bylo od potatku pozadavkem R. C. a stéZovatel tuto skute¢nost
nemohl nijak ovlivnit. R. C. p¥itom za¢lenéni této spoletnosti do obchodu s masem ve své
svedecke vypovédi vysvétlil. Podle stézovatele spole¢nost BLACK TRADE plnila radné sve
danové povinnosti az do brezna 2016, kdy byl vzat do vazby jeji jednatel. Stézovatel
pritom obchodoval s BLACK TRADE, nikoliv s DRASYS s.r.o.

[14] Zalovany se ve svém vyjadieni plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu
v napadeném rozsudku.

[15] Ve vyjadfeni k usneseni o pokraovani tizeni po preruseni zalovany uvadi, ze
s ohledem na skutkové okolnosti neni divod ménit pravni hodnoceni po zohlednéni
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie
s.r.o. (dale jen ,rozsudek ve véci Kemwater®). Ostatné stézovatel ani v prubéhu fizeni

/7 M M ./ 4 .. / o v/ M /. v / .
nenamital existenci potencialnich jinych dodavatel, kteti by mohli byt skute¢nymi
dodavateli spornych deklarovanych plnéni.

[16] Stézovatel ve vyjadreni k usneseni o pokracovani fizeni po preruseni toliko
zopakoval svou stizni argumentaci.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

Vv 4 ’ o /4 . vV Vv /4 V4 ’V .
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[18] Kasacni stiznost je divodna [§ 110 odst. 1 iz principio s. 1. s.].

[19] Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika stézovatele se zavérem
krajského soudu, ze zalovany spravné vyhodnotil nesplnéni podminek zalobcem pro vznik
naroku na odpodet DPH ze spornych zdanitelnych plnéni podle § 72 zakona o DPH.

[20] Podle § 92 danového tadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjistént a stanoveni dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vdzin jen navrby dariovych
subjektii (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v 7dadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich
(odstavec 3). Pokud to vyzaduje prisbéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokazani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost i dplnost povinnych evidenct,
ucetnich zaznamii, jakoZ i jinych zaznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplatnénych
dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

[21]  Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bremene
mezi daniovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze darfiovy subjekt je povinen
prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevSim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti déetnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém
Gletnim pripadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznameniany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Gletnictvi nevérohodnym, nelGplnym, neprukaznym nebo
nespravaym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skuteénosti, na zakladé
nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravne.
Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prakaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007 -
119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012,
C.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013 - 49).

[22] Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predlozit danovy
doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty] a tim prokazat uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné
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zalezitosti dokladovou, soulasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vS§emi pozadovanymi nalezitostmi nemusi
byt podkladem pro uznani naroku naodpocet, nenili zaroven prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze
dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou
rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a radné zadétovaného danového dokladu,
ale stav fakticky, . fakticke ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym
platcem dané. ,Postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednou
z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH [§ 72 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnory, cl. 168 pism. a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zboZi{ nebo poskytovatel
sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyjvd,
Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi dariovy subjekt uplatriujici
ndrok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze iidaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni
podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané. (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208).

[23] Spravce dané neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli,
ale pouze toho, co tvrdi tento subjekt sim (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. P1. US 38/95, & 130/1996 Sb.). Po datiovém subjektu tak nelze pozadovat,
aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez nemuze, at jiz z
duvodu zakonnych prekazek, anebo z davodu faktického stavu véci, zjistit a ovéfrit, pokud
prokazal obsahem svych povinnych evidenct, jakoz i zaznamem faktické realizace sluzby,
ze zdanitelné plnéni spoéivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano a ze bylo 1
zaplaceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 -
57, & 605/2005 Sb. NSS, obdobné té% nilez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001,
sp. zn. IV. US 402/99, &. 73/2001 Sb. US).

[24] Prizmatem vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud prezkoumal zavéry krajského
soudu ashledal, Ze krajsky soud nespravné zhodnotil skutkovy stav a ze zalovany se
v 4 v/ 4 M Ve V) 4 4 4 ’ 4 .

v danovém fizeni dopustil pfi zjistovani skutkového stavu vady, ktera mohla mit vliv na

zakonnost napadeného rozhodnuti.

[25] Ve vztahu k poskytnutému plnéni od spolecnosti Kalendio Business (dodavky
4 ./ vV v \4 / 4 v a M

stavebniho materialu) stézovatel uvedl, ze zalovany, resp. spravce dané, se méli pokusit
predvést ke svédecké vypovédi R. C., byvalého spoleénika deklarovaného dodavatele
zalobce. Krajsky soud této namitce neprisvéd<il, nebot zhodnotil, ze predvedeni svédka je
zcela vyjimeény institut, pro jehoz pouziti nebyly splnény v datiovém ftizeni podminky, a
ze by navrhovany svédek nemohl prokazat dodani deklarovaného plnéni stézovateli.
S takovym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. V prvni radé je potreba
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uvést, ze predvedeni je standardni zpusob zajiSténi Gcelu a prubéhu fizeni, stejné jako
napfiklad predvolani. Lze souhlasit stim, ze urdité specifikum institutu predvedeni
predstavuje skutednost, ze jej lze vyuzit az tehdy, pokud se osoba bez omluvy nedostavi ke
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spravnimu organu na zakladé opakovaného predvolani a je o moznych nasledcich tohoto
jednani radné poucena [§ 100 dariového fadu]. Tim spise je vsak zcela standardni pouzit
predvedenti v situaci, kdy jsou tyto podminky splnény.
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[26] V nyni projednavané véci stézovatel navrhl jako dikazni prostredek provést
svédeckou vypovéd R. C., ktery mél byt od 22. 2. 2013 do 26. 4. 2013 spoleénikem (nikoliv
jednatelem, jak uvedl krajsky soud) spoleénosti Kalendio Business. Stézovatel pak uvedl,
%e po zcizeni svého podilu R. C. dale pracoval pro tuto spole¢nost, a Ze se osobné podilel
na dodavce sporného deklarovaného plnéni za inor 2014. Spravce dané tohoto svédka
dvakrat predvolal, svédku bylo pokazdé predvolani doruceno vhozenim do schranky.
V obou pripadech se svédek bez omluvy k predvolani nedostavil. Kdyz vsak stézovatel
v zalobé namital, ze se mély dariové organy pokusit navrhovaného svédka predveést,
krajsky soud dospél k zavéru, ze k pouziti tohoto institutu nebyly splnény podminky,
nebot svédek ani nemohl prispét ke zjiSténi skutkového stavu. Svédek totiz dle krajského
soudu nebyl v dobé uskutecnéni sporného zdanitelného plnéni jednatelem spolecnosti.
Takovy zavér krajského soudu je zjevné nespravny. V prvni fadé, jak jiz bylo feleno,
krajsky soud nespravné hodnotil pozici navrhovaného svédka jako byvalého jednatele a
uvedl, Ze stézovatel mél nabidnout dikazy tésnéji personalné a Clasové svazané
s deklarovanym dodavatelem v predmétném zdatovacim obdobi (napf. soucasného
jednatele). Dodani sporného zdanitelného plnéni vsak neni zpusobily prokazat pouze
jednatel spole¢nosti. Na samotném dodani zdanitelného plnéni se mohou podilet zcela jisté
(a nékdy ivyluéné) jiné osoby, nez je jednatel. Stézovatel v fizeni pred spravcem dané
navrhl v Hzeni G&ast R. C. jako svédka k prokazani dodani ptijatého zdanitelného plnéni
deklarovanym dodavatelem. Uvedl ptitom, zZe tento svédek se osobné podilel na dodavce
zdanitelného plnéni. Toto tvrzeni, pokud by bylo vyslechem ovéteno jako pravdivé, by
oteviralo moznost ziskat od navrzeného svédka bezprostredni a mozna velmi detailni
informace o okolnostech tykajicich se dajné dodavky zdanitelného plnéni (kdy presné a
jakym zptsobem bylo fakticky provedeno, napt. kdo plnéni dovezl na misto uréeni, kdo je
prevzal, jak byla zajisténa preprava, kde se plnéni nakladalo aj.). Tyto informace by mohly
zasadnim zpusobem potvrdit, anebo vyvratit tvrzeni stézovatele, ptipadné mohly byt
vstupnim podkladem dal$tho provérovani rozhodnych skutkovych okolnosti. Stézovatel
tak splnil svou povinnost identifikovat tfeti osobu, jejiz pfitomnost v fizeni navrhuje a
urcit, které skuteCnosti hodla pfitomnosti této osoby prokazat [§ 92 odst. 6 darfiového
radu].

[27] Za situace, kdy je zjevné personalni propojeni svédka, kterého stézovatel navrhl
k prokazani dodani deklarovaného zdanitelného plnéni, stimto deklarovanym
dodavatelem (svédek je byvaly spolecnik), a neni tak zjevné nemyslitelné, ze by se
navrhovany svédek mohl osobné podilet na dodavkach deklarovaného plnéni, a zaroven
danovy subjekt toto tvrdi, nemize spravce dané odmitnout vyuzit veskerych prostredkd,
které mu zakon dava k dispozici, k Gplnému zjisténi skutkového stavu, pouze s poukazem
na skutecnosti, které si domyslel (tedy, ze ma pochybnosti o vztahu svédka ke spolecnosti
po zcizeni jeho podilu vtéto spolecnosti). To, zda svédek skutené meél vztah
k deklarovanému zdanitelnému plnéni a k deklarovanému dodavateli a zda je schopen
prispét ke zjisténi skutkového stavu, je totiz v takovém pripadé az otazkou hodnoceni
obsahu svédecké vypovédi takového svédka. Jinymi slovy, pokud danovy subjekt navrhne
svédeckou vypovéd, ktera neni zjevné Gcelova ¢i mijejici se s predmétem rizeni, a naopak
plausibilné tvrdi, ze svédek ma k véci urcity vztah a je schopen prokazat urcité skutecnosti,
ma se na tyto prokazované skutenosti spravce dané primarné dotazat svédka a to, zda
skute¢né bylo néco prokazano svédeckou vypovédi, nebo ne, hodnotit az z jejtho obsahu,
nikoliv dopfedu domyslet, co by svédek mohl nebo nemohl vypovédét.
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[28] V nyni projednavané véci nadto ani nelze uvazovat o tom, ze by predvedeni svédka
zjevné nemohlo byt Gspésné, a jednalo by se tak o postup v rozporu se zasadou ekonomie
fizeni. Svédkovi byla predvolani ke svédecke vypovédi dorucovana vhozenim do schranky,
a svédek tak ocividné na adrese, kam se dorucovalo, schranku ma. Je proto duvodné se
domnivat, ze se svédek také na predmétné adrese bude zdrzovat, resp. prinejmensim to
nelze vyloudit a muze to byt provéfeno.

[29] Spravci dané tedy zatizili fizeni pfed nimi vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot nepfistoupili bez dostateCnych divodu k vyuziti veskerych
v o R 4 vV Vv M 4 vV 4 v 4
prostredku, které jim zakon umoznuje k provedeni stézovatelem navrhované svédecke
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vypovédi. Tim porusily povinnost zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti.

[30] Prestoze by tato vada sama o sobé postacovala pro zruseni napadeného rozsudku
i napadeného rozhodnuti zalovaného, prezkoumal Nejvyssi spravni soud z duvodu
procesni ekonomie taktéz zbylé namitky stézovatele.

[31] Kspornému deklarovanému plnéni v podobé nahradnich dild na motocykl za
zdaniovaci obdobi listopad 2014 krajsky soud ptisvédcil zavérum zalovaného, ze o dodani
zdanitelného plnéni samotnému stézovateli nemél spravce dané pochybnosti, avsak ze
takové pochybnosti spravci dané vznikly ve vztahu k prokazani dodani zdanitelného
plnéni deklarovanym dodavatelem. Tyto pochybnosti pak nemohla podle krajského soudu
vyvratit ani  svédecki vypovéd R. C., jednatele spole¢nosti BLACK TRADE
(deklarovaného dodavatele), nebot tuto svédeckou vypovéd ve shodé szalovanym
vyhodnotil jako nekonkrétni - svédek si totiz nevzpomnél na to, zda byly dily nové, nebo
pouzité, zda dopravu zajistoval on, nebo si pro zdanitelné plnéni prijel zalobce osobné, a
na vlastniho dodavatele si vzpomnél az po predlozeni dokladu ze strany stézovatele. Podle
krajského soudu tak nebyla svédecka vypovéd zpusobila prokazat dodani zdanitelného
plnéni deklarovanym dodavatelem.

[32] Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim neztotoznuje. V prvni fadé je potieba
uvést, ze konkrétnost svédecké vypovédi ma vzdy urcitou miru. Nelze fict, ze svédecka
vypovéd je bud konkrétni, nebo nekonkrétni. Vzdy je potfeba hodnotit miru
konkrétnosti svédecké vypovédi a zpusobilost takové svédecké vypovédi prispét ke zjisténi
skutkového stavu s ohledem na tuto miru. V nyni projednavané véci svédek uvedl, zZe se
osobné Gcastnil dodavek nahradnich dild na motocykl stézovateli. Zaroven uvedl, ze to
skuteéné byl deklarovany dodavatel, za néjz v té dobé svédek jednal, kdo dodal Zalobci
predmétné zdanitelné plnéni. Svédek taktéz potvrdil, ze stézovatel za deklarované
zdanitelné plnéni zaplatil, a potvrdil, ze podpis na vydajovém pokladnim dokladu je jeho
vlastni (svédktv). Svédecka vypovéd je tedy konkrétni do té miry, ze potvrzuje to, co
tvrdil stézovatel - Ze nahradni dily na motocykl dodala spole¢nost BLACK TRADE.
Zaroven je tato svédecka vypovéd v souladu s doklady, které stézovatel predlozil, a s tim,
co stézovatel tvrdi. Je pravdou, ze svédek si ve své vypovédi nevzpomnél na radu detaild,
na néz byl ze strany spravce dané dotazovan. To vsak neni nic nestandardniho s ohledem
na skutetnost, ze svédecka vypovéd probéhla az téméf 3 roky po uskuteénéni
predmétného zdanitelného plnéni, a s ohledem na skuteCnost, ze podle Gcetni zavérky
spole¢nost BLACK TRADE v roce 2014 nejspise radné fungovala a vykazala prodej zbozi
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v hodnoté vice nez 17 mil. K¢, v porovnani s ¢imz je castka 235321 K¢ za deklarované
zdanitelné plnéni skuteéné zanedbatelna. Je také nutno ptihlédnout ke skutecnosti, ze o
dodani zdanitelného plnéni stézovateli nemél spravce dané pochybnosti, a nékdo tak zjevné
musel zdanitelné plnéni stézovateli dodat.

[33] Za situace, kdy spolu dvé spole¢nosti obchoduji, plni si své zavazky vadi spravei
dané, neni prokazano personalni propojeni nebo spojeni za Géelem podvodného vylakani
danové vyhody na dkor statnitho rozpoétu a obé smluvni strany shodné potvrdi, ze
zdanitelné plnéni jedna z nich dodala, druhd prfevzala a zaplatila, a tato tvrzeni nejsou
jinymi  zjisténimi dostateCné zpochybnéna, nelze dle Nejvyssitho spravaiho soudu
diskvalifikovat z pouziti svédeckou vypovéd pouze proto, ze svédek s odstupem Casu neni
schopen odpovédét na nékteré konkrétni otazky spravce dané. Co se pak tyle tvrzeného
dodavatele spole¢nosti BLACK TRADE, kterym méla byt dle svédecké vypovédi pro
spravce dané nekontaktni Chitera s.r.o., svédek R. C. uvedl, Ze by se musel podivat do
Gcetnictvi, kdo byl jeho dodavatelem, nikoliv ze by viibec nevédél, kdo jeho dodavatelem
byl. Pokud pak dodavatel stézovatele ma svého (sub)dodavatele a neni schopen prokazat
ptijeti zdanitelného plnéni od tohoto dodavatele, mélo by se to primarné projevit v naroku
na odpocet DPH dodavatele stézovatele, nikoliv v naroku na odpolet DPH stézovatele
samotného. Tomu totiz, jak jiz bylo feceno, jednatel BLACK TRADE potvrdil dodani
zdanitelného plnéni, pfi¢emz v fizeni nevyplynuly skuteCnosti, které by tento zavér néjak
zpochybniovaly. Svédeckda vypovéd R. C. tedy byla za danych okolnosti zptsobil
prokazat dodani nahradnich dild na motocykl deklarovanym dodavatelem. Zpochybnit
zavéry z této vypoveédi plynouci by bylo jisté mozno, musely by vsak k tomu existovat
dostatecné silné skutkové duvody. Ty vSak zatim v danovém fizeni nejsou patrné. Pokud
krajsky soud bez takovychto dtivodl aproboval zavér spravet dané o nedostate¢né dikazni
hodnoté vypovédi svédka R. C., aproboval vadu fzeni pred spravci dané, kterd rovnéz
mohla mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.

[34] Konecné se Nejvyssi spravni soud vyjadri k namitce tykajici se prokazani prijeti
kurectho, veprového a hovézitho masa od BLACK TRADE za zdanovaci obdobi
Cerven 2015. V tomto zdatiovacim obdobi se krajsky soud ztotoznil se zavérem spravce
dang, e svédeckd vypovéd R. C., ktery potvrdil dodivky masa stéZovateli, jiZ sice neni
nekonkrétni (resp. zalovany nedospél k zavéru, ze by byla nekonkrétni), ale Ze neni
zpusobila prokazat dodani zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem, protoze
nebylo prokazano, kdo dodal predmétné zdanitelné plnéni dodavateli stézovatele. Zaroven
mél spravce dané pochybnosti o prukaznosti svédecké vypovédi s ohledem na dopravu
predmétného zbozi (stézovatel si mél vyzvedavat maso primo od polskych dodavatelt) a
s ohledem na skutecnost, ze spolenost BLACK TRADE ani jeji dodavatel nikdy zbozi

nedopravovali.

[35] Nejvyssi spravai soud nejprve opakuje, ze danovy subjekt ma povinnost prokazovat
pouze to, co sam tvrdi. Pokud tedy jednim ze stézejnich duvodd, proé spravce dané
neuznal svédeckou vypovéd jako prokazujici prijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného
dodavatele, je, ze nebylo prokazano, kdo byl dodavatelem deklarovaného dodavatele
stézovatele, jedna se o nepfipustné rozsirovani dikazniho bremene. Stézovatel totiz nema
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povinnost v dafiovém tvrzeni uvést, kdo je dodavatelem jeho dodavatele. Neni tak
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ptipustné, aby stézejnim divodem pochybnosti spravce dané bylo neprokazani prijeti
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zbozi deklarovanym dodavatelem od v poradi dalsitho dodavatele, protoze to neni néco, co
by mél danovy subjekt v tizeni dokazovat. Jistéze nic nebrani danovému subjektu, aby
informaci o jistych ¢i pravdépodobnych dodavatelich svych dodavatela spravei dané sdélil,
ma-li ji k dispozici. Tato informace muze za urcitych okolnosti posilit prikaznost tvrzeni
danového subjektu. Obecné vsak danovy subjekt neni povinen prokazovat skutecnosti, jez
se odehraly mimo jeho sféru.

[36] Zaroven zbylé dvé pochybnosti spravce dané, spolivajici v podstaté v tom, ze
stézovatel si mél pro maso jezdit k polskym dodavatelim, ktefi byli v ¢lanku obchodu
s masem v podstaté az Ctvrti v poradi, jsou v podstaté pouze konstatovanim skutecnosti,
aniz by spravce dané uvedl, jak tyto skutecnosti vyvolavaji pochybnosti o deklarovaném
dodavateli masa stézovateli. Nejspise vsak tyto pochybnosti mély spolivat v tom, zda
mobhla byt pfimym dodavatelem masa BLACK TRADE, kdyz si pro maso stézovatel jezdil
ptimo k polskym dodavatelim, anebo zda polsti dodavatelé vozili maso stézovateli. Je
nepochybné, ze fetézec vice dodavatelt je okolnost, ktera muaze vzbuzovat podezfeni a
otazniky, nebot pravé v takovychto skutkovych konturach se mohou odehravat podvody
na DPH. Také vsak muze jit o legitimni obchodni model opfeny o racionalni duvody.
V podminkach obchodnich vztaht stézovatele nebylo nikterak vyloudeno, ze primym
(pravnim) dodavatelem byla BLACK TRADE, ktera nakup zbozi zalobci zprostredkovala
(pfeprodala mu jej od svého pravniho dodavatele), pfi¢emz zbozi pribylo ke stézovateli
fyzicky pfimou cestou od polského subdodavatele. Ostatné tato moznost by i odpovidala
tvrzeni stézovatele, ze dodavky jsou predem domluvené. Sam o sobé takovyto obchodni
model neni zakazany, pouze nesmi byt zneuzit k podvodu na DPH. Z tvrzeni spravce dané
ve zpravé o danové kontrole ovsem vyplyva, ze spravce dané ma pravé spise podeztent,
ze obchod s masem v predmétném fretézci byl stizen podvodem na DPH, kdyz uvadi, ze
wHvaha spravce dané vede také k tomu, Ze spolecnosti Black Trade a Drasys jsou zapojeny do
retézce platci“. To vsak Cini zavéry spravce dané jesté vice rozpornymi. Spravce dané totiz
na jedné strané tvrdi, ze neni prokazano, ze by zdanitelné plnéni dodaly BLACK TRADE
a Drasys s.r.o., na druhou stranu vsak uvadi teze o tom, ze tito dodavatelé mohli byt
zapojeni do fetézce podvodu na DPH. Ten je ale naopak typicky tim, ze jsou splnény
vSechny podminky pro uznani naroku na DPH podle §72 a §73 zakona o DPH (4.
dodavka masa stézovateli spolecnosti BLACK TRADE by nebyla zpochybnéna), ale
nékteré lanky z jinak prokazaného fetézce byly do toho fetézce vlozeny uméle za tilelem
vylakani odpocétu na DPH. Nelze jisté vyloucit, ze pravé takovy byl skutecny stav véci;
spravce dané vSak dométeni DPH optel o skutkové nepodlozeny zavér, ze stézovateli
nebylo maso dodano jim deklarovanym dodavatelem (spole¢nosti BLACK TRADE),
nikoli tim, ze by stéZovatel byl ¢asten na podvodu na této dani.

[37] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zpusob, jakym spravce dané zpochybnil
deklarovaného dodavatele kutectho, vepfového a hovéziho masa ve zdatiovacim obdobi
v . v / 4 v \4 VvV M 4 4 4 Vv

Cerven 2015, je nedostateny, spravce dané pozadoval po stézovateli prokazani néceho, co
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nema povinnost prokazovat (dodavatele svého deklarovaného dodavatele), a nadto je
zprava o danové kontrole rozporna ve vztahu k tomu, zda tedy povazuje spravce dané
dodavatele stézovatele za neprokazaného, nebo zda povazuje dodavatele a subdodavatele
stézovatele za lelové vlozené do fetézce za Glelem vylakani odpoctu na DPH. Zalovany
. / v 4 vV 4 4 /4 4 o

se k tomuto zdanitelnému plnéni a zdaniovacimu obdobi v napadeném rozhodnuti vibec
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nevyjadril a krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravce dané. Krajsky soud tedy nespravné
posoudil vyhodnoceni skutkového stavu zalovanym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, apokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze saim
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.]. Jiz krajsky soud mél k namitané nezakonnosti rozhodnuti zalovaného a
spravce dané (odmitnuti pokusu o predvedeni svédka ke svédecké vypovédi, vnitfni
rozpornost tvrzeni ve zpravé o dariové kontrole), Nejvyssi spravai soud proto zrusil téz
rozhodnuti Zalovaného.

[39] Zatéto situace Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladd v fizeni o zalobé
1 0 kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojenis § 120s. f. s.

[40] Zalovany v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné neuspél, a proto
4 4 4 / 4 o v v/ 4 Vv v v/ 4
nema pravo nanahradu svych nakladt téchto fizeni. Stézovatel mél v obou fizenich
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procesni uspéch, ma proto pravo na nahradu nakladu v plné vysi. Stézovatel vynalozil
soudni poplatky v celkové vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost).
Zalovany je proto povinen mu tyto vynalozené naklady nahradit.

[41] StéZovatel byl v Fizeni o Zalobé zastoupen advokatkou JUDr. Sarkou Veskovou.
V fizeni o zalobé poskytla tfi dkony pravni sluzby, a to pfipravu a prevzeti zastoupent,
podani zaloby a i¢ast na Gstnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu].
Za kazdy tkon pravni sluzby tedy stézovateli nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahradu
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢.
Zastupkyné stézovatele v fizeni o zalobé je platcem DPH, odménu je proto tfeba zvysit o
Castku 2142 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.

[42] Viizeni o kasalni stiznosti byl sté%ovatel takté? zastoupen JUDr. Sirkou
Veskovou, ktera v tomto fizeni ucinila dva tkony, a to podani kasa¢ni stiznosti a dalsi
pisemné podani - vyjadfeni kusneseni o pokraovani vfizeni po preruseni
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za které stézovateli nalezi odmeéna ve vysi 6800
K¢ (2 x 3100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢), taktéz zvysena o castku
p y yaaj y
1428 K¢, odpovidajici 21% sazbé DPH. Nahradu nakladid za pfipravu a prevzeti
P J prip P

zastoupeni Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfiznal, nebot jej zastupkyné zastupovala
eV v/ 4 \4 v M 4 /v 4 v /7 eV /
jiz v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného, a s véci tedy jiz musela byt
podrobné obeznamena.

[43] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovateli naklady fizeni ve vysi 28 570
K¢. Uvedenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Sarky Veskové. K jejimu zaplaceni Nejvyssi spravni soud urdil priméfenou lhutu.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



