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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: InStyle International s.r.o., ICO 03320561
se sidlem Na Zamecké 1518/9, Praha 4
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem
se sidlem Breznicka 5565, Zlin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.10.2020, &.j. 36800/20/5300-21441-
704561,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 11. 2019, ¢.j.
8759803/19/2004-52525-110565. Prvostupriovym rozhodnutim - platebnim vymeérem byla
zalobci za zdanovaci obdobi srpen 2016 vymérena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
ve vysi vlastni dané 1 514 784 K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, e v pfedmétném zdatiovacim obdobi uplatnil nirok na odpodet
DPH =z dokladu ¢. 20161014 za provedené zprostredkovatelské sluzby od Brugge s.r.o.,
ktera byla platcem DPH. Prvostupriovému organu byl dolozen doklad ¢. 20161014, ktery
byl veden pod por. ¢ pf216152 (interni Cdislo), dale byla dolozena smlouva o
zprostredkovani mezi zalobcem a firmou Brugge s.r.o., byl dolozen vypocet provize, na
kterou méla Brugge s.r.o. narok, a byla dolozena Ghrada této provize.

. Prvostupniovy organ pozadoval dolozit dariovy doklad ¢. 20161014 a soucasné vyzval
Brugge s.r.o. k soucinnosti. Jelikoz Brugge s.r.o. nereagovala na vyzvu, zalobce pozadoval
vyslech svédka K. T., jednatele Brugge s.r.o. Svédecka vypovéd potvrdila, ze byla uzavtena
smlouva o zprostredkovani, ze byla realizovana a ze Brugge s.r.o. méla narok na provizi.
Svédkovi byly predlozeny dvé faktury vydané Brugge s.r.o. ve dvou ménach, v K¢ a v
EUR. Svédek oznacil za relevantni fakturu vztahujici se ke zprostredkovani v eurech s tim,
ze tuto skuteénost musi ovéfit u sveho Gcetniho. Nasledné vsak svédek jiz nic nesdélil. Le¢
1 bez této skutecnosti bylo dle zalobce dolozeno a ovéreno tolik dikaznich prostredku, ze
nelze pochybovat, ze zprostfedkovatelské sluzby se uskutecnily a danovy doklad byl
dolozen. V ramci kontrolnich mechanisma finanéni spravy pak bylo ovéfeno, ze Brugge
s.r.0. vykazala predmétnou fakturu do svého kontrolniho hlaseni a fadného pfiznani k
DPH a tudiz odvedla DPH na vystupu.

Zalovany oviem vy$e uvedené skute¢nosti vyhodnotil tak, e Zalobce neunesl své dikazni
bremeno dle § 92 odst. 3 danového radu a soucasné nesplnil ani zakladni podminku naroku
na odpocet dané dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
,ZDPHY). Zalovany konstatoval, Ze za této situace jiz nebyl dévod zkoumat samotné
uskutecnéni zdanitelného plnéni ve vazbé na nasledné pouziti prijatych plnéni k
ekonomické &innosti Zalobce. Zalobce s timto zavérem Zalovaného nesouhlasil, nebot bylo
dolozeno dostatecné mnozstvi dukaza svédcicich ve prospéch zalobce, pricemz dikazni
bremeno danového subjektu neni bezbtehé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2013, ¢&. 5. 5 Afs 83/2012-46), a téz byla porusena zasada volného hodnoceni diikazt
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75).

Zalovany dale uvedl, %e navzdory neptedloZeni dafiového dokladu byl proveden vyslech K.
T., ktery jednoznacné neprokazal poskytnuti konkrétniho zdanitelného plnéni. Ani
s timto zavérem zalobce nesouhlasil. Prvostuptiovy organ zalozil svou Gvahu pouze na
tom, ze nebyl pfedlozen danovy doklad, ¢imz Zalobce neprokazal splnéni zakladni
podminky pro uplatnéni niroku na odpodet dané. Zalovany oviem tuto Gvahu rozvinul
tak, ze nebyl predlozen danovy doklad a soudasné nebylo jednoznaéné prokazano
poskytnuti konkrétniho zdanitelného plnéni. Uvaha Yalovaného je tedy pisn&j$i neZ ivaha
prvostupriového organu. Dle zZalobce také neni ztejmé, na zakladé ceho zalovany
zpochybnioval, Ze zprostredkovatelské sluzby souvisely s ekonomickou cinnosti zalobce (§
72 odst. 1 ZDPH), prvostupriovy organ toto v priabéhu daniové kontroly nezpochybnoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobce mél za to, Ze pistup spravnich orgind, které vyradovaly datiovy doklad, je
formalisticky. Svédek K. T. potvrdil existenci danového dokladu a v prubéhu darové
kontroly byly provérovany rozhodné skutecnosti tykajici se faktického uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Pokud darfiovy doklad neobsahoval vsechny nalezitosti, bylo dle
zalobce prokazano jinym zpusobem (§ 73 odst. 5 ZDPH), ze pfijaté zdanitelné plnéni se
uskutecnilo. K tomu zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.2.2009, ¢. 5. 9 Afs 58/2008-97, a ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 1 Afs 258/2018-32.

Dale se zalobce vyjadril ke svym tfistrannym intrakomunitarnim obchodim, u nichz mu
bylo rovnéz domé¥eno DPH. Zalobce mél za to, Ze splnil veskeré podminky, které jsou
uvedeny v §17 ZDPH. Tri osoby (spoleCnosti) zucastnéné na téchto obchodnich
transakcich byly platci DPH ve tfech raznych dlenskych statech, predmétem obchodu
bylo dodani zbozi mezi témito tfemi osobami a zbozi bylo pfimo ptepraveno z ¢lenského
statu prodavajictho do &enského statu kupujictho. Zalobce byl prostfedni osobou, tedy
osobou, ktera je registrovana v Clenském staté odlisném od ¢lenského statu prodavajiciho a
kupuyjiciho, a ktera soucasné predmétné zbozi porizuje od prodavajiciho s cilem dodat
zbozi kupujicimu.

Prvostupniovy organ v prubéhu danové kontroly provéfoval realizaci dopravy
predmétného zboZi, a to vyzvou k poskytnuti informaci adresovanou na Reditelstvi silnic a
dalnic CR, které zaslalo odpovéd, Ze Zadné z dotlenych vozidel nebylo registrovino v
mytném systému. Tato skuteCnost nepfimo potvrzuje, ze predmétné zbozi nebylo
dodavino komukoliv v CR.

Ohledné tiistranného obchodu s cukrem Polsko-CR-Madarsko Zalobce uvedl, Ze
nakupoval cukr od polského dodavatele Danuty Bedkowske (zajistoval i dopravu), ktery
byl dodavan madarskym odbératelam. V ramci mezinarodniho dozadani bylo potvrzeno,
ze dodavatel zbozi dodal a zalobce ho fadné zaplatil. Dale bylo potvrzeno, ze dodavatel
vykazoval dodani zbozi stejnym zpusobem jako zalobce. Tyto skutelnosti vyplyvaji z
dodavatelovych danovych ptiznani, bankovnich vypisi a CMR dokladt (nakladnich listt).
Madarskym odbératelem byla Chlorodont Kft. Prvostupnovy organ v ramci
mezinarodniho dozadani vyzval mad’arského spravce dané k provéreni téchto dodavek
cukru. Mad'arsky spravce dané odpovedél, ze je Chlorodont Kft. nekontaktni. V odpovédi
madarského spravce dané je vsak potvrzeno, ze faktury v celkové vysi 713 000 EUR byly
zalobci uhrazeny a to v obdobi od 7. 7. 2016 do 9. 9. 2016. Dale bylo sdéleno, ze potizeny
cukr byl Chlorodont Kft. v Madarsku prodan a tyto faktury byly uhrazeny. Tyto
skutednosti vyplyvaji z datiovych ptiznani firmy Chlorodont Kft.

Madarsky spravce dané téz uvedl, Ze provozovatel mista vykladky popira obchodni vztah
s Chlorodont Kft. a dale, Ze nebylo mozné zjistit zadné dikazy, zda se skute¢né transakce
uskute¢nily a to béhem kontroly u firmy Long Bridge Kft. Zalobce k tomu podotkl, Ze
zavér stran Long Bridge Kft. je ponékud zmateény. Neni totiz zjevné, jak Long Bridge Kft.
participovala na téchto transakcich a Zalobci tato firma nic nefika, neobchodoval s ni.

Ohledné tiistranného obchodu s cukrem Polsko-CR-Slovensko Zalobce uvedl, Ze
nakupoval cukr od polského dodavatele Danuty Bedkowske (zajistoval i dopravu), ktery
byl dodavan slovenskym odbératelim. Slovenskym odbératelem byla MAFRAN s.r.o.
Zbozi na Slovensku prevzala JS TRADE Slovakia, spol. s r.o., ktera byla odbératelem
MAFRAN s.r.o. Prvostupriovy organ v ramci mezinarodniho dozadani vyzval slovenského
spravce dané k provéreni téchto dodavek cukru. Slovensky spravce dané odpovédél, ze je
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MAFRAN s.r.0. nekontaktni. V odpovédi slovenského spravce dané je vsak potvrzeno, ze
predmétny cukr MAFRAN s.r.o. dodala slovenskym odbératelim - JS TRADE Slovakia,
spol. s r.o. a dale Pekarne a cukrarne Rusina spol. s.r.o. Slovensky spravce dané téz sdeélil,

ze MAFRAN s.r.o. podala posledni priznani k DPH za Cervenec roku 2017.

Ohledné t¥stranného obchodu se slune¢nicovym olejem Slovensko-CR-Mad'arsko Zalobce
uvedl, Ze nakupoval slunecnicovy olej od slovenského dodavatele Kassor International
s.r.0. (zajistoval i dopravu najatymi dopravci), ktery byl dodavan madarskym odbératelim.
Slovensky spravce dané vramci mezinarodniho dozadani uvedl, ze veskeré dodavky
slunecnicového oleje jsou vykazany stejnym zptsobem jako u zalobce, dile provéroval
realizované dopravy, nakupy slunecnicového oleje a Ghrady faktur od zalobce. Slovensky
spravce dané v tomto pripadé neshledal jakékoliv nesrovnalosti.

Madarskymi odbérateli byly Chlorodont Kft. a Snapcup Kft. Prvostupriovy organ v ramci
mezinarodniho dozadani vyzval madarskeho spravece dané k provéreni téchto dodavek
slunec¢nicového oleje pro Snapcup Kft. Mad’arsky spravce dané odpovédél, ze byt Snapcup
Kft. nedolozila doklady, veskeré dodavky slunecnicového oleje jsou vykazany stejnym
zpusobem. Mad'arsky spravce dané vychazel z dostupnych ¢i sdilenych informaci. V ramci
VIES systému (pro ovérovani DIC) konstatoval, Ze Snapcup Kft. vykazala potizeni zbo%i z
EU od zalobce skoro ve stejné vysi (nevyznamny rozdil). Dle bankovnich vypisa byly
faktury zalobci uhrazeny. Dale byla provérovana adresa vykladky, ktera byla mj. shodna s
adresou vykladky Chlorodont Kft. Na této adrese sidlila Store Setup Kft., ktera zde na
zakladé objednavek Snapcup Kft. skladovala zbozi, které bylo potizovano z EU, a davala
ho nasledné velkoobchodniktim Snapcup Kft. na zakladé uzaviené ramcové smlouvy. Tedy
byt na adrese vykladky Snapcup Kft. oficialné nesidlila, ¢i zde neméla sklad, bylo
potvrzeno, ze zbozi ji bylo dodavano z EU na tuto adresu véetné nasledného prodeje v
Madarsku.

Zalobce se pozastavil nad tim, Ze spravni orginy nedodanily obchodni transakce se
Snapcup Kft., resp. na né neuplatnily § 11 odst. 2 ZDPH. Zalobce byl presvédéen, Ze
dikazni sila tykajici se odpoveédi v ramci mezinarodnich dozadani prokazujicich zdanéni
predmétnych obchodnich transakci v EU byla shodna. Vzhledem k tomu, ze tyto
odpovédi byly vypracovany odlisnymi osobami, tak daraz kladeny na presnost ¢i
obratnost je u ka?dé z odpovédi jiny. Zalobce si této skuteénosti byl védom jiZ v odvolacim
fizeni, proto zadal Zalovaného, aby transakce vykazované v ramci jednotného systému
DPH u odbératela, tedy MAFRAN s.r.o. a Chlorodont Kft, byly provéfeny v jejich
souhrnnych hlasenich a porovnany s idaji vykazanymi zalobcem. Dale Zalobce zalovaného
zadal, aby byla provéfena podana priznani odbératela MAFRAN s.r.o. a Chlorodont Kft.
v ramci mezinarodniho dozadani, a to z divodu provéteni, jaké Castky zdanitelnych plnéni
byly vykazany. Tomuto pozadavku nebylo vyhovéno, resp. k tomuto pozadavku se
alovany ani nevyjad¥il v napadeném rozhodnuti. Zalovany tedy nedostateénym zptsobem
zjistil okolnosti, které jsou predmétem sporu, k éemuz zalobce odkazal rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013-22.

Co se tyka provérovani transakci s Chlorodont Kft., zalobce zopakoval, Ze adresa
vykladky zbozi u ni byla shodna jako u Snapcut Kft. V obou pripadech neméli spole¢nosti
smluvni vztah k adrese vykladky, coz bylo u Snapcut Kft. vysvétleno. V pripadé
Chlorodont Kft. 1ze nepfimo dovozovat, ze by se mohlo jednat o obdobnou situaci.

Zalobce pak u vsech ttistrannych obchodt predestrel nasledujici argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Ze strany zalobce nebyla splnéna pouze jedna podminka dle § 17 ZDPH, a to, ze byl
vystaven daniovy doklad, na kterém nebylo uvedeno, ze se jedna o tfistranny obchod. Na
tuto skute¢nost bylo poukazovano v ramci odvolactho fizeni s tim, ze se jedna o formalni
podminku. Zalobce upozornil, Ze smérnice Rady 2006/112/ES, o spoleéném systému dané
z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®), tuto formalni podminku nestanovi.
Zalobce v odvolani argumentoval pfimym ulinkem evropské legislativy, Zalovany se
k tomu vsak nevyjadril.

Zalobce pFipustil, Ze v Fadném p¥iznani a v souhrnném hladeni za mésic srpen 2016 tyto
transakce vykazal chybné. Tyto transakce mély byt vykazany jako ttistranny obchod. Tato
skutecnost vsak dle zalobce nema zadny vliv, jelikoz dle § 8 odst. 3 danového radu je nutno
vychazet ze skute¢ného obsahu pravniho jednani. Ze vSech vyse uvedenych dtvodu nelze
dle zalobce na tyto tfistranné obchody aplikovat § 11 odst. 2 ZDPH, jelikoz se jedna o
zjednodusené postupy pri dodani zbozi uvnitt Gzemi EU formou tfistranného obchodu.
Dle zalobce timto postupem zalovany také porusuje zasadu danové neutrality.

Zalobce dale proved] srovnani textace ZDPH a smérnice o DPH. Dle &. 42 smérnice o
DPH must u tristranného obchodu potizovatel prokazat, ze plnéni uskuteénil pro potrebu
nasledného dodani na Gzemi Clenského statu uréeného dle ¢l. 40. Tedy jedna se o misto pri
ukondeni prepravy predmétného zbozi, kdy prijemce byl uréen jako osoba, ktera je
povinna odvést dan dle ¢l. 197. Pofizovatel je rovnéz povinen podat souhrnné hlaseni. Dle
¢l. 197 je povinen odvést dan pofizovatel zbozi, jsou-li splnény podminky v ¢l. 141 (a
zalobce vSechny tam uvedené podminky splnil), a faktura za dodani zbozi musi byt
vystavena v souladu s ¢l. 220 az 236. V téchto clancich vsak neni zminka o tom, ze by
faktura musela obsahovat sdélent, ze se jedna o tfistranny obchod.

Dle § 11 odst. 4 ZDPH je-li pouzit tfistranny obchod, povazuje za misto zdanitelného
plnéni misto, kde se zbozi nachazi po ukoncenti prepravy pofizovateli (prodej odbératelam
v Madarsku ¢i Slovensku). Pro aplikaci tohoto ustanoveni je stanovena podminka, ze
porizovatel zbozi (odbératele v Madarsku ¢i Slovensku) musel priznat a zaplatit dan jako
pri porizeni zbozi z EU a soucCasné musel podat souhrnné hlaseni. Dikce § 11 odst. 4
ZDPH obsahuje evidentné prisnéjsi podminky nez ty, jez jsou uvedeny v ¢l. 42 smérnice o
DPH. Naopak § 17 ZDPH pri srovnani s ¢l. 141 a ¢l. 197 smérnice o DPH vykazuje
shodna prava a povinnosti.

Zalovany dale v bodu 61 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze nebyla splnéna dal$i podminka
dle § 17 odst. 6 pism. e) ZDPH, tedy ze nebylo prokazano a ani v ramci mezinarodnich
Setfeni zjiSténo, ze odbératelé zalobce vykazali potizeni zbozi z EU. V ramci
mezinarodnich dozadani, byly polozeny otazky, které se tykaly dodavatelsko-
odbératelskych vztahti Zalobce a jeho obchodnich partnerd. Ani jedna z otazek
nesméfovala ke skuteénostem tykajicim se zdanéni DPH predmétnych obchodnich
transakci v misté dodani zbozi. Pokud tedy zalovany poukazoval na to, ze ani v ramci
mezinarodnich dozadani nebylo prokazano, ze odbératelé vykazali zbozi od zalobce, pak
se zalobce domnival, ze primarnim tkolem dozadani bylo zjistit, zda predmétné zbozi bylo
odbérateli dodano (coz bylo potvrzeno), nikoliv zda bylo pofizeni zbozi odbératelem
vykazano. Ostatné 1 dal$i cizozemskymi spravci dané sdélené skutecnosti svédéi ve
prospéch zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zavérem zalobce poukazal na to, ze pti své ekonomické ¢innosti jednal vzdy v dobeé vite,
zbozi vzdy radné nakupil, zaplatil a prodal, jeho celkovy obrat za rok 2016 ¢inil cca 88,5
mil. K¢ a dodate¢né dométené DPH ¢inilo cca 1,5 mil. K¢&.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Pfedné poukazal na to, ze zalobni namitky jsou

obdobné odvolacim namitkam a predstavuji polemiku se zavéry zalovaného v napadeném
rozhodnuti, na jehoz odivodnéni odkazal.

Zalovany zdtraznil, e Zalobce datiovy doklad & 20161014 neptedloZil, a to ani v
prvostupriovém, ani v odvolacim fizeni (predlozil jiné doklady, viz nize), byt byl
opakované vyzyvan (¢. j. 8227188/18/2004-60561-110785 a ¢. j. 7493834/19/2004-60561-
110785). Zalobce dolozil pouze zprostiedkovatelskou smlouvu, dle niZ ma byt provize
fakturovana jedenkrat tydné na zakladé podkladt od zalobce, a evidenci pro alely DPH.
Predmétny danovy doklad neptedlozil na vyzvu (C. j. 7633180/17/2004-60561-110785) ani
dodavatel Brugge s.r.o. Prestoze zalobcem nebyl predlozen danovy doklad, akceptoval
prvostupriovy organ jeho navrh na provedeni svédecké vypovédi K. T., jednatele Brugge
s.r.o. (protokol ¢. j. 1880474/19/2004-60561-110785).

Zalovany uvedl, e Zalobce prvostupfiovému organu predloZil dva datiové doklady od
spolecnosti Brugge s.r.o., a to daniovy doklad ¢. 20161015, ev. ¢. pf216166, a danovy doklad
¢. 20161013, ev.¢. pf216143. K. T. pritom vérohodné nepotvrdil vystaveni dokladu
¢. 2161014 a k dotazu, zda eviduje spolecnost Brugge s.r.o. tento doklad, uvedl: ,Myslim si,
e ano, musim se zeptat ticetniho. Opravuji odpovéd’ myslim si, Ze ano, na nevim.“. Zalovany
proto nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by svédecka vypovéd ,osvédcila existenci
predmétného dariového dokladu“. Zalovany téZ odmitl, e by porusil zisadu volného
hodnoceni dikazl, nebot vychazel ze zjisténych skuteénosti v dané véci, mj. téz z
predmétné svédecke vypoveédi, ktera byla fadné zhodnocena.

Zalovany tak setrval na zavéru uvedeném v bodu 30 napadeného rozhodnuti, ze svédek
potvrdil pouze uzavieni smlouvy o zprosttedkovani, ovsem danovy doklad ¢. 2161014

Vv Ve . vV Vv v Vv . b 4 : /
nepredlozil a jednoznacné a vérohodné nepotvrdil ani jeho vystaveni, ani poskytnuti
konkrétniho plnéni pro zalobce, a to v rozsahu a cené dle predmétného danového dokladu.

Pro priznani naroku na odpocet dané musi byt naplnény podminky dle § 72 a § 73 ZDPH,
pricemz § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH jako zakladni podminku pro uplatnéni naroku na
odpocet dané explicitné stanovi, ze platce je povinen pri odpoctu dané, kterou vaci nému
uplatnil jiny platce, mit danovy doklad. Toto v daném pripadé splnéno nebylo a Zalobce
tak své dikazni bfemeno dané § 92 odst. 3 datiového radu neunesl a narok na odpocet dané
z tohoto piijatého plnéni neprokazal. Zalovany podotkl, Ze dafi na vystupu u spoleénosti
Brugge s.r.o. neni v této souvislosti rozhodna. Vzhledem k neptedlozeni dariového dokladu
byl narok na odpocet dané primarné odmitnut z dvodu nesplnéni zakladni hmotnépravni
podminky dané § 73 odst. 1 ZDPH, avs$ak zalobcem nebylo uneseno ani dikazni bfemeno
ve véci prokazani splnéni podminek danych § 72 odst. 1 ZDPH. Spravni Gvaha zalovaného
a prvostuptiového organu neni v této véci odlisna.

Co se tycCe zalobni namitky, ze zalovany zpochybrioval, ze dané sluzby souvisely s
ekonomickou ¢innosti zalobce, zatimco prvostuptiovy organ toto nefinil, zalovany uvedl,

ze postup k odstranéni pochybnosti a nasledna dariova kontrola byly zahajeny v rozsahu
ovéreni splnéni podminek § 72 a nasl. ZDPH (nasledné byl rozsah kontroly rozsifen).
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Zalovany pouze v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze nebyly splnény podminky dle §
73 odst. 1 ani dle § 72 odst. 1 ZDPH, kdyz toto v daném pripadé nebylo prokazano.

Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze bylo postupovino formalisticky. Zopakoval, Ze
predlozeni dokladu je dle § 73 odst. 1 ZDPH zakladni podminkou pro uplatnéni naroku na
odpocet dané. Dle § 73 odst. 5 ZDPH lze narok na odpolet dané prokazat i jinym
zpusobem, pokud dolozeny doklad neobsahuje pfedepsané nalezitosti. V daném pripadé
danovy doklad ovsem predlozen nebyl, 1 presto prvostupniovy organ akceptoval navrh na
vyslech svédka, ktery pti svédecké vypovédi jednoznacéné a vérohodné nepotvrdil ani
vystaveni dokladu, ani uskutecnéni plnéni. Spravce dané proto postupoval zcela v souladu s
pravni Gpravou i judikaturou, a ani nemohl postupovat jinak, kdyz zalobcem uplatnény
narok na odpocet dané vyloudil. Postup byl v souladu i s judikaturou, kterou zalobce
cituje, kdyz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 9 Afs 58/2008-97,
uvadi, ze [plodminkou pro uplatnéni odpoctu jsou dariové doklady nebo doklady vystavené
platcem, které obsabuji cenu véetné dané“. Rovnéz bylo postupovano v souladu s dalsim
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 19. 12. 2018, ¢.j. 1 Afs 258/2018-32,
dle néjz ani doklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi ¢i evidence jako takova nemohou
byt pouzity jako dikaz o uskuteénéni obchodniho ptipadu, pokud neni prokazano, zda a
jakym zptusobem k jeho uskutecnéni doslo. Takova situace nenastala, nebot zalobce
danovy doklad nepredlozil.

Pokud jde tristranné obchody, zalovany uvedl, ze zalobce po celou dobu prvostupriového
v/ 4 M v v/ 4 M v/ / VeV v 4 4 / v
fizeni netvrdil, ze zbozi dodal v ramei tristranného obchodu, pfiemz neni realné, ze by
tuto skuteénost po celou dobu postupu k odstranéni pochybnosti a danové kontroly
v / / Vv, / / v/ o V1 > .
prvostupriovému organu k prezkoumavanym pripadim nesdélil. Zalobce nemohl uplatnit
/ v/ / \4 4 4 bd 4 4 v 4 v
tvrzeny tristranny obchod az v odvolani, nebot nebylo prokazano splnéni vsech
zakonnych podminek. V posuzovaném pripadé zalobce neprokazal vystaveni danového
dokladu kupujicimu se sdélenim, ze se jedna o tristranny obchod. Dale zalobce neoznamil
dodani zbozi touto formou ani spravci dané v souhrnném hlaseni a rovnéz nedeklaroval
. / v / Ve 4 /7 (Vv Vv 4 4 v/ 4 . . v /
ani ve svéem danovém priznani (t. 30 a r. 31) dodani zbozi v ramci zjednoduseného postupu.
Rovnéz nebylo zalobcem prokazano a ani v ramci mezinarodnich Setfeni zjisténo, ze
deklarovani odbératelé byli skutecnymi prijemci zbozi a z predmétnych plnéni priznali
dan, proto prvostupniovy organ ani zalovany opravnéné nemeéli za prokazané ani splnéni
podminky dle § 17 odst. 6 pism. e) ZDPH.

Zalovany zd@raznil, Ze datiové ¥zeni je postaveno na zasadé, Ze kazdy dafiovy subjekt ma
povinnost saim dan pfiznat, tj. nese bfemeno tvrzeni, a povinnost své tvrzeni dolozit, tj.
nese bfemeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 dariového radu dariovy subjekt prokazuje vSechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dal§ich podanich. Zalobce pfitom v dafiovém tvrzeni dané skute¢nosti ani
netvrdil a ani neprokazal.

Zalovany dle uvedeného i dle zavéra rozvedenych v bodech 46-50 napadeného rozhodnuti
a na str. 18 a nasl. zpravy o darové kontrole setrval v pfesvédéeni, ze na situaci zalobce
dopada § 11 odst. 2 ZDPH, narok na odpocet dané zalobci nemohl byt pfiznan a zasada
darové neutrality timto nebyla dotéena.

Ohledné t¥istrannych obchodd s cukrem Polsko-CR-Madarsko a Polsko-CR-Slovensko
zalovany uvedl, ze byly zjistény skutecnosti svédcici o tom, ze dané zbozi nebylo do
tuzemska dopraveno a tuzemsko nebylo pti pofizeni zbozi mistem plnéni dle § 11 odst. 1
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ZDPH. Dle tohoto ustanoveni je mistem plnéni pti pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
(dale jen ,JCS) misto, kde se zboZ nachizi po ukonleni odeslani nebo prepravy
porizovateli, tj. v posuzovaném prfipadé bylo mistem plnéni Slovensko a Madarsko. Na
tuto situaci dopada § 11 odst. 2 ZDPH a pofizeni zbozi je predmétem dané v tuzemsku z
divodu, ze Zalobce pouzil DIC vydané v tuzemsku, pti¢em? zbozi nebylo do tuzemska
skute¢né odeslano ani prepraveno a zalobce neprokazal, ze zbozi bylo predmétem dané ve
staté ukonceni prepravy. Bylo na zalobci, aby si jiz v prubéhu obchodnich ptipada zajistil
potfebné podklady a dikazni prostfedky, jimiz by prokazal, ze tato plnéni byla
predmétem dané ve staté ukondeni piepravy zboi. Zalobce jako potizovatel plnéni proto
mé dle § 108 odst. 1 pism. b) ZDPH povinnost dati v CR pFiznat, aviak za téchto okolnosti
nelze dana plnéni povazovat za plnéni, ktera zakladaji narok na odpocet dané ve smyslu §
72 odst. 1 ZDPH. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie
ze dne 22. 4. 2010 ve spojenych vécech C-536/08 a C-539/08 (dale jen ,rozsudek Facet®).
Prvostupniovy organ pritom upozornil zalobce na to, ze prokaze-li zdanéni potizeni zbozi
ve staté ukonceni prepravy, muze pozadat o snizeni dané na vystupu z porizeni zbozi v
tuzemsku, které byl povinen pfiznat z titulu uvedeni DIC dodavateli (§ 11 odst. 3 ZDPH).

V pripadé predlozenych CMR dokladt, které byly k prepravé casti zbozi dolozeny,
zalovany poznamenal, ze tyto dikazni prostredky prokazuji, ze preprava byla uskutecnéna
do JCS, avsak neprokazuji, ze dodané zbozi bylo predmétem dané v zemi ukonceni

v M 4 /v 4 Ve \4 o 4 v o4
prepravy. Ani souhrnna hlaseni pfitom nelze povazovat za diikazni prostredek prokazujici,
\4 v v / v/ v v v 4 v 4 v v/ v v
ze predmétné zbozi bylo predmétem dané ve statech ukonéeni prepravy zbozi a ze dan
byla v téchto JCS fakticky odvedena. Skutecnost, ze dan byla odvedena ve staté ukonceni
prepravy zalobcem jako potizovatelem nebo jeho odbérateli, nebyla v prabéhu vedeného
v/ /7 vV v 4 4 v / Ve v/ 4 v/
fizeni zalobcem dolozena a prokazana, a proto dan na vystupu pri porizeni zbozi byla
prvostupriovym organem opravnéné v t. 3 a 4 ponechana. Podminky pro uznani naroku na
odpocet dané v souvislosti s porizenim zbozi z JCS, které podléhalo zdanéni v tuzemsku
pouze z divodu preneseni mista plnéni nahradné do CR dle § 11 odst. 2 a § 16 odst. 1 pism.
¢) ZDPH nebyly u zalobce splnény a obecny mechanismus naroku na odpocet dle § 72
ZDPH v takovém pripadé nebylo mozné uplatnit.

Ohledné tfstranného obchodu se sluneénicovym olejem Slovensko-CR-Madarsko
zalovany uvedl, ze plnéni u odbératele Snapcup Kft. nebylo v rozhodném zdanovacim
obdobi, tj. srpen 2016, posuzovano a prezkoumavano, ponévadz toto plnéni se tykalo
jiného zdarovaciho obdobi (zati 2016), tedy zdatiovacitho obdobi, za které nebyla zahajena
pfedmétna dafiova kontrola. Zalovany dodal, e ohledné zdatiovaciho obdobi za¥ 2016 jiz
uplynula lhita pro stanoveni dané. Namitky zalobce ohledné této spolecnosti jsou proto

irelevantni.

Zalovany uvedl, Ze se prvostupriovy organ pokousel ovéfit skutecnosti mezinirodnim
dozadanim i u deklarovanych odbérateld MAFRAN s.r.o. a Cholorodont Kft. V obou
ptipadech slovenska i madarska dafiova sprava shodné sdélila, ze odbératelé jsou
nekontaktni subjekty, u nichZ nelze skuteénosti uvedené v pfiznani ovéfit, v pripadé
MAFRAN s.r.0. nebyla danova ptiznani ani podana. U odbératele Cholorodont Kft. bylo

> Vv ’ v 4 . Vv 4 4 4 . ’ 4
madarskou danovou spravou sdéleno, ze tento je rovnéz nekontaktni, ma sidlo na virtualni
adrese a z tohoto divodu nebylo mozné ziskat pozadované dokumenty a rovnéz nebylo
mozné provést vyslech minulého nebo soucasného jednatele. Zalovany vyvinul maximalni
/ 1/ *eV_V 4 v M 4 v - Vo 4 o v v/ /7 .
Gsili, aby byly zjistény rozhodné skutecnosti v dané véci, coz je patrné z prabéhu rizeni i
ze spravniho spisu. Zalobcem predlozené CMR doklady nejsou dikazem, ze mistem plnéni
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pti pofizeni zbozi je tuzemsko v souladu s § 11 odst. 1 ZDPH, a ani neprokazuji, ze

dodané zbozi bylo predmétem dané v zemi ukonceni prepravy. Skutecnost, ze dan byla

odvedena ve staté ukondeni prepravy zalobcem jako porizovatelem nebo jeho odbératel,

nebyla v prabéhu danové kontroly zalobcem dolozena a prokazana, a proto dan na
/ Ve v/ 4 A4 4 v v v v 4

vystupu pti porizeni zbozi byla opravnéné v t. 3 a f. 4 ponechana.

Co se tyce srovnani ZDPH a smérnice o DPH, zalovany uvedl, Ze podminka tfistranného
obchodu dana § 17 odst. 7 pism. ¢) ZDPH je v souladu se smérnici o DPH. Tfistranny
obchod je ve smérnici o DPH upraven v ¢l. 141, dle néjz: ,KaZdy clensky stdt prijme zvlastni
opatreni k zajisténi toho, aby dari nebyla vybirana pri porizeni zboZi wvnity Spolecenstvi
uskutecnénych na jeho iizemi na zdikladé clanku 40...“. Podle ¢l. 197 odst. 1 pism. c¢) smérnice
o DPH faktura vystavena osobou povinnou k dani, ktera neni usazena v Clenském staté
porizovatele, musi byt vystavena v souladu s kapitolou 3 oddily 3 az 5 této smérnice. V
kapitole 3, oddilu 4, ¢l. 226 bodu 11) je uvedeno, ze faktura musi obsahovat v pfipadé
osvobozeni od dané nebo je-li porizovatel nebo prijemce osobou povinnou odvést dar, odkaz na
pouZitelné ustanoveni této smérnice nebo na odpovidajici vnitrostatni wustanoveni anebo
jakykoli jiny odkaz uvadéjici, Ze doddani zbozi nebo poskytnuti sluzby je osvobozeno od dané
nebo predmétem postupu preneseni dariové povinnosti“. Dle téchto ¢lanku smérnice o DPH a
na zakladé § 17 odst. 7 pism. ¢) ZDPH byl zalobce bezpochyby povinen na dokladu uveést,
ze se jedna o dodani zbozi v ramci ttistranného obchodu. Skute¢nost, ze platce DPH jako
prosttedni osoba ,vystavi kupujicimu dariovy doklad, na ktery wvede DIC s kddem zemé
kupujiciho, vcetné sdéleni, Ze se jednd o t¥istranny obchod®, je uvedena také v Informaci
Generalniho finan¢niho reditelstvi pro platce DPH k vybranym ustanovenim zakona
zvetejnéné na strankAch Finanéni spravy. Zalobce tuto povinnost nesplnil.

K zalobni namitce, Ze v ramci mezinarodnich dozadani nesméfovala zadna z otazek ke
skuteénostem, které se tykaly zdanéni DPH predmétnych obchodnich transakei v misté
dodani zbozi, zalovany poznamenal, ze pfi mezinarodni vyméné informaci ¢i dozadani
bylo zjisténo, ze spravci dané nedisponuji pottebnymi doklady (MAFRAN s.r.o. potrebné
doklady nepredlozil, u Cholorodont Kft. také nebylo mozné ziskat dokumenty) a jsou
nekontaktni. Zjisténé skuteCnosti nebyly zalobcei pricitany ktizi, pouze bylo
konstatovano, ze tvrzeni zalobce nebylo prokazano a tento neunesl své dikazni bremeno.
Zalovany zopakoval, Ze datiové fHzeni neni zaloZeno na zisadé vy$etfovaci, ale na prioritni
povinnosti daniového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi.

Ohledné zalobcem tvrzené dobré viry zalovany podotkl, Ze nezajisti-li si obecné danovy
subjekt dostatek dikaznich prostfedkd k prokazani naroku na odpocet, nemize byt v
dobré vire ohledné toho, zda v budoucnu unese své dikazni bfemeno ve vztahu k
opravneénosti tohoto naroku.

Dalsi vyjadreni
V replice zalobce uvedl, Ze pokud jde o konkrétni zprosttedkovani poskytnuté Brugge
s.r.0., odkazuje na smlouvu o zprostredkovani, vniz je uvedeno, ze se jednia o
zprostredkovani obchodu s krystalovym cukrem, vletné stanoveni vyse provize. V
pisemnosti ze dne 19. 1. 2019 zalobce reagoval na vyzvu prvostupniového organu a dokladal
konkrétni obchody, které byly predmétem zprosttedkovatelskych sluzeb Brugge s.r.o. Jsou
zde uvedeny seznamy faktur, kde celkova hodnota zprostredkovaného krystalového cukru

v mésici srpnu 2016 Clini 552900 Kg. Za to nalezela Brugge s.r.o. provize za
zprostredkovani ve vysi 5 EUR z jedné tuny, tedy ve vysi 2 764,50 EUR, coz odpovida
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fakture. V ramci svédecké vypovédi jednatel Brugge s.r.o. potvrdil, Ze zprostredkovatelské
sluzby byly pro zalobce realizovany a jednalo se konkrétné o firmu Danuta Bedkowska.

K tezi zalovaného, ze zalobce po celou dobu prvostupnového fizeni netvrdil, ze zbozi
dodal v ramci tfistranného obchodu, zalobce poznamenal, ze prvostupniovému organu byly
dolozeny veskeré nakupni doklady, prodejni doklady a doklady o prepravé. Jiz z téchto
dolozenych pisemnosti bylo ztejmé, ze predmétné obchody vykazuji znaky tfistranného
obchodu. Prvostupniovy organ tyto skutecnosti jednoznacné vaimal, viz také vyzva ze dne
31. 10. 2018, ¢.j. 8227188/18/2004-60561-110785, a odpoved’ zalobce v pisemnosti ze dne
19. 1. 2019. Dokonce jiz v postupu k odstranéni pochybnosti na DPH za mésic srpen 2016
(v pisemnosti ze dne 7.12.2016) jsou prvostupniovym organem popisovany jednotlivé
obchodni transakce. Je pravda, ze zalobcem nebyly uvedeny jako tristranné obchody, ale
jako tratove dodavky. Z textace je vSak seznatelné pro osobu znalou problematiky DPH,
v . / v/ / ~ O / v / /
ze se jedna o tfistranné obchody. Zalobce se seznamil s dvahou prvostupnového organu v
4 i 4 4 / 4 **V_V 4 4 /4
ramci seznameni se vysledky kontrolntho zjisténi, kde byl poprvé seznamen se
skuteénostmi tykajicimi se dodanéni ttistrannych obchodt. Do této doby nebylo zalobci
znamo stanovisko prvostupriového organu v této véci. Pokud tedy zalovany tvrdi, ze
\4 v / v/ 4 v M 4 v/ /
zalobce po celou dobu prvostupriovych fizeni neuvedl, ze se jedna o ttistranné obchody,
tak s timto tvrzenim nelze souhlasit. To, ze zalobce v darfiovém tvrzeni tyto obchody
4 4 v v 4 4 / M 4 v/ 4
nevykazal spravné, bylo zalovanému deklarovano v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, %e namitky tykajici se spole¢nosti Snapcup Kft.
jsou irelevantni, jelikoz se tykaji jiného zdanovactho obdobi. Predmétné obchody byly
realizovany se stejnou komoditou, byly dodavany ze stejného mista nakladky do stejného
mista vykladky a casovy posun v dobé dodani zbozi je pouze jeden kalendarni meésic.
Zalobce k tomu poukazal na zasadu volného hodnoceni viech diikazd a zasadu legitimniho
ocekavani, kdy spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadd nevznikaly nedavodné rozdily.

K nalezitostem danového dokladu respektive neuvedeni nékterych pozadovanych adaju
odkazujeme na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15.9.2016, C-516/14:
,Clinek 178 pism. a) smérnice 2006/112 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brini
vnitrostatnim daviovym organim v tom, aby odmitly uznat ndrok na odpocet DPH pouze z
toho divodu, Ze osoba povinna k dani ma fakturu, ktera nespliiuje podminky vyZadované .
226 body 6 a 7 této smérnice, i kdyZ uvedené organy disponuji vsemsi informacemi nezbytnymi k
ovérent, ze byly splnény vécné hmotnépravni podminky pro uplatnéni tohoto naroku.“.

Dale odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 10. 2016, C-24/15:
,Clinek 22 odst. 8 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisii clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny ziklad dané pozménéné smérnici Rady 2005/92/EHS ze dne 12. prosince
2005 wve znéni vyplyvajicim z clanku 28h Sesté smérnice, jakoZ i ¢l. 28¢ Cast A pism. a) proni
pododstavec a ¢l. 28¢ ast A pism. d) této smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby dariovy orgin Clenského statu puavodu odmitl, aby bylo premisténi v ramci
Spolecenstvi osvobozeno od dané z pridané hodnoty s odiuvodnénim, Ze osoba povinnd k dani
neozndamila identifikacni &islo pridélené pro vicely této dané clenskym statem urcéent, neexistuji-li
Zddné viziné ndznaky existence dariového dniku, dotlené zboZi bylo premisténo do jiného
clenského statu a byly dodrzZeny i ostatni podminky pro osvobozeni od dané.”.
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V duplice zalovany zopakoval svou argumentaci ohledné Brugge s.r.o. a ke tfistrannym
obchodum, pricemz poznamenal, ze spravce dané neni povinen domyslet si skutecnosti,
které danovy subjekt neuvedl. Znovu zduraznil, ze plnéni u spolecnosti Snapcup Kift.
nebylo v rozhodném zdariovacim obdobi posuzovano a prezkoumavano, jelikoz se tykalo
jiného zdanovaciho obdobi, za které nebyla zahajena dariova kontrola. Argument zalobce,
ze Casovy posun je pouze jeden kalendarni mésic, je v rozporu se zaklady pravni Gpravy

DPH - dle § 99 ZDPH je zdanovacim obdobim kalendarni mésic.

K zalobcem odkazované judikatufe zalovany poznamenal, neslo ,pouze“ o nedostatky
vydaného dokladu. V rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 10. 2016, C-
24/15, byla feSena jina situace a jiné skutkové okolnosti, nez v nyni projednavaném
ptipadé, kdyz byly posuzovany podminky osvobozeni od dané pti premisténi obchodniho
majetku v daném konkrétnim pfipadé. Premisténim obchodniho majetku se rozumi dle
ZDPH odeslani nebo preprava obchodniho majetku z tuzemska do JCS pro tlely
uskutedtiovani ekonomickych dinnosti tohoto platce v JCS (§ 16 odst. 6 ZDPH). Osoba
dodavatele a pofizovatele je tedy v pripadé premisténi zbozi tataz, jen jsou pouzita dvé
identifikacni ¢isla z riznych Clenskych statt.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 N v 4 v v \4 4 o /
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je pldtce povinen
splnit tyto podminky: pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny pldtce, mit dariovy

doklad.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze ve vztahu k plnéni od dodavatele Brugge
s.r.o. (zprostredkovatelské sluzby) dle dokladu ¢. 20161014 Zalobce nesplnil podminky dle
§ 72 a § 73 ZDPH pro priznani naroku na odpocet dané. Jelikoz zalobce na jednom misté
zaloby tvrdi, ze tento doklad spravnim organam predlozil (bez jakychkoli podrobnosti),
soud predné konstatuje, ze zalobce skute¢né nepredlozil doklad ¢. 20161014, zalobcem byly
predlozeny doklady ¢. 20161013 a ¢. 20161015. Soud prisvédcuje nazoru zalovaného, ze
danovy doklad je dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH primarni podminkou pro ptiznani
niroku na odpolet dané. Zalobce sice tvrdil, le¢ neprokézal, Ze byl predmétny datiovy
doklad vydan. K tomu soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, ze
dne 17. 1. 2018, ¢&. 5. 52 Af 30/2016-211, dle néhoz v takové situaci nelze chybéjici danovy
doklad nahradit prokazanim plnéni jinym zptisobem s odkazem na § 73 odst. 5 ZDPH.

Tento judikat téz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.
j. 7 Afs 237/2015-33, ktery akcentoval, ze bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno vazne na
dafiovém subjektu, pfi¢emz [vlznik ndroku na odpocet DPH prokazuje platce v prvé radé
dariovym dokladem ve smyslu ust. § 73 citovaného zdakona. Vznik ndroku na odpocet DPH
prokazuje plitce v prvé vadé dariovym dokladem ve smyslu ust. § 73 citovaného zdkona. Jak
bylo opakované judikovino Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovini
ndaroku na odpocet DPH je prvotné zdleZitosti dokladovou, ale soucasné je tieba respektovat
soulad s faktickym stavem. Jak vypljvd nap?. z ndlezii Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp.
zn. IV, US 402/99, a ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07, dikaz dariovym dokladem je
pouze formdlnim ditkazem dovrsujicim bhmotnépravni aspekty skutecného provedeni
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zdanitelného plnéni.“. Z citované pasaze dle soudu vyplyva, ze otazka souladu dokladu
s faktickym stavem vyvstava tehdy, pokud daniovy subjekt predlozi fadny danovy doklad,
ovSem spravce dané ma pochybnosti o tom, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo.
V projednavané véci vSak nastal opacny pripad, kdy zalobce zadny doklad nepredlozil a
snazil se prokazat, ze k plnéni fakticky doslo.

Soud rovnéz poukazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-664/16, kde
byla fesena plna absence danového dokladu a moznost jeho nahrazeni odhadem dané na
vstupu dle znaleckého posudku. Taméjsi platce dané nebyl schopen predlozit faktury, a
proto predlozil jiné dokumenty, které jsou vsak nelitelné a podle predkladajictho soudu
nedostate¢né pro urceni, zda a v jakém rozsahu je dan narok na odpocet. Soudni dvur
Evropské unie pritom konstatoval, ze smérnice o DPH, a zejména jeji ¢l. 167 a 168, ¢l. 178
pism. a) a ¢l. 179, jakoz 1 zasady neutrality DPH a proporcionality, musi byt vykladany v
tom smyslu, ze za danych okolnosti nelze osobé povinné k dani, ktera neni schopna
predlozenim faktur nebo jakychkoli jinych dokladt prokazat ¢astku DPH, kterou zaplatila
na vstupu, priznat narok na odpocet DPH pouze na zakladé odhadu vyplyvajictho ze
znaleckého posudku, jejz si vyzadal vnitrostatni soud. Soudni dvir Evropské unie tedy dle
nahledu soudu taktéz klade duraz na existenci danovych dokladq, byt pfipustil, ze nemusi
splnovat veskeré formalni pozadavky (dany doklad musi disponovat vSemi udaji k ovérent,
ze byly splnény hmotnépravni podminky tykajici se naroku). V krajnim pfipadé lze
predlozit objektivni dikazy, ze osobé povinné k dani byly zbozi a sluzby skute¢né dodany
na vstupu osobami povinnymi k dani pro potfeby vlastnich plnéni podléhajicich DPH,
z nichz skute¢né odvedla DPH. Témito dukazy mohou byt zejména doklady v drzeni
dodavatelu nebo poskytovateld, od nichz osoba povinna k dani poridila zbozi nebo sluzby,
z nichz odvedla DPH. Soud proto akcentuje, ze Soudni dvir Evropské unie v kazdém
ptipadé trval na predlozeni néjakych dokladu.

Zalobce (a ani jeho dodavatel) oviem v projednivané véci nepredloZil ani predmétny
danovy doklad a ani doklad, ktery by mohl slouzit jako ekvivalent chybéjiciho danového
dokladu, tudiz se nemuze sodkazem na judikaturu dovolavat mozného zhojeni
predlozeného, formalné vadného dokladu, popt. jeho nahrazeni jinym srovnatelnym

dokladem.

Soud se na rozdil od zalobce nedomniva, ze vypovéd jednatele Brugge s.r.o. prokazuje
vydani predmétného dokladu. Jednatel se k jeho vydani stavél vyhybavé, kdyz nejprve
vahavé tvrdil, Ze byl vydan, ale ihned své tvrzeni opravil na ,nevim®. Jednatel Brugge s.r.o.
k danovym dokladim neuvedl nic blizstho (nebyl ani schopen vysvétlit to, pro¢ byly
faktury vydavany jak v K¢, tak v EUR) a zejména neptedlozil zadné doklady, které by
mohly nahradit chybéjici datiovy doklad. To, ze jednatel potvrdil, Ze uzaviel s zalobcem
smlouvu o zprosttedkovani a ze se jednalo o zprostiedkovani obchodu s cukrem
s dodavatelkou Danutou Bedkowskou, rovnéz neni z pohledu soudu dostadujici pro
osvédcleni, ze bylo uskuteénéno konkrétni sporné zdanitelné plnéni v rozsahu a cené dle
predmétného datiového dokladu. Totéz plati pro smlouvu o zprostredkovani, jez pouze
vytvaii ramec pro konkrétni obchody.

Soud dodava, ze ivaha zZalovaného se nejevi ,prfisnéj$i“ v tom sméru, ze na rozdil od
prvostupriového organu, ktery konstatoval toliko nepredlozeni danového dokladu,
4 / 4 \4 4 4 4 /4 ’ . ’
zalovany navic konstatoval, ze nebylo prokazano poskytnuti konkrétniho zdanitelného
v 4 4 /7 vV 4 v 4 4 M v 4 Vv 4
plnéni. Soud uvadi, ze z vyhodnoceni prvostupriového organu na listu ¢. 6 zpravy o danove
kontrole plyne, ze prvostupniovy organ oznalil jako divod pro odepfeni naroku na
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odpocet dané absentujici danovy doklad. Z textu predchazejictho tomuto zavéru vsak
vyplyva, ze se prvostupniovy organ zabyval téz otazkou samotného ptijeti plnéni (list ¢. 5:
~Smlonva neni ditkazem, Ze doslo ke zprostiedkovini prodeje cukru [...] spravce dané Zddal, aby
dariovy subjekt prokazal prijeti plnéni od dodavatele Brugge®), pfiemz prvostupnovy organ
neuvedl, ze zalobce prokazal pfijeti plnéni (a z prvostupnového rozhodnuti lze dovodit
implicitni zavér, e Zalobce ptijeti plnéni neprokazal). Zalovany tedy pouze upfesnil
(explicitné uvedl) zavér prvostuptiového organu. Zalovany své zavéry (které vychazeji
z hodnoceni a zjisténi prvostupniového organu) evidentné minil tak, Ze zalobce mohl
chybéjici doklady ptipadné nahradit prokazanim uskuteénéni zdanitelného plnéni,
k Cemuz smérovala vypovéd jednatele Brugge s.r.o., ktera vsak nebyla dostalujici (a
dostatujici nebyla ani smlouva o zprostfedkovani). Zalovany tedy jinymi slovy uvedl, Ze
zalobce splnéni zakonné podminky nedolozil ani primarnim zpusobem (predlozeni
dokladtl) a ani alternativni cestou. Zavérem soud pripomina, ze dle ustalené judikatury
tvori rozhodnuti spravnich organt obou stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden celek
(viz napt. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. .
5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013-25).

Soud proto zalobni bod tykajici se naroku na odpocet dané stran plnéni od dodavatele
Brugge s.r.o. shledal nedvodnym.

Podle § 17 odst. 7 ZDPH prostiedni osoba, kterd je osobou registrovanou k dani v jiném
Clenském staté a porizuje zboZi z jiného Clenského statu a doddava zboZi kupujicimu, ktery je
platcem nebo identifikovanou osobou, je pri wuZiti zjednoduseného postupu v t¥istranném
obchodu povinna a) splnit podminky podle odstavce 6 pro uplatnéni osvobozeni od dané pri
potizeni zboZi z jiného Clenského statu uskutecnéné v tuzemsku, b) oznamit stejné dariové
identifikacni ¢islo prodavajicimu a uvést je na dariovém dokladu pro kupujiciho, c) vystavit
kupujicimu dariovy doklad se sdélenim, Ze se jedna o t¥istranny obchod.

Podle § 17 odst. 6 pism. e) ZDPH porizeni zboZi z jiného clenského stitu, které je uskutecnéno
prostredni osobou v tuzemsku, pri uziti zjednoduseného postupu v tiistranném obchodu je
osvobozeno od dané za téchto podminek - kupujici je povinen priznat darvi u dodani zboZ{
uskutecnéného prostredni osobou jako pri porizeni zboZi z jiného clenského statu.

Podle § 11 odst. 1 ZDPH za misto plnéni pri potizeni zboZi z jiného clenského statu se
povazuje misto, kde se zboZi nachazi po ukoncent jeho odeslani nebo prepravy porizovateli.

Podle § 11 odst. 2 ZDPH za misto plnéni p¥i potizeni zboZi z jiného clenského statu se
povazuje clensky stat, ktery vydal dariové identifikacni &islo, pod nimz porizovatel zboZi poridil,
pokud ukonceni odeslani nebo prepravy zboZzi je v clenském staté odlisném od Clenského stdtu,
ktery vydal toto dariové identifikacni cislo, a jestliZe porizovatel neprokdze, Ze u toboto porizent,
které bylo predmétem dané v Clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi, splnil v
tomto Clenském stdté povinnost priznat dari nebo priznat plnéni; obdobné se postupuje v
pripadé, Ze nevznikla povinnost priznat plnéni. Je-li misto plnéni stanoveno podle véty proni v
tuzemsku, porizovatel nema narok na odpocet dané uplatnéné pri tomto porizeni zboZi z jiného
clenského statu. Timto ustanovenim neni dotceno ustanoveni odstavce 1.

Podle § 11 odst. 3 ZDPH pokud je vsak porizeni zboZi z jiného clenského statu predmétem
dané podle odstavce 1 v Clenském staté ukonceni odeslini nebo prepravy zboZi nasledné potom,
co byla z tohoto porizeni v tuzemsku prizndna dari nebo priznino plnéni podle odstavce 2, je
porizovatel opravnén sniZit zaklad dané v tuzemsku o zaklad dané, z kterého byla zaplacena
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dani, nebo o hodnotu priznaného plnéni v clenském stdté ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi;
obdobné se postupuje v pripadé, Ze nevznikla povinnost priznat plnéni. Pro sniZeni zdkladu
dané plati obdobné § 42.

Podle § 11 odst. 4 ZDPH pokud vsak je pouzit zjednoduseny postup pri dodani zboZi do jiného
clenského statu formou t¥istrannébo obchodu, za misto plnéni pri porizeni zbozi z jiného
clenského statu se povazuje misto stanovené podle odstavce 1, pokud porizovatel uskutecnil
potizeni zboZi z jiného clenského statu za nicelem ndsledného dodini zboZi v Clenském stdté
ukonceni odesldni nebo prepravy zbozi podle odstavce 1 a osoba, které bylo zboZ{ doddano v
Clenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zboZi, je osobou, kterd je povinna priznat dari
Jjako pri porizeni zboZi z jiného clenského statu a porizovatel podal soubrnné blasent.

Pokud jde o tristranné obchody, soud nejprve konstatuje, ze mezi Gcastniky neni sporné,
e dotéené zboi (cukr a slune¢nicovy olej) nebylo dodano do CR. Zalobce neuvadél, Ze by
tomu tak bylo, a prvostupnovy organ to Setrenim ovéril (k divodu tohoto postupu viz
nize).

Soud nemuze akceptovat tezi zalobce, ze z primo aplikovatelného pravniho predpisu
Evropské unie plyne, ze nebyl povinen explicitné deklarovat své tfistranné obchody
v danovych dokladech. Soud pro stru¢nost odkazuje na vyse uvedené vyjadreni zalovaného
zalobé (bod 37 odtivodnéni rozsudku), ktery odkazoval na ¢l. 141, ¢l. 197 odst. 1 pism. ¢) a
¢l. 226 bod 11) smérnice o DPH. V pripadé tfistranného obchodu je to ptijemce (kupujici),
kdo je povinen priznat a odvést darn, procez musi byt na fakture odkaz na smérnici o DPH
nebo odpovidajici vnitrostatni Gpravu, nebo musi byt jinym srovnatelnym zptsobem
uvedeno, ze dochazi k preneseni danové povinnosti.

Soud pripousti, ze zalovany se stimto argumentem zalobce, ktery byl uveden jiz
v odvolani, v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyporadal. Soud ma ovSem za to, ze se
nejedna o vadu zakladajici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitka zalobce
uvedena v odvolani je velmi obecna, zalobce se omezil na konstataci, ze dotéena podminka
neni zakotvena ve smérnici o DPH a ze existuje primy Ucinek evropské legislativy -
smérnic. Zalobce tuto namitku rozvinul aZ v Zalobé. Zalovany se stouto nimitkou
v napadeném rozhodnuti vyporadal v zasadé toliko odkazem na vnitrostatni Gpravu, tj. §
17 odst. 7 pism. ¢) ZDPH, a $irsi argumentaci predestiel az ve vyjadfeni k zalobé (dle
ustalené judikatury pritom nelze zhojit vady spravniho rozhodnuti az ve vyjadrfeni

k Salobd).

Soud zduraznuje, ze formalni nedostatky danovych dokladd byly jen jednim z divodd,
pro¢ spravni organy dospély k nazoru, ze neni na misté aplikovat na tfistranné obchody
zalobce § 17 ZDPH. Nosnym divodem byla z pohledu soudu skute¢nost, ze zalobce
neprokazal splnéni podminky dané § 17 odst. 6 pism. e) ZDPH, tedy ze kupujici z JCS
ptiznal dan jako pfi potizeni zbozi z JCS. Citované ustanoveni ZDPH je pfitom garantem
principu datiové neutrality. Dalsim podstatnym dGvodem byl fakt, ze zalobce nevykazal
v priznani k DPH a ani v kontrolnim hlaseni dotéené transakce zjednoduSenym postupem
Ve 4 4 v/ v/ 4 v 4 Vev \4 v
pri dodani zbozi formou tfistranného obchodu prostredni osobou, pricemz bremeno
tvrzeni bylo na zalobci (viz bod 61 napadeného rozhodnuti). Konecéné nelze odhlédnout od
toho, ze namitka zalobce obsazend v odvolani byla jen velmi obecna, a ve svétle dalSich
skutednosti byla otazka formalnich nalezitosti daniovych dokladt dle nazoru soudu spise
v 4 . \4 V4 4 4 M vz 4 4 .
podruzna. Soud proto konstatuje, ze nevyporadani se s jednou, dil¢i odvolaci namitkou
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nemuze zalozit vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ponévadz celkove
Y ’ ’ )y . ,
zavéry napadeného rozhodnuti obstoji (viz dale).

Soud k tomu dodava, ze nemuze vejit na argumentaci zalobce, ze obchody s predmétnym
zbozim byly, jaksi implicitné, radné deklarovany coby tfistranné obchody dle § 17 ZDPH.
Je nutno zopakovat, ze je to zalobce, koho tizi bremeno tvrzeni, pricemz zalobce
v priznani k DPH a ani v kontrolnim netvrdil, ze jde o obchody v rezimu § 17 ZDPH.
Prvostupniovy organ nebyl povinen si domyslet, co hodla zalobce ve svém danovém
ptiznani uvadét, k cemuz soud ve shodé s zalovanym odkazuje na § 92 odst. 3 danového
radu, dle néjz danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal$ich podanich.

V pripadé tfistrannych obchodlt povazuje soud za kliCové, aby zalobce prokazal, ze
kupujici z JCS pfiznal dan u dodani zboZi uskutenéného Zalobcem (prostfedni osobou)
jako pti potizeni zbozi z JCS. Je tomu tak proto, %e § 17 ZDPH ma zjednodusit t¥stranné
obchody za souCasného dodrzeni principu darlové neutrality. Neprokaze-li se, ze lze
aplikovat rezim dle § 17 ZDPH, nastoupi rezim dle § 11 odst. 2 ZDPH. Soud dodava, ze
s ohledem na princip danové neutrality § 11 ve svém odstavci 4 obsahuje korektiv, ktery
umoznuje snizeni zakladu dané v tuzemsku o zaklad dané, z kterého byla zaplacena dan,
nebo o hodnotu pfiznaného plnéni v clenském staté ukondeni odeslani nebo prepravy
zbozi.

Pokud zalobce prvostupnovému organu vytyka, ze nevedl své Setfeni a mezinarodni
dozadani k otazce, zda Zalobcovi kupujici ptiznali vJCS dati dle § 17 odst. 6 pism. e)
ZDPH, pak soud akcentuje, ze prvostupniovy organ vychazel z danového ptiznani zalobce,
v némz tyto obchody nebyly deklarované jako obchody v rezimu § 17 ZDPH. Z tohoto
dtvodu prvostuptiovy organ mij. zji$toval, zda zbo%i bylo dopraveno do CR, tj. v reZimu §
11 odst. 2 ZDPH, jak tomu nasvédcoval obsah zalobcova danového ptiznani a kontrolniho
hlaseni, byt se s ohledem na nasledné tvrzeni zalobce o obchodech v rezimu § 17 ZDPH
toto zjistovani jevi irelevantnim (zalobce ucinil nespornym, ze zbozi nebylo dopraveno do
CR). A% v odvolani zalal Zalobce argumentovat tim, %e §lo o obchody dle § 17 ZDPH.
Soud se ztotoznuje s tezi zalovaného, ze daniové fizeni neni ovladano zasadou vysetrovaci
(viz bod 26 napadeného rozhodnuti), tudiz bylo na zalobci, a nikoli na spravnich organech,
aby prokazal zdanéni zbo{ svymi kupci v JCS, jednalo-li se o obchody dle § 17 ZDPH (viz
body 52-54 napadeného rozhodnuti). Zalobce neprokézal, %e byla naplnéna podminka dle §
17 odst. 6 pism. e¢) ZDPH, al to bylo jeho povinnosti, stejné tak toto nezjistil
prvostupriovy organ, coz dle soudu nebylo zalobci kladeno ktizi, ale bylo to pouze
prvostupriovym organem konstatovano v kontextu dikazniho bfemene Zalobce.

Soud podotyka, ze skutecnosti zjisténé prvostupriovym organem v ramci mezinarodniho
dozadani, na které odkazuje zalobce (CMR listy, misto vykladky, totoznost osoby
prebirajici zbozi, hrazeni faktur Zalobci aj.), jsou s ohledem na vySe uvedené nerozhodné,
ponévad? se miji s otazkou, zda Zalobcovi kupci v JCS podali datiové pfiznani ve vztahu ke
zbozi, u néhoz zalobce dle svého tvrzeni figuroval coby prostfedni osoba dle § 17 odst. 4
ZDPH. Tyto zalobcem odkazované skute¢nosti mohou prokazovat vyhradné uskuteénéni

transakei do JCS, nikoli jejich zdanéni v JCS.

Soud dale pritakava argumentaci zalovaného, ze okolnosti tykajici se obchodnich transakci
zalobce se Snapcup Kft. jsou pro projednavanou véc irelevantni, nebot tyto transakce byly
uskuteénény v jiném zdarfiovacim obdobi (zati 2016), za které nebyla zahijena danova
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kontrola, procez nebyly posuzovany. Soud se domniva, ze zalobce nemuaze poukazovat na
své legitimni ocekavani ohledné transakci, které jsou dle zalobce obdobné transakcim, za
néz mu byla doméfena dan, a které pritom nebyly pfedmétem danové kontroly (a logicky
i M i M v/ /4 4 4 4 b 4 v 4 4 4
o nich tedy ani neexistuje zadné spravni rozhodnuti). O legitimnim odekdvani by bylo
mozné uvazovat pouze tehdy, pokud by se jednalo o aktivni postup spravnich organd, tj.
pokud by za dotCené zdariovaci obdobi byla zahajena kontrola, ktera by neskoncila
dodanénim transakci. Otazka, pro¢ prvostupnovy organ nezahajil daniovou kontrolu také
za zdanovaci obdobi zafi 2016, tudiz nemuze byt predmétem prezkumu soudu
v projednavané véci.

Pro dplnost soud dodava, ze rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 10. 2016,
C-24/15, poklada za mimobézny s projednavanou problematikou, k ¢emuz pro strucnost
odkazuje na vyjadreni zalovaného (bod 46 odtvodnéni rozsudku)

Soud proto zalobni bod tykajici se naroku na odpocet dané stran intrakomunitarnich
v/ / o o /
tristrannych obchodu shledal nedtvodnym.

Zdvér
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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